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RESUMO

DI SABBATO, Alberto. A intervencdo no mercado de terras rurais no Brasil: um estudo
sobre o crédito fundiario e o imposto territorial rural no periodo 1997-2002. 2008. 148p.
Tese (Doutorado de Ciéncias Sociais em Desenvolvimento, Agricultura e Sociedade).
Instituto de Ciéncias Humanas e Sociais, Curso de Pés-Graduacdo de Ciéncias Sociais em
Desenvolvimento, Agricultura e Sociedade, Universidade Federal Rural do Rio de Janeiro,
Seropédica, RJ, 2008.

O trabalho tem por objetivo estudar os instrumentos de intervencdo no mercado de terras
rurais utilizados no Brasil no periodo 1997-2002, que sdo o crédito fundiario e o imposto
territorial rural (ITR), com vistas a analisar suas possibilidades e limitagdes como
mecanismos de ampliacdo do acesso a terra aos trabalhadores rurais sem terra e com terra
insuficiente. A questdo central que esta subjacente a analise realizada é em que medida tais
instrumentos sdo capazes de servir efetivamente de substitutos do processo de reforma agréria
mediante desapropriacdo de terras ociosas. Para a elaboracao do trabalho foi realizado, de um
lado, levantamento bibliografico que permitisse dar conta da teoria relativa ao mercado de
terras rurais e a tributacdo da terra agricola, assim como dos aspectos historicos e
institucionais referentes a intervencdo no mercado de terras rurais de alguns paises latino-
americanos. Além disso, foi igualmente considerada a literatura especializada sobre o caso
brasileiro, no que diz respeito tanto ao mercado de terras rurais, quanto ao crédito fundiario e
ao ITR. De outro lado, para a analise empirica pertinente ao tema em estudo, langou-se méo
das seguintes informacdes estatisticas: Cadastro de Imdveis Rurais do INCRA, e respectivas
Estatisticas Cadastrais, ambos de 1998; Censo Agropecuario do IBGE, de 1995-1996, e, em
particular, informacdes das tabulacGes especiais deste Censo produzidas no ambito do Projeto
de Cooperacdo Técnica INCRA/FAO; Listagem consolidada do Programa Cédula da Terra
(PCT), Relatério de familias beneficiadas pelo PCT e Relatorio de familias beneficiadas pelo
Banco da Terra, do Ministério do Desenvolvimento Agrario (MDA), abrangendo,
respectivamente, os periodos 1997-2002, 2000-2004 e 1999-2004; Relatério com quadros
demonstrativos das areas declaradas de interesse social para fins de desapropriacdo e
Relatorio analitico da desapropriacdo de imoveis rurais, ambos do INCRA, abrangendo,
respectivamente, os periodos 1964-1985 e 1979-2002; Estatisticas de precos de terras
agricolas da Fundacdo Getulio Vargas (FGV), relativas aos anos de 1982 a 1998; Estatisticas
Tributarias do INCRA, nos periodos 1975-1978 e 1982-1989; Estatisticas relativas ao Perfil
do ITR, de 1997, da Secretaria da Receita Federal (SRF); e Estatisticas de arrecadacdo da
receita administrada pela SRF, no periodo 1990-2001. O estudo conclui que, ao contrario do
que tem sido propagado pelos seus defensores, os instrumentos adotados no pais, no periodo
considerado, ndo foram capazes de garantir de forma significativa a referida ampliacdo do
acesso a terra. Ademais, a analise de aspectos relevantes da realidade institucional do mercado
de terras rurais brasileiro indica que dificilmente estes instrumentos, tal como foram
implementados, seriam capazes de promover modificagdo importante em nossa estrutura
fundiéria.

Palavras-chave: Crédito Fundiario, Imposto Territorial Rural, Reforma Agraria.
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ABSTRACT

DI SABBATO, Alberto. The rural land market intervention in Brazil: a study about land
credit and agricultural land taxation in the period 1997-2002. 2008. 148p. Thesis
(Doctorate on Social Sciences in Development, Agriculture and Society). Instituto de Ciéncias
Humanas e Sociais, Curso de Pds-Graduacdo de Ciéncias Sociais em Desenvolvimento,
Agricultura e Sociedade, Universidade Federal Rural do Rio de Janeiro, Seropédica, RJ, 2008.

The thesis has for objective to study the instruments of intervention in the land market used
by the Brazilian government in the period 1997-2002, and that were the concession of credit
for the purchase of land and the taxation of agricultural land (the ITR). The purpose of this
study was to investigate the possibilities and limitations of these instruments as mechanisms
of increasing the access to the land by the rural landless workers as well as by the small
farmers endowed with insufficient land. The central question underlying the analysis
presented is to what extent such instruments were sufficient to serve effectively as substitutes
of the traditional process of agrarian reform, centered on land redistribution. This analysis is
based on a bibliographic survey covering the theories of the agricultural land markets and also
of the agricultural land taxation, in both cases focusing on the Brazilian case. However, the
thesis extends itself also to the experiences of some Latin American countries in what matters
the experiences with the new agrarian reform policy tools adopted in Brazil in the period
under analysis. The empirical analysis presented in the thesis used extensively the following
data sources: 1) the “Cadastro de Imoveis Rurais” of INCRA, accompanied by the respective
“Estatisticas Cadastrais”, both of them relative to 1998; 2) the 1995-96 Agricultural Census of
IBGE, and, in particular, the special tabulations of this Census generated for the Project of
Technical Cooperation INCRA/FAQO; 3) consolidated listing of the "Cédula da Terra"
Program (PCT) and report on the families benefited by the PCT and Land Bank, both of them
provided by the Ministry of Agrarian Development (MDA), including, respectively, the
periods 1997-2002 , 2000-2004 and 1999-2004; 4) report with tables showing the areas
declared of social interest for the purpose of land reform, and report on the farms that were
expropriated for the purpose of agrarian reform, both of them provided by INCRA, covering,
respectively, the periods 1964-1985 and 1979-2002. The arguments developed in the thesis
are based, also, on data on agricultural land prices collected by Getulio Vargas Foundation
(covering the period 1982-1998); Statistics on Land Taxes of INCRA, for the periods 1975-
1978 and 1982-1989; Statistics relative to the ITR profile, relative to 1997, furnished by the
Secretaria da Receita Federal (SRF); and Statistics on the revenues administered by the SRF,
for the period 1990-2001. The study concludes that, contrary to what has been propagated by
its defenders, the new agrarian reform instruments, implemented by the country in the period
under analysis, were not capable of generating an effective increase in the access to the land
by the small producer in Brazil. In addition, the analysis of relevant aspects of the institutional
reality of the rural land markets in Brazil indicates that these instruments, at least in the form
that they were conceived, would not be capable of promoting a significant change in our
agrarian structure.

Key words: Land Credit, Agricultural Land Taxation, Agrarian Reform.
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INTRODUCAO

O presente trabalho tem como pano de fundo o fato de que a questdo agraria esta longe
de ter sido resolvida no pais, o que pode ser atestado pela brutal concentragdo fundiaria ainda
hoje existente e pelo enorme contingente de trabalhadores rurais sem terra ou com terra
insuficiente, a despeito — e, em parte, por causa — da modernizacdo que se verificou na
atividade agropecudria nacional. Se se toma como marco o ano de 1964, quando foi aprovado
o Estatuto da Terra, o principal instrumento legal existente para sua solugdo — a reforma
agraria mediante a desapropriacdo de terras ociosas — sofreu toda a sorte de obstaculos,
embora nunca tenha sido eliminado formalmente da legislacdo. Diversas foram as alternativas
apresentadas — e implementadas —, ao longo dessas mais de quatro décadas, para que ndo se
utilizasse plenamente o instrumento da desapropriacédo, que foi, em grande parte do periodo,
relegado a um papel secundario. Mais recentemente, apresentaram-se novas propostas de
alternativa a desapropriacdo que, ndo obstante as controvérsias suscitadas, foram
implementadas pelo governo federal na gestdo de Fernando Henrique Cardoso. Tais propostas
fazem parte do que se tem denominado de “reforma agraria de mercado”, e estdo inseridas no
contexto mais geral das politicas liberalizantes patrocinadas pelos organismos internacionais —
FMI e Banco Mundial, principalmente —, no ambito dos acordos de renegociagdo da divida
externa dos paises em desenvolvimento.

O objetivo deste trabalho é estudar os *“novos” instrumentos de intervencdo no
mercado de terras rurais no caso brasileiro, que sdo o crédito fundiario e o imposto sobre a
propriedade territorial rural — ITR, com vistas a analisar suas possibilidades e limitacdes como
mecanismos de ampliacdo do acesso a terra aos trabalhadores rurais sem terra e com terra
insuficiente.

O crédito fundiario adotado no Brasil tem como pressuposto que a escolha das terras a
serem adquiridas, bem como a negociacdo com 0s respectivos proprietarios, sera feita por
associacdes comunitarias formadas pelos potenciais beneficiarios, auxiliadas pelos
organismos governamentais. Os beneficiarios sdo trabalhadores rurais sem terra e pequenos
produtores rurais com acesso precario & terra ou com insuficiéncia de terra. Para esses
beneficiarios séo estabelecidos valores maximos de renda e de patriménio, de modo a garantir
que os mais pobres sejam beneficiados. Além do financiamento da aquisicdo de terras, que é
reembolsavel, sdo financiados projetos de investimentos comunitarios complementares, para
0s quais ndo é exigido reembolso, mas pode-se estabelecer que as associa¢cbes comunitarias
assegurem a contrapartida de um pequeno percentual do total financiado. O ITR voltou a
ordem do dia, em virtude de alteracdo efetuada pelo governo federal na legislagdo sobre este
imposto com o objetivo explicito de torna-lo um instrumento auxiliar do processo de reforma
agraria, mediante forte taxacao sobre as propriedades improdutivas.

O trabalho definiu o estudo dos referidos instrumentos no periodo 1997-2002 pelas
razBes a seguir expostas. O ano de 1997 foi aquele em que se deu o inicio da implementacéo
da primeira experiéncia no ambito do governo federal, patrocinada em conjunto com o Banco
Mundial, de crédito fundiario no Brasil: o Projeto Cédula da Terra (PCT), que abrangeu 0s
estados do Maranhdo, Ceara, Pernambuco, Bahia e o norte de Minas Gerais. Este também foi
0 primeiro ano de vigéncia da nova legislacdo do ITR, aprovada no final de 1996. Ao longo
do periodo, além do PCT, foram criados dois novos programas de crédito fundiario no ambito
do governo federal, igualmente em conjunto com o Banco Mundial: o Banco da Terra, em



1998, e 0 Projeto de Crédito Fundiario e Combate a Pobreza Rural, em 2001, este ultimo
contando também com a participacdo da Confederacdo Nacional dos Trabalhadores na
Agricultura (CONTAG). Foi nesse periodo que o governo federal incentivou as aces dos
programas de credito fundiario criados, assim como defendeu a idéia de que o0 “novo” ITR
seria um instrumento auxiliar do processo de reforma agréaria. O ano de 2002, definido como o
ultimo do periodo de estudo, coincide, ndo por acaso, com o término do segundo mandato de
Fernando Henrique Cardoso. Pode-se dizer que o fim deste periodo encerra a experiéncia do
crédito fundiario no Brasil da maneira como vinha sendo concebida, ja que o0 novo governo,
que assumiu no inicio de 2003, extinguiu o Banco da Terra e, em consequéncia, reformulou
0s programas de crédito fundiario, assim como deixou de conferir ao ITR as virtualidades
extrafiscais anteriormente propaladas. Em suma, o que se esta afirmando é que o periodo
1997-2002 tem peculiaridades proprias, do ponto de vista deste estudo, o que justifica a sua
definicéo.

Para a elaboracdo do trabalho foi realizado, de um lado, levantamento bibliografico
que permitisse dar conta da teoria relativa ao mercado de terras rurais e a tributacdo da terra
agricola, assim como dos aspectos historicos e institucionais referentes a intervencdo no
mercado de terras rurais de alguns paises latino-americanos. Além disso, foi igualmente
considerada a literatura especializada sobre o caso brasileiro, no que diz respeito tanto ao
mercado de terras rurais, quanto ao crédito fundiario e ao ITR.

De outro lado, para analise empirica pertinente ao tema em estudo, lan¢ou-se mao das
informagdes estatisticas a seguir sumariadas, com a indicacao das finalidades gerais do seu
uso. Os procedimentos metodoldgicos especificos adotados no tratamento de tais
informagdes, necessarios a obtencdo das analises, estimativas e simulacBes abaixo
mencionadas, sdo descritos no interior dos capitulos em que estas séo utilizadas.

a) Cadastro de Imdveis Rurais do INCRA, e respectivas Estatisticas Cadastrais, ambos
de 1998: 1) célculo da estimativa de disponibilidade de terras rurais; 2) andlise da
concentracdo e grilagem de terras rurais; e 3) simulagdo utilizando os dados deste Cadastro
para calculo dos parametros da nova legislacdo do ITR, de modo a obter o valor potencial do
imposto e possibilitar a comparagdo com os resultados divulgados pela Secretaria da Receita
Federal (SRF).

b) Censo Agropecuario do IBGE, de 1995-1996, e, em particular, informacdes das
tabulacdes especiais deste Censo produzidas no d&mbito do Projeto de Cooperacdo Técnica
INCRA/FAO: 1) célculo das estimativas de necessidade de terras rurais; e 2) calculo dos
indicadores relativos a dindmica do mercado de terras rurais.

c) Listagem consolidada do Programa Cédula da Terra (PCT), Relatério de familias
beneficiadas pelo PCT e Relatério de familias beneficiadas pelo Banco da Terra, do
Ministério do Desenvolvimento Agrario (MDA), abrangendo, respectivamente, os periodos
1997-2002, 2000-2004 e 1999-2004: 1) elaboracdo das estatisticas sobre os resultados do
crédito fundiario; 2) comparacdo com as estimativas de necessidade de terras; e 3)
comparagdo com os resultados da desapropriacdo de terras.

d) Relatério com quadros demonstrativos das areas declaradas de interesse social para
fins de desapropriacdo e Relatorio analitico da desapropriacdo de imdveis rurais, ambos do
INCRA, abrangendo, respectivamente, os periodos 1964-1985 e 1979-2002: 1) elaboracdo de
estatisticas sobre desapropriacdo; e 2) comparacdo com os resultados de aquisicao de terras
pelo crédito fundiério.

e) Estatisticas de precos de terras agricolas da Fundacdo Getulio Vargas (FGV),
relativas aos anos de 1982 a 1998: 1) comparacdo com 0s pregos praticados na aquisicao de
terras pelos programas de crédito fundiario; e 2) comparacdo com os valores de terra nua
(VTN) que serviram de base de calculo do ITR.



f) Estatisticas Tributarias do INCRA, nos periodos 1975-1978 e 1982-1989: 1)
elaboracdo de série histdrica sobre arrecadacdo do ITR; 2) elaboracdo de estatisticas sobre o
VTN declarado; e 3) célculo sobre a evasdo fiscal do ITR.

g) Estatisticas relativas ao Perfil do ITR, de 1997, da Secretaria da Receita Federal
(SRF)*: comparacdo com os dados da simulagdo realizada com o Cadastro de Imdveis Rurais
do INCRA.

h) Estatisticas de arrecadacdo da receita administrada pela SRF, no periodo 1990-
2001: elaboracéo de série histdrica sobre arrecadacédo do ITR.

O trabalho esta dividido em seis capitulos, além desta Introducdo e das Conclusoes.
No primeiro e segundo capitulos sdo realizadas analises dos aspectos tedricos do mercado de
terras rurais e da tributacdo da terra agricola, que servem de base para o estudo,
respectivamente, do crédito fundiario e do imposto sobre a propriedade territorial rural no
Brasil. O terceiro capitulo é dedicado a analise da experiéncia de alguns paises latino-
americanos em relacdo a intervencdo no mercado de terras rurais, com o objetivo de
estabelecer um contraponto com os mecanismos utilizados no caso brasileiro. O quarto
capitulo estuda o mercado de terras rurais no Brasil, analisando o0s seguintes aspectos
institucionais relevantes sobre seu funcionamento: estimativas de disponibilidade e
necessidade de terras, dindmica do processo de compra e venda de terras, e concentracdo e
grilagem verificadas neste mercado. O quinto capitulo estuda o crédito fundiario, buscando
estabelecer sua relacdo com o mercado de terras rurais no Brasil, de modo a analisar o seu
desempenho na préatica. O sexto e Gltimo capitulo faz uma anélise da tributacdo da terra
agricola no Brasil, com especial atencdo para o comportamento efetivo do ITR com a nova
legislacao.

A questdo central que esta subjacente ao estudo realizado é em que medida 0s
instrumentos analisados sdo capazes de servir efetivamente de alternativa ao processo de
reforma agraria mediante desapropriacdo. De modo geral, a “reforma agraria de mercado”
estd baseada na afirmagdo de que a desapropriacdo é inexequlivel como instrumento de
obtencdo de terras com fins redistributivos, em funcdo do seu alto custo financeiro, e também
politico. Em contrapartida, preconiza a adogéo de instrumentos que seriam viaveis em virtude
do desenho institucional proposto para sua implementacdo — que pressupde acdes
descentralizadas com a participacdo dos beneficiarios — e do preco declinante da terra,
ocasionado, fundamentalmente, pelas politicas macroeconémicas de ajuste estrutural adotadas
nos paises em desenvolvimento. Pela anélise empreendida, como se vera, o resultado pratico
da adocdo desses “novos” instrumentos — tanto o crédito fundiario quanto o ITR - revelou, no
periodo considerado, um desempenho bastante modesto em face da magnitude da questdo
agraria brasileira, o que desautoriza considera-los como substitutos da reforma agraria
mediante desapropriagéo.

'E importante ressaltar que este foi o Ginico ano, até hoje, para o qual a SRF divulgou, com algum detalhamento,
estatisticas relativas ao funcionamento do ITR sob a nova legislacéo.



CAPITULO |
MERCADO DE TERRAS RURAIS

O capitulo faz uma anélise de aspectos tedricos relativos ao mercado de terras rurais,
de modo a embasar o estudo do crédito fundiario, que, como ficou explicitado na Introducéo,
é um dos objetivos do trabalho.

O crédito fundiério é um instrumento de intervencdo no mercado de terras rurais, razdo
pela qual optou-se por um estudo deste Gltimo, sob o ponto de vista tedrico, de modo a
compreender os seus determinantes. Esta tem sido, de modo geral, a tendéncia da literatura
especializada, o que reforca a opcdo adotada. Parte dessa literatura, contudo, aborda o
mercado de terras sob um prisma estritamente neoclassico, atribuindo-lhe imperfei¢cdes que
séo estabelecidas em confronto com uma vis@o idealizada de um mercado de concorréncia
perfeita, que é o paradigma a ser alcancado. Dai derivam formulagdes genéricas sobre 0s
instrumentos de intervencdo que, ao desconsiderar as caracteristicas historico-institucionais de
cada pais, preconizam a sua adocdo independentemente da realidade sobre a qual deverdo
atuar. Por essa razdo, buscou-se adotar uma perspectiva que superasse essa abordagem ao
mesmo tempo simplificadora e generalizante, o que levou & escolha dos autores e das
concepcdes que sdo especificados adiante. O objetivo € ndo apenas fazer uma analise critica
da teoria, mas também estabelecer pontos de convergéncia entre as diferentes teorias que
sirvam de suporte a analise do caso brasileiro.

A anélise do mercado de terras rurais foi marcada, no pés-guerra, pela necessidade de
explicar as razdes da tendéncia a elevacdo do preco da terra acima de seus ganhos produtivos
(REYDON, 1992, p. 37), o que ficou caracterizado como o “paradoxo do preco da terra”. Tal
“paradoxo” decorre do fato de que a teoria econdmica, nas suas diversas vertentes, sempre
associou o preco da terra a sua capacidade produtiva, vinculando-o a renda da terra, nas
teorias classica e marxista, ou a produtividade marginal desse fator de producdo, na teoria
neoclassica. Por conseguinte, resultados divergentes entre a renda agricola e o precgo da terra
impuseram a necessidade de buscar outros determinantes, além dos produtivos, para este
ultimo. No caso brasileiro, a partir de meados dos anos 1970, desenvolveu-se um esforco de
pesquisa para compreender os determinantes do preco da terra, esforco esse que resultou de
“dois conjuntos de fenémenos que ocorreram durante aquela década: o ‘boom’ da bolsa de
valores verificado entre [19]69 e [19]71 e a intensificacdo da politica de crédito rural
subsidiado” (BRANDAO, 1986, p. 1).

O capitulo tem por objetivo realizar uma revisdo da teoria sobre o mercado de terras
rurais, a partir dos trabalhos de Rangel (1979), Sayad (1982), Reydon (1992), Vogelgesang
(1996), Polanyi (1980) e Block (1997). Os trés primeiros autores, tratados na primeira secéo,
embora partindo de vertentes tedricas distintas, analisam os determinantes do preco da terra
rural, em que se destaca o papel da incerteza e da especulacdo na sua formacdo. O quarto
autor, ao adotar uma abordagem institucionalista, ressalta, principalmente, a importancia da
analise sobre os direitos de propriedade para o entendimento do mercado de terras rurais. Os
trabalhos desses quatro primeiros autores tém em comum o fato de que a analise tedrica esta
referenciada a realidade dos paises em desenvolvimento. Os dois Ultimos autores, que
abordam o tema a partir da sociologia econémica, sdo aqui destacados pela analise acerca da
construcdo social dos mercados do que denominam de mercadorias ficticias — trabalho, terra e
dinheiro —, com importantes implicagdes para os propositos do presente trabalho. Na segunda



secdo analisam-se as concepgdes desses trés Gltimos autores. Na terceira e Ultima secdo sédo
feitas observacdes criticas acerca das teorias expostas, a0 mesmo tempo em que Se procura
destacar aspectos que possam servir de base a analise do caso brasileiro.

1.1 Os Determinantes do Preco da Terra Rural

Rangel (1979) considera que a chave de todo o problema relativo a questéo agraria no
Brasil é o preco da terra, que, nas condi¢des por ele analisadas, “ndo é uma questdo agricola,
mas financeira” (p. 192, grifo no original). Sua andlise baseia-se no que considera o
mecanismo “perverso” de formacdo do preco da terra em nosso pais, uma vez que, com a
abolicdo da escravatura, o monopolio da terra “emergiu como fator fundamental da nova
ordem econdmica e social” (p. 187).

Ele parte da idéia de que o pre¢o da terra se forma por analogia, na medida em que,
por ndo ser mercadoria, ndo tem valor. Desse modo, “uma propriedade que assegure
determinada renda vale tanto quanto o capital que assegure lucro comparével” (p. 189).
Assim, dada a taxa de lucro, o preco da terra sera funcdo da renda que ela propicia. No caso
brasileiro, segundo ele, em funcdo da grande ociosidade das terras produtivas existentes e a
crescente incorporacdo de novas terras, seria de se esperar que o preco da terra fosse muito
baixo e tendesse ao declinio. Como, ndo obstante o aumento da oferta de terra, 0 seu preco se
eleva, a causa dessa elevacdo deve ser buscada do lado da demanda. Ele descarta, de pronto,
tanto a demanda agricola quanto a predial como responsaveis pela pressdo sobre o pre¢o da
terra, uma vez que ambas tendem a declinar, em virtude da introducdo de inovacdes
tecnolégicas®. Assim, Rangel afirma que deve “haver uma outra demanda de terra,
responsavel por uma 42 Renda, causadora ultima da ‘valorizacdo’ da terra, tanto rural quanto
urbana” (p. 189)°.

Para construir a sua explicacdo acerca dessa 4% Renda, Rangel parte do suposto de que
“dada a renda territorial, pouco importando saber se alta ou baixa, o preco da terra sera uma
funcdo inversa da taxa de lucro” (p. 189, grifos no original). Considerando que a taxa de lucro
cai nos periodos de recessdo, o preco da terra, dada a renda, deverd elevar-se nestas
circunstancias. Para que o preco da terra se eleve, por conseguinte, ndo € necessario que a
renda cresca, mas que ndo se reduza, ou que se reduza a taxa inferior a do mercado de
capitais: “uma renda menor, mas nas condi¢es de uma taxa de lucro menor ainda, implicara
num preco maior da terra” (p. 190, grifo no original). Deflagrado o processo de elevagio do
preco da terra, estabelece-se uma expectativa de elevacdo futura que resultard no
estabelecimento da 42 Renda, entendida como *“o diferencial esperado do preco da terra de um
ano para outro” (p. 190), que se comporta como se ele proprio fosse uma renda. Desse modo,
essa 4% Renda resulta do estado das expectativas na economia, e tem, portanto, um
componente especulativo, o que faz com que ela se mantenha durante algum tempo apés a
cessacdo das causas que a originaram.

Para Sayad (1982), o mercado de terras funciona como mercado de reserva de valor,
entendida esta como um “ativo real que consegue transferir poder de compra de um periodo
para outro” (p. 88). As razdes por ele apontadas para que a terra represente uma reserva de
valor, no caso especifico da economia brasileira, sdo, em resumo, as seguintes: 1) o fato de
gue os mercados financeiros sdo recentes e sujeitos a instabilidade; 2) a heranca cultural de
um pais de industrializacdo tardia e o rapido crescimento populacional, que implica presses

No caso da demanda agricola, “como resposta as inovacdes agrondmicas, no sentido de elevar a produtividade
por unidade de &rea”; no caso da demanda predial, “em funcdo das novas técnicas de construgdo e 0s outros
fatores que influem sobre a densidade da ocupacdo do solo residencial” (p. 189).

®Rangel esta se referindo, evidentemente, & teoria marxista da renda de terra, que identifica trés formas de renda:
a renda absoluta e as rendas diferenciais | e I1.



de demanda sobre a terra; e 3) 0 que ele denomina de “inércia” — “a escolha da terra como
reserva de valor por alguns faz com que outros também a escolham” (p. 89) — e o seu “lado
politico”, que é a protecdo ao investidor resultante da garantia da propriedade da terra em
razdo do poder politico de seus detentores. Num mercado desse tipo, “a expectativa de
variacdo de precos assume papel fundamental na determinagéo do preco corrente” (p. 90).

Mas a terra é, simultaneamente, um ativo produtivo que gera lucro na producao de
produtos agricolas. Desse modo, a formacdo do prego da terra resulta da incorporacéo de uma
expectativa de valorizacdo adicionada a taxa de retorno da atividade agricola. As decisdes de
compra e venda de terra dependem da comparacdo do preco assim formado — expresso como
0 que podemos chamar de taxa de retorno da terra — com o ganho esperado em ativos
alternativos: o comprador de terra espera que a taxa de retorno da terra seja maior que a de
ativos alternativos, enquanto que o vendedor espera o contrario. Evidentemente que, quanto
maior for o crescimento esperado dos precos da terra, menor podera ser a taxa de retorno da
atividade agricola, ja que assim “espera-se que a maior parte do retorno decorrente da posse
da terra venha de sua valorizagdo” (p. 91).

Segundo o autor, “mercados de reservas de valor podem ser dominados pela
especulacdo” (p. 95). Sayad interpreta esta Ultima como a preocupacdo de compradores e
vendedores de ativos, em determinados periodos, com a valorizacdo ou desvalorizacdo desses
ativos em detrimento dos seus retornos de curto prazo®. No caso do mercado de terras, por
exemplo, “existiria uma preocupa¢do maior com a variacdo do preco do metro quadrado do
que com os retornos da atividade agricola™ (p. 95).

No caso especifico do mercado de terras rurais, ele caracteriza a especulacdo como “o
processo de transacfes com terras rurais visando ao lucro através da previsao da evolucao
futura dos precos” (p. 95). Segundo ele, a especulacdo pode gerar um resultado “desejavel”,
quando os especuladores — tanto compradores quanto vendedores — “prevéem” com exatidao a
evolucdo dos precos (para cima ou para baixo); e um resultado “desconhecido”, quando ha
uma desestabilizacdo do mercado de terras, “elevando 0s seus precos em determinado
momento e deixando-0s cair mais tarde, com isso gerando uma variancia maior dos precos da
terra do que prevaleceria caso ndo houvesse especulacdo” (p. 96). Entretanto, em ambos os
casos, “a especulacdo com terras tem efeitos sobre a producdo agricola e a localizacdo das
atividades econémicas” (p. 96).

N&o obstante admitir isso, ele ira questionar “as frequientes alegacGes sobre os efeitos
nocivos da especulacdo sobre as atividades do setor rural” (p. 96). Esquematicamente, sdo
essas as suas conclusdes: 1) a especulacdo apenas antecipa a ocupacao de terras na fronteira,
uma vez que, mesmo na sua auséncia, em virtude de estabilidade ou queda dos precos, a terra
permaneceria tendo valor positivo, dado o seu potencial produtivo, gerando “disputas e
conflitos na definicdo dos direitos de propriedade sobre ele” (p. 96); 2) ndo é o preco da terra
que determina o preco dos produtos agricolas, e sim o contrério, tendo em vista que a terra
agricola ndo tem uso alternativo®, é ou ndo é cultivada, e o seu retorno, quando cultivada

“Esta concepgdo serd criticada por Reydon (1992, p. 50), que considera que a especulagio “é elemento
constitutivo normal do capitalismo (...) a forma geral de valorizar a riqueza no capitalismo”, e ndo um processo
que pode “ocorrer em alguns momentos (...) como alternativa aos resultados econémicos produtivos, encarados
como ‘normais’”. Parece, entretanto, que Sayad, ndo obstante referir-se a um processo que ocorre “em
determinados periodos”, ndo considera a especula¢do como uma “alternativa” a produg&o.

Deve-se considerar, a propésito, o que Keynes denominou de “véu monetario” que, ao se interpor entre o ativo
real e 0 possuidor de riqueza monetaria, afeta o valor do primeiro (BELLUZZO & ALMEIDA, 1989, p. 124).
Ver adiante anélise mais detalhada sobre este assunto.

%0 autor considera que a incorporagdo na zona urbana como uso alternativo da terra agricola depende de um
conjunto de variaveis que caracterizam o amplo e complexo fendmeno da urbanizagdo — tais como evolucéo
demogréfica e das redes de transporte e localizagdo espacial das atividades econdmicas — que minimizam a
importancia do papel dos precos agricolas nesse processo.



(excetuado o ganho especulativo), sera dado pela taxa de lucro decorrente da venda dos
produtos colhidos; e que o mercado de produtos agricolas é essencialmente competitivo, o que
impede que os produtores “segurem” seus precos para impor uma taxa minima de retorno.

Finalmente, o autor, ao analisar os efeitos do ITR’ sobre a formacdo dos precos de
imAveis rurais e as decisdes sobre a producdo agricola, utiliza algumas hipéteses, derivadas da
analise empreendida, duas das quais sdo importantes destacar: 1) a especulacdo ndo impede o
cultivo de terras, que s6 ndo sera realizado se der prejuizo; e 2) a expectativa de valorizacdo
da terra é a mesma tanto para agricultores quanto para ndo agricultores.

Reydon (1992) parte das formulaces de Keynes®, e de seus sucessores®, para formular
0 que posteriormente denominara de “uma interpretacdo pds-keynesiana dos determinantes do
preco da terra” (ROMEIRO & REYDON, 1994)*. Sua analise tem como pressupostos: 1) a
existéncia simultanea de um mercado de terras consolidado, definido como “aquele no qual ha
titulos de propriedade, aceitos pelo conjunto dos agentes econdmicos, em troca de dinheiro”, e
de uma “economia empresarial”, cuja principal caracteristica é de que se trata de “uma
economia monetaria generalizada, onde todas as transacdes e os calculos capitalistas podem
ser expressos em moeda” (p. 63); e 2) em decorréncia disso, as economias capitalistas sdo
estruturalmente instaveis, do que resulta que nelas “ha uma incerteza irredutivel frente ao
futuro” (p. 64). E para se defender da incerteza que os portadores de riqueza aplicam-na em
diferentes ativos, com diferentes graus de liquidez, estabelecendo sempre a referéncia a um
ativo que mantém a riqueza ao longo do tempo: a moeda.

Segundo o autor, a terra se constitui em um ativo porque possui escassez econdmica,
definida em funcdo de seu carater expectacional’’, e tendo em vista que a terra é
“praticamente irreprodutivel, com elasticidade de producédo e de substituicdo baixas, e de ser
apropriada privadamente por alguns” (p. 89). Em virtude disso, o autor aplica a terra a analise
relativa aos determinantes do preco dos ativos. Desse modo, o preco do ativo terra (P) tem a
seguinte equagao:

P=qgq-c+l+a,

e é, portanto, determinado pelas seguintes variaveis: 1) g — quase-rendas, retornos decorrentes
da capacidade produtiva da terra. O autor inclui aqui também os eventuais beneficios de
politicas agricolas (crédito rural subsidiado e incentivos fiscais, por exemplo), bem como o
valor do arrendamento de terras; 2) ¢ — custo de manutengéo da terra, que engloba todas as
despesas ndo associadas ao processo produtivo®?; 3) | — prémio de liquidez, que “é um atributo
que gera rendimentos implicitos associados ao grau de incerteza dos ganhos futuros, em
relacdo ao prazo de realizacdo, ou das perdas que esta pode implicar” (p.102); e 4) a — ganho
patrimonial, que “consiste num fluxo de renda esperado associado a expectativa de
valorizacdo quando da revenda do ativo” (p. 106).

Além dos determinantes do preco da terra, é estabelecida uma classificacdo para esse
ativo. Baseando-se na classificagdo de ativos realizada por alguns autores'®, Reydon, em

"Deve-se salientar que o ITR analisado por Sayad em 1982 teve sua legislacdo modificada.

®Em particular do capitulo 17 de sua Teoria Geral.

%Entre os quais, V. Chick, H. Minsky e P. Davidson.

190 texto de 1994, como apontam os autores, € uma versao resumida do capitulo 3 de Reydon (1992).

H“yUm ativo é escasso porque se espera uma grande demanda pelo mesmo em relagfo ao seu estoque existente e
sua producdo” (REYDON, 1992, p. 86).

2Reydon (1992, p. 100-101) inclui nesse item “os custos de transacdo, obtencéo de informacdes sobre o ativo e
seu mercado, depreciacdo e uma provisdo para financiamento, se for o caso”, “o imposto sobre a propriedade da
terra (ITR) e o custo associado a transformacao de formas precérias de posse em propriedade legalmente aceita”
e, ainda, “os custos de financiar os débitos correspondentes”.

*Basicamente, J. Hicks, H. Minsky e P. Davidson.



resumo, conclui que a terra €, simultaneamente, um ativo liquido e um ativo de capital. A
terra é um ativo liquido porque possui as seguintes caracteristicas (REYDON, 1992, p. 93)**:
0 estoque existente é comparativamente grande em relacdo aos fluxos do mesmo; é duravel; é
passivel de “normatizacdo”; € de demanda geral; e existem compradores e vendedores que
garantem a continuidade do mercado®. E é um ativo de capital, porque pode ser utilizada
produtivamente®®. Dessa dupla determinacdo decorre que a terra “enquanto ativo de capital,
tem seu prémio de liquidez aumentado quando se esperam melhores condicGes de realizacéo
nos seus mercados e/ou quando hd menos incerteza diante do futuro” (p. 104), a0 mesmo
tempo em que “por ser um ativo liquido, também tem seu preco elevado quando a preferéncia
pela liquidez se eleva”, o que esta associado a “momentos de maior incerteza, devendo atingir
0s ativos em ordem decrescente de sua liquidez relativa” (REYDON, 1992, p. 104). Desse
modo, a demanda por terras e seus precos tanto podem se elevar em momentos de expansao
quanto de retracdo da atividade econdmica.

1.2 O Mercado de Terras Rurais como Instituicédo

Em sua anélise, Vogelgesang (1996) destaca como “muito valiosa” a perspectiva
institucional para analise do funcionamento dos mercados de terras rurais, rejeitando
explicitamente a utilizacdo de um “marco neocléssico convencional”. Segundo o autor, 0
institucionalismo pode ser descrito a partir de duas premissas centrais: 1) “as instituicdes
sociais influem tanto no comportamento como no desempenho econdmico™’ (p. 98); e 2) as
instituicbes evoluem ao longo do tempo, em resposta as circunstancias econdmicas que se
transformam. Filiando-se ao “novo institucionalismo”, o autor baseia suas idéias em

uma abstracdo, segundo a qual a origem das instituicdes se encontra nas
decisdes adotadas por individuos com o objetivo de obter resultados 6timos
e respondem a conjuntos cambiantes de precos relativos, sem deixar de
reconhecer fatores tais como a posi¢do social, a identidade grupal e o poder,
gue indubitavelmente podem influir na conduta dos habitantes das zonas
rurais (VOGELGESANG, 1996, p. 98).

Para ele, os mercados ndo sdo sendo as transagdes que se realizam entre 0s agentes
econdmicos, e 0s custos de transacdo™® influem significativamente na forma como se dio
essas transacdes. Desse modo, “uma das causas do surgimento de instituicdes sociais e
econdmicas, como os direitos de propriedade, é precisamente o interesse em reduzir os custos
de transagé@o” (p. 98).

YReydon cita a 12 edicio, de 1972, do livro de Paul Davidson, Money and the real world, para fundamentar a sua
idéia de que essas sdo as caracteristicas de um ativo liquido. Entretanto, na 22 edicdo do mesmo livro, Davidson
(1978, p. 87) atribui tais caracteristicas a mercadoria (commodity) como necessérias a existéncia de mercados
bem organizados, ndo relacionando-as obrigatoriamente ao grau de liquidez das mercadorias ou dos ativos.
1Segundo Reydon (1992, p. 93-94), apenas duas das sete condicdes ndo séo atendidas, “que sdo irrelevantes para
0 caso da terra”: que o ativo possua um grande valor em relacdo ao seu volume e que ativos velhos sejam
facilmente convertidos em novos.

1®Nesse caso, “Hicks (1967) e Davidson (1972) apontam para a separacao entre os ativos reais de capital, que sdo
os bens de capital, e os ativos financeiros, que tém tempo de validade fixado em contrato” (REYDON, 1992, p.
91).

YTodas as citacdes dos textos referenciados que se encontram originalmente em lingua estrangeira (de modo
geral, espanhol e inglés) foram traduzidas para o portugués pelo autor do presente trabalho.

Como exemplos dos custos de transacdo, o autor menciona os custos de informag&o, de negociacao, de redacio
e execucdo de contratos, ou de definicdo e supervisao dos direitos de propriedade.



Sua analise recai sobre os direitos de propriedade, considerados como uma instituicao
social™, que sdo muito importantes pois “determinam a alocacdo de recursos em um mundo
dominado pelos interesses conflitantes de distintos usuarios” (p. 99). Para o caso especifico
gue se esta tratando, isso significa dizer que a distribuicdo e a redistribuicdo da terra mediante
transacdes no mercado também dependem do sistema vigente de direitos de propriedade®.
Segundo o autor, os direitos de propriedade aplicaveis a terra podem ser classificados em
quatro categorias ideais: 1) direitos inexistentes ou livre acesso; 2) propriedade comunal; 3)
propriedade estatal; e 4) propriedade privada. Tais categorias podem coexistir em uma dada
sociedade e, além disso, “é possivel que se aplique mais de uma a um determinado terreno”
(p. 100). Enquanto que os conceitos de propriedade estatal e propriedade privada estdo bem
definidos, 0 mesmo n&o ocorre com os regimes de propriedade comunal e de livre acesso, que
tém uma linha divisoria pouco clara, uma vez que “a estrutura de incentivos no caso da
propriedade comunal pode dar origem a um comportamento econdmico muito similar ao do
regime de livre acesso” (p. 100).

Vogelgesang destaca o artigo de Demsetz (1967) como uma importante contribuicdo
na analise dos direitos de propriedade. Segundo este ultimo, “uma das principais funcdes dos
direitos de propriedade é a orientacdo dos incentivos a fim de obter uma maior internalizagdo
das externalidades” (DEMSETZ, 1967, p. 348). O raciocinio é de que as externalidades®, por
ndo terem um prego conexo, pouco ou nada influem nas decisdes dos agentes econdmicos,
visto que ndo transmitem informacdo através do mecanismo de precos. Desse modo, a
“internalizacdo” dos efeitos externos é “um processo ou mecanismo pelo qual esses efeitos
passam a influir no comportamento dos afetados” (VOGELGESANG, 1996, p. 100).

Uma outra razdo, apontada por Vogelgesang (1996), que confere importancia ao
direito de propriedade € a de que “fomenta o uso eficiente da terra e dos investimentos, no
sentido de que reduz a informacéo assimétrica — e as deficiéncias e incertezas conexas — e,
portanto, facilita as transacGes nos mercados financeiros” (p. 101). Nesse caso, considera-se
que o processo de desenvolvimento agrario provoca a difusdo de informacdo assimétrica nos
mercados de terras, na medida em que as transacdes se deslocam dos membros de uma mesma
comunidade para individuos de fora da comunidade. Quando a maioria das transacdes se da
entre membros de uma mesma comunidade, o acesso a informacdo é principalmente
simétrico, uma vez que os individuos “sabem com quem estdo tratando e a quem pertence
cada terreno” (p. 101). Com o aumento da mobilidade pessoal e do capital, aumentam as
transagbes com individuos de fora da comunidade, estabelecendo-se o problema de
informacao imperfeita e de conflitos pela posse de terras.

Vogelgesang (1996) empreende também uma anélise sobre o mercado de terras
rurais®?, dividindo-o em mercado de venda e mercado de aluguel. No que refere ao mercado
de venda, destaca as principais limitacdes que afetam tanto a oferta quanto a demanda. Do
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Bv/ogelgesang utiliza a classificacio de Feder & Feeney, que distinguem trés categorias basicas de instituicdes:
1) a ordem constitucional, que sdo as normas fundamentais que estruturam a sociedade; 2) as disposicoes
institucionais, estabelecidas no marco da ordem constitucional, entre as quais se incluem os direitos de
propriedade; e 3) os codigos normativos de conduta, determinados por valores culturais que legitimam as
disposig¢des institucionais. Segundo ele, as instituicdes da primeira e terceira categorias evoluem lentamente, ao
passo que as da segunda podem se modificar com certa rapidez.

%0 autor considera que a pouca atencdo dada aos direitos de propriedade decorre do fato de que a analise
econdmica supde, em geral, que os direitos de propriedade considerados sdo os “tipicamente ocidentais, vale
dizer exclusivos, transferiveis, alienaveis e exigiveis”, o que ndo é necessariamente verdadeiro sobretudo para os
paises em desenvolvimento.

! Definidas como “todo efeito benéfico ou prejudicial que tém para alguém os atos alheios”.

220 autor trata exclusivamente das transacdes no mercado formal, embora reconheca que “os meios de aquisi¢do
de terras sdo muito variados (entre outros, heranca, concessao de titulos de propriedade por parte do Estado e
ocupacdo ilegal) e todos eles podem contribuir em uma medida importante para determinar a estrutura de
detencdo da terra” (VOGELGESANG, 1996, p.102).



lado da oferta®, as limitagdes sdo, esquematicamente: 1) devidas & concentrago da terra, que
tende a se perpetuar “porque os grandes proprietarios raramente estdo dispostos a vender, 0
que se pode atribuir, entre outras coisas, a preferéncia pela terra como deposito de riqueza,
defesa contra a inflacdo e fonte de poder” (p. 103); 2) devidas a falta de titulos de dominio,
que impede a incorporagdo de terras ao mercado ou reduz o seu preco de venda para
compensar a incerteza; 3) juridicas, administrativas e fiscais, entre as quais longos e caros
tramites de transferéncia e registro, restricbes a venda ou aluguel impostas aos beneficiarios
de programas de reforma agréaria, e impostos sobre transferéncias e ganhos de capital. Pelo
lado da demanda, as limitagfes sdo, principalmente, a falta de recursos para a compra de
terras e os altos custos de transferéncia.

No que se refere ao mercado de aluguel, o autor considera que ele deve ter uma
atencdo maior do que se confere comumente®. Ele destaca que,

ao contrario do que sustentam muitos encarregados da formulacdo de
politicas, nos estudos sobre os mercados de terras ficou praticamente
demonstrado que os acordos de aluguel ou arrendamento sdo uma resposta
racional dos agentes econdmicos a uma série de variaveis, porque eles
permitem superar ou reduzir alguns dos fatores que impedem uma
distribuicdo mais equitativa da terra. (VOGELGESANG, 1996, p. 104)

No sexto capitulo de sua obra, Polanyi (1980) trata do que denomina de mercadorias
ficticias: trabalho, terra e dinheiro. Block (1997), seguindo a sua influéncia, desenvolvera
analise semelhante. Procura-se, evidentemente, destacar da analise os aspectos que se referem
a terra, que € o que interessa ao presente trabalho.

Polanyi (1980) conceitua economia de mercado como um sistema econémico
controlado, regulado e dirigido apenas por mercados: “a ordem na produgéo e distribuicdo dos
bens é confiada a esse mecanismo auto-regulavel” (p. 91). Os mercados, por sua vez, sdo
entendidos, empiricamente, como contatos reais entre compradores e vendedores de
mercadorias. Estas sdo, empiricamente, objetos produzidos para a venda no mercado.
Segundo ele, “a auto-regulacéo significa que toda a producdo é para venda no mercado, e que
todos os rendimentos derivam de tais vendas” (p. 81). Desse modo, deve haver mercados para
todos os “componentes da industria”, ou seja, tanto para bens e servi¢os, quanto para trabalho,
terra e dinheiro. A idéia de auto-regulacdo pressupde que a formacdo dos mercados nédo
sofrerd nenhum tipo de inibicdo e que os rendimentos gerados no processo econdmico serdo
derivados unicamente das vendas efetuadas. Além disso, os ajustamentos de precos
decorrentes das mudangas nas condi¢cbes de mercado ndo devem sofrer nenhuma
interferéncia. Desse modo, “é preciso que existam ndo apenas mercados para todos os
elementos da industria, como também ndo deve ser adotada qualquer medida ou politica que
possa influenciar a agdo desses mercados” (p. 82).

Segundo Polanyi, é ai que reside o “ponto crucial”: trabalho, terra e dinheiro “sao
elementos essenciais da industria”, na medida em que uma sociedade moderna ndo pode deles
prescindir; mas “obviamente ndo sdo mercadorias” (p. 84), dado que ndo podem ser
produzidas: “terra é apenas um outro nome para a natureza, que nédo é produzida pelo homem”
(p. 85). Por essa razdo, nao € possivel manter, em relacdo a trabalho, terra e dinheiro, o
postulado de ndo interferéncia no funcionamento do mercado: “permitir que 0 mecanismo de
mercado seja o Unico dirigente do destino dos seres humanos e do seu ambiente natural, e até
mesmo o arbitro da quantidade e do uso do poder de compra, resultaria no desmoronamento
da sociedade” (p. 85). Especificamente em relacdo a terra, Polanyi observa que “a natureza

*para o caso, Vogelgesang se utiliza do trabalho de Shearer, Lastarria-Cornhiel & Mesbah (1991).
A esse respeito, ver também Rezende (2003, p. 243-246).
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seria reduzida a seus elementos minimos, conspurcadas as paisagens e arredores, poluidos os
rios, a seguranca militar ameacada e destruido o poder de produzir alimentos e matérias-
primas” (p. 85). Desse modo, ele considera que a histdria social do século X1X foi o resultado
de um duplo movimento: “a amplia¢do da organizacdo do mercado em relacdo as mercadorias
genuinas foi acompanhada pela sua restricdo em relacdo as mercadorias ficticias” (p. 88).

Essa analise aponta para o fato de que a auto-regulacdo do mercado ndo funciona
apropriadamente com mercadorias ficticias®. Segundo Block (1997), “uma vez que n&o sdo
produzidas para venda em mercado, 0 mecanismo de preco ndo pode equilibrar
adequadamente oferta e demanda ou proteger esses valiosos recursos da exploracdo
destrutiva” (p. 2). Portanto, ainda de acordo com Block, “ndo ha alternativa a criacdo de
regimes regulatdrios que estabelecam regras para a estruturacdo de mercados particulares e a
disposicdo dos modos pelos quais esses mercados particulares se interconectam” (p. 3).

1.3 Teorias sobre o Mercado de Terras Rurais: Analise Critica e Sintese

A presente secdo tem dois objetivos. O primeiro deles € fazer uma analise critica das
teorias acima expostas. O segundo € realizar uma sintese que possibilite auxiliar o estudo
especifico a ser empreendido adiante sobre o caso brasileiro.

Rangel, em sua analise, desconsidera dois aspectos que relativizam a sua
argumentacdo em relacdo aos impactos da demanda e da oferta de terras sobre o seu preco: 1°)
embora a demanda de terras para a agricultura tenda a se reduzir com a introducdo de
inovacOes tecnoldgicas, em virtude de seus efeitos positivos sobre a produtividade agricola,
isso ndo se d& sem custos, uma vez que o aumento de produtividade é acompanhado por “um
concomitante aumento dos custos marginais associados com pesquisa agropecuaria e com uso
de novos insumos no processo de producdo” (BRANDAO, 1986, p. 7); e 2°) com relacdo &
ampliacdo da fronteira agricola, a incorporacdo de novas terras nao se realiza sem custos, seja
em razdo da sua qualidade inferior, seja em funcdo da grande distancia em relagdo aos
principais centros urbanos, o que resulta em investimentos adicionais e/ou despesas de
transportes. Uma outra questdo a ser destacada na andlise de Rangel é que ele ndo confere
nenhuma importancia ao papel do setor agricola na determinacdo do preco da terra, quando
afirma que “a chave de todo o problema é o preco da terra e que este, nas presentes condicdes,
ndo € uma questdo agricola, mas financeira”. Esta Gltima afirmacdo deve ser entendida no
contexto em que se da a analise deste autor, uma vez que as “presentes condigdes”
significavam um mercado financeiro incipiente, no qual a terra tinha um papel relevante como
ativo financeiro.

No que se refere a Sayad, é importante destacar que as duas hipoteses por ele
formuladas — a especulacdo ndo impede o cultivo de terras e a expectativa de valorizacdo da
terra € semelhante para agricultores e ndo agricultores — sdo relevantes para o caso brasileiro,
pois abrem perspectivas para uma analise pouco usual na literatura, a de que a ociosidade das
terras ndo deriva necessariamente — ou, pelo menos, nao integralmente — de razdes ligadas a
especulacdo financeira?®. Nesse caso, a ociosidade de terras rurais poderia ser atribuida a
fatores ligados ao poder dos proprietarios de terras, na medida em que se utilizam da terra nao
apenas como reserva de valor, mas fundamentalmente como fonte de influéncia politica, o que
implicaria baixa sensibilidade a estimulos econdmicos, relativos a producao ou especulacao,
resultando em um reduzido interesse pelo cultivo das terras.

»Embora deva-se considerar que tampouco para as “mercadorias genuinas” a auto-regulacdo do mercado
funciona plenamente.

*Deve-se ter em conta que existe também a possibilidade de retencéo da terra ociosa para servir de colateral na
obtencdo de crédito, que se assemelha a retencdo especulativa, na medida em que depende do custo de
manutenc¢do da terra para a sua existéncia.
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Reydon, embora baseie sua analise fundamentalmente no capitulo 17 da Teoria Geral,
ndo leva em conta que a formulacdo de Keynes refere-se ao que se pode denominar de um
modelo de escolha de ativos (CARVALHO, 1992, p. 81). Para a construcdo desse modelo,
Keynes utiliza-se do conceito de taxa-prépria de juros de um dado ativo, que pode ser
definida como a “taxa liquida de retorno que se obtém com a retencdo do ativo por um
determinado periodo, medida em termos do proprio ativo” (CHICK, 1993, p. 328). Segundo
Carvalho (1992, p. 81), esta

é uma medida adequada a uma economia monetéria uma vez que reconhece
que alguns ativos podem oferecer outras recompensas além de valores
monetarios, tais como o prémio de liquidez (...). Esta visdo dos retornos de
um ativo abre caminho para considerar a moeda como um ativo mesmo que
ndo “pague” nenhuma forma de rendimento monetério.

E esta taxa-propria de juros de um ativo que tem como componentes os elementos
acima descritos, e que Reydon associa ao preco do ativo. Ha, entretanto, uma diferenca
crucial entre o preco de um ativo e os rendimentos que ele gera, ndo obstante a relacédo
existente entre eles. Os componentes da taxa-propria de juros — que, por sua vez, sdo
representados igualmente por taxas, como se verd adiante — influem no preco de um dado
ativo, mas ndo podem ser considerados diretamente como os elementos constitutivos desse
preco.

Os atributos da taxa-propria de juros podem ser definidos da seguinte forma
(CARVALHO, 1992, p. 83-84): 1) q — a taxa de quase-rendas esperadas — € a razao entre 0s
retornos esperados pela posse e/ou uso do ativo (Q) e o seu preco corrente (CP), ou seja, é
igual a Q/CP; 2) c é a razdo entre 0s custos de manutencao esperados pela retencdo do ativo
(C) e o seu preco corrente (CP), isto €, igual a C/CP; 3) | é o prémio de liquidez, que Keynes
define como “a quantidade (medida em termos de si mesma) que se esta disposto a pagar pela
conveniéncia ou seguranca potenciais proporcionadas pelo poder de se dispor de um bem
(deduzidos o rendimento e o custo de manutengdo do bem)”?’ (KEYNES, 1971, p. 201); 4) a
— ganho (ou perda) pela apreciacdo (ou depreciacdo) na venda do ativo — é a relacdo entre a
mudanca nos pre¢os do ativo no fim do seu periodo de retencdo e 0 seu prego corrente, ou
seja, a divisdo da diferenca entre o preco futuro (EP) e o prego corrente (CP) pelo preco
corrente (CP), (EP — CP)/CP. Como se pode verificar, além de serem expressos por taxas, trés
dos quatro atributos da taxa-prépria de juros de um ativo dependem do prec¢o do ativo, sendo
que o ultimo depende exclusivamente dos precos corrente e futuro do ativo. Por conseguinte,
conceitualmente, o que esta expresso pela formula adotada € a taxa de retorno de um ativo e
n&o 0 Seu preco.

Ademais, como se trata de um modelo de escolha de ativos, relevante é a comparacédo
entre as taxas-proprias de juros de diversos ativos®®, que possibilitara aos investidores
escolherem aqueles que oferecem as maiores taxas possiveis de retorno. Assim,

a concorréncia entre possuidores de riqueza para obter os melhores ativos
(aqueles com os maiores rendimentos) determinarad 0s precos desses ativos.
Esses precos sinalizardo que ativos sdo relativamente escassos e quais tém
excesso de oferta (escassez sendo medida pela razdo entre precos de

*’Segundo Chick (1993 p. 328), o prémio pela liquidez “é pura negociabilidade — a facilidade de trocar o ativo
por algo mais. Isto é determinado pelas caracteristicas inerentes ao ativo, por exemplo, a divisibilidade, ndo ao
preco que ele pode alcangar”.

*8Deve-se observar que o modelo assume que o periodo de retencdo é o mesmo para todos 0s ativos, com as
diferencas de conversibilidade dentro do periodo de retencdo incorporadas aos seus prémios de liquidez (ver
CARVALHO, 1992, p. 82-83).
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demanda e de oferta) e determinardo a composicdo da riqueza total
acumulada pela comunidade no periodo em estudo. (CARVALHO, 1992, p.
81)

No que diz respeito a classificacdo, feita por Reydon, da terra como um ativo liquido,
deve-se fazer algumas consideracgdes, principalmente a respeito do conceito de liquidez.
Segundo Keynes (1971, p. 213), “é claro que ndo existe um padrdo de ‘liquidez’ absoluto,
mas simplesmente uma escala de liquidez”. Carvalho conclui, a partir de sua analise, que
“liquidez é uma questdo de grau” (1992, p. 88). Segundo este autor (1992, p. 85), liquidez é
um conceito bidimensional, referindo-se simultaneamente: 1) ao periodo de tempo necessario
(ou que se espera ser necessario) para se desfazer de um ativo; e 2) a capacidade do ativo de
conservar seu valor ao longo do tempo®®. Assim, “podemos dizer que um ativo é liquido na
medida em que o tempo para a sua conversibilidade é curto e que a mudanga esperada no seu
valor é pequena” (CARVALHO, 1992, p. 86). A liquidez de um ativo é funcdo das
expectativas quanto a sua revenda sem perdas de capital significativas e depende, por
conseguinte, da eficiéncia do mercado para o ativo, que pode ser considerada a partir de trés
caracteristicas (CARVALHO, 1992, p. 86-87): 1) densidade, que tem a ver com o tamanho do
mercado, e, fundamentalmente, com a capacidade de substituicdo entre itens de um mesmo
tipo de ativo. Ou seja, quanto menor o grau de substituicdo, mais especifico é o mercado para
um dado item e menores séo as condi¢Oes de se obter compradores para ele; 2) permanéncia,
que se refere ao periodo de tempo em que o mercado estd em funcionamento, isto é, quanto
mais permanente € o mercado, mais liquido torna-se o ativo porque maior é a probabilidade
de seu detentor atual encontrar um comprador para ele; 3) organizacgdo, que € a caracteristica
mais importante, porque “mercados sdo instituicdes, eles ndo sdo um fenémeno natural”.
Quanto mais organizado é o mercado mais regular € o modo pelo qual se espera que se
desenvolvam as suas transacdes™.

Para classificar a terra como ativo, € importante indagar das caracteristicas de seu
mercado. Considerando que mercados sdo instituicdes, eles sdo histérica e espacialmente
determinados. Além disso, a liquidez de um ativo é definida em relacdo aos demais ativos, em
circunstancias dadas. Assim, a terra poderd ser um ativo mais ou menos liquido, ou até
mesmo iliquido, dependendo das condi¢des de funcionamento de seus mercados e da sua
relagdo com os demais ativos, em tempo e local determinados. N&o se pode afirmar, portanto,
que a terra é, sempre e permanentemente, um ativo liquido. No caso brasileiro, em particular,
tal generalizagéo parece ser inadequada tanto do ponto de vista espacial, na medida em que a
economia — e, em particular, o mercado de terras rurais — tem diferencas regionais
significativas, quanto do ponto de vista temporal, uma vez que, sobretudo no passado recente,
as politicas macroecondmicas adotadas tém provocado relevantes mudancas de cenario que
implicam, entre outros fendmenos, um reposicionamento dos ativos quanto a sua liquidez. Em
relacdo a esse aspecto é importante ter em conta o que Keynes denominou de “véu monetario”
que, ao se interpor entre o ativo real e o possuidor de riqueza monetéria, afeta o primeiro. 1sso
decorre do fato de que “os verdadeiros possuidores de riqueza detém direitos, ndo sobre os
ativos reais, mas sobre o dinheiro”. Desse modo, “a riqueza, enquanto propriedade, s6 pode
ser medida enquanto capacidade aquisitiva, poder sobre os demais possuidores de riqueza,
enquanto riqueza geral”. Assim sendo, a liquidez depende da percep¢do dos detentores de
dinheiro sobre a capacidade de conversdo dos ativos reais em ativos monetarios, ou seja, da
transformacédo do “dinheiro particular” no “dinheiro social”. Em situagdes de rompimento do

PPara Chick (1993, p. 335), “a liquidez tem trés dimensdes: uma probabilidade, um preco e um periodo de
tempo”.

%A tipologia de Davidson, mencionada por Reydon, trata justamente das caracteristicas que uma mercadoria
deve ter para que existam mercados bem organizados (DAVIDSON, 1978, p. 87).
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estado de confianca, “os detentores do dinheiro diretamente social (...) revelam sua
preferéncia pela liquidez, subindo a taxa de conversao da riqueza privada na riqueza social”,
fazendo convergir para o dinheiro ou o ativo que o substitua “a esperanca de resguardo do
valor da riqueza” (BELLUZZO & ALMEIDA, 1989, p. 124-126). Por conseguinte, isso
afetard tanto a liquidez quanto o pre¢o dos ativos, na medida em que “os detentores de riqueza
tém que imaginar a existéncia de uma medida e forma do enriquecimento que nao esteja
sujeita a contestacdo dos demais, isto €, que seja socialmente reconhecida” (BELLUZZO &
ALMEIDA, 1989, p. 126, grifos no original).

A concepcdo neo-institucionalista de VVogelgesang, embora represente um avango em
relacdo a teoria neoclassica convencional, ndo rompe com ela inteiramente, na medida em que
mantém a visdo teleolégica do “mercado perfeito”, considerando as caracteristicas dos
mercados existentes no mundo real, quando divergentes desse mercado perfeito, como
“imperfeic6es” ou “limitacbes” dos mercados reais. Segundo Kerstenetsky (1995, p. 26),

0 nheo-institucionalismo apresenta-se a si mesmo como complementar a
teoria neoclassica, e ndo como seu substituto. Como conseqiéncia, a
proposta de uso dos conceitos de custos de transacdo e demais caracteristicas
institucionais (com destaque para contratos e direitos de propriedade) pela
escola neo-institucionalista incorre nas mesmas limitacGes da abordagem
estatica do equilibrio ao qual se filia.

De qualquer modo, as concepcdes que conferem importancia ao papel das instituigdes
— tanto a de Vogelgesang quanto a de Polanyi e Block, ndo obstante as diferencas de enfoque
— tém importantes implicagdes para a analise da formacéao e do funcionamento do mercado de
terras rurais. Em primeiro lugar, deve-se considerar que, historicamente, a criacdo desse
mercado na sociedade moderna sofreu influéncia decisiva da acdo do Estado, que se
consubstanciou, fundamentalmente, na elaboracdo de “leis de terras” nos diferentes paises™, o
que, por sua vez, condicionou o consequente desenvolvimento das relagfes sociais no campo.
Por conseguinte, ndo é possivel entender o atual funcionamento do mercado de terras num
dado pais sem levar em conta o arcabougo historico-institucional que o engendrou. Em
segundo lugar, os mecanismos de funcionamento desse mercado permanecem sujeitos a
alguma forma de intervencéo estatal, em virtude do fato de que, por ser ndo ser produzida, a
terra sofrerd sempre a injuncdo de um conjunto significativo de forcas institucionais. Assim,
ndo € possivel desconsiderar, dentre os determinantes do preco da terra rural, os fatores
institucionais™.

Da analise precedente depreende-se que é necessario analisar mercados de terras rurais
especificos ndo apenas no que diz respeito aos determinantes econdmicos do preco da terra,
que é o foco principal de grande parte da literatura sobre o tema, mas sobretudo quanto aos
aspectos institucionais relativos a esse mercado, em especial o papel exercido por mecanismos
regulatorios na sua configuracdo e no seu funcionamento. Isto porque julga-se insuficiente
uma analise que considere 0 mercado como dado — ou como um “fendmeno natural” —,
devendo-se levar em conta o arcabougo historico-institucional que o engendrou, bem como a

IAs “Enclosure Laws” inglesas, o “Homestead Act” norte-americano, a “Lei de Terras de 1850 brasileira.
2Um exemplo disso, aplicado ao caso da avaliacdo do preco da terra para fins tributérios, pode ser encontrado
em Wald (1964, p. 73-74), que afirma que “na maioria dos tributos agrarios, a énfase corresponde propriamente
a natureza hipotética ou ficticia do valor tomado como base, mais do que a existéncia de uma presungao de que
o valor taxado seja indicativo do valor real. Esta Gltima presuncéo € frequentemente indefensavel” (grifos
nossos). Desse modo, ele observa que os valores adotados sdo nocionais, podendo ser exigidos por lei ou
sancionados pelo costume. As razdes para a adogdo de valores nocionais para a terra, segundo Wald, derivam do
seguinte: a) “apenas uma pequena por¢do das propriedades sujeitas a tributacdo sdo vendidas durante qualquer
periodo de taxacdo™; e b) “os precos de venda sdo influenciados por uma multiddo de forcas institucionais e por
imperfeicbes de mercado”.
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multiplicidade de fatores que o condiciona. Para tanto, é importante desenvolver um esforco
no sentido de conciliar distintas vertentes teodricas para que se consiga alcancar uma
satisfatoria abordagem do tema.

A concepcdo basica que deve nortear a analise do funcionamento do mercado de terras
rurais num pais como o Brasil é a de que o modelo keynesiano de escolha de ativos, embora
seja necessario para compreender a determinacao e variacdo do preco da terra rural, ndo €
suficiente para explicar, de forma abrangente, 0 movimento desse mercado, sobretudo se se
considera que tal modelo tem como pressuposto a concorréncia perfeita nos mercados de
ativos, sem tipo algum de segmentacdo (CARVALHO, 1992, p. 91).

A andlise do funcionamento de um especifico mercado de terras rurais deve levar em
conta atributos, considerados como sendo enddgenos, expressivos das condicbes historicas de
sua existéncia, assim como os fatores institucionais que o condicionam. Em termos mais
concretos, pode-se relacionar esses atributos aos seguintes aspectos, entre outros: a
disponibilidade e a necessidade de terras, bem como a sua ociosidade, que podem condicionar
o funcionamento do mercado, ndo sendo esta Ultima necessariamente conseqiiéncia da
especulacdo com terras, como visto acima; a dinamica do mercado de terras, que influi na
qualidade e quantidade das transagOes realizadas no mercado; a concentracgdo e a grilagem de
terras rurais, que certamente exercem influéncia na determinacdo do preco da terra agricola e
nas condigOes de funcionamento deste mercado.

O exame de diferentes teorias relativas ao funcionamento do mercado de terras rurais
permite afirmar que ndo existe uma que seja plenamente satisfatoria para explicar a realidade
de um pais como o Brasil, na medida em que cada uma delas privilegia um aspecto em
detrimento de outros. Em funcdo disso, procurou-se estabelecer, na presente secdo, alguns
principios basicos para a construcdo de uma analise que seja suficientemente abrangente para
dar conta da nossa realidade. Além disso, foram apontados alguns aspectos que possam servir
de base a uma analise especifica do caso brasileiro, na certeza de que é fundamental validar a
teoria frente a realidade que se quer explicar.
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_CAPITULO Il
TRIBUTACAO DA TERRA AGRICOLA

Para o estudo tedrico da tributacdo da terra agricola, que é objeto do capitulo, partiu-se
dos trabalhos cléssicos sobre o tema, de modo a estabelecer uma tipologia dos sistemas
relativos a esta tributacdo. Em seguida, empreendeu-se uma andlise sobre as possiveis razoes
que levam a tributacdo da terra a ser pouco utilizada, apesar de a literatura que trata do
assunto considera-la eficiente.

A tributacdo da terra agricola, ao influir sobre a demanda e oferta de terras, e, em
consequéncia, sobre o seu preco, tem impacto sobre o funcionamento do mercado de terras
rurais. Desse modo, o presente capitulo, ao empreender estudo sobre o tema, serve de
complemento a andlise anteriormente realizada.

Esta tributacdo, que historicamente teve um grande peso em muitos paises, tem
declinado de importancia ao longo das ultimas décadas. Nao obstante, varios autores
prosseguem considerando que o tributo sobre a terra é relevante. Binswanger, Deininger &
Feder (1995, p. 2723), por exemplo, consideram que, em teoria, esse imposto tem as seguintes
trés principais vantagens em relacdo a impostos sobre a producdo ou exportacdo agricolas: 1)
se 0 imposto sobre a terra é baseado na renda monetaria potencial de uma dada propriedade
em condi¢des normais, ele tem efeitos minimos de desincentivo; 2) ele facilita a taxacdo do
setor agricola doméstico na medida em que € menos regressivo que impostos pessoais (poll
taxes); 3) se a base tributaria varia pouco, o imposto sobre a terra ndo desencoraja
investimentos em benfeitorias. Além disso, um imposto progressivo sobre a terra tem sido
apontado como um meio de desestimular a ociosidade das terras, mediante o desestimulo a
especulacdo e o incentivo ao aumento da producéo e produtividade agricolas.

Apesar disso, verifica-se empiricamente que essa forma de tributacdo ndo tem logrado
0 éxito esperado. Este capitulo tem por objetivo discutir essa questdo. Para tanto, ele esta
dividido em duas se¢Oes. A primeira analisa a tipologia dos diferentes tributos sobre a terra,
de modo a facilitar a compreensdo sobre a complexidade do problema. A segunda secdo
apresenta os principais argumentos que buscam explicar o aparente paradoxo entre a teoria e a
préatica da tributacdo da terra agricola.

2.1 Tipologia dos Sistemas de Tributagdo da Terra Agricola

Os trabalhos classicos de Wald, publicado originalmente em 1959%, e de Bird, de
1974, seguem sendo as principais referéncias no que diz respeito a analise dos sistemas de
tributacdo da terra agricola nos paises em desenvolvimento, razdo pela qual séo utilizados
nesta secdo. Segundo eles, sdo trés as categorias principais de tributos agrérios, tendo como
critério fundamental a base tributaria: 1) os tributos com base na superficie das terras; 2) o0s
tributos que consideram o conceito de valor da renda da terra; e 3) os tributos que se baseiam
no conceito de rendimento. A essas trés é acrescentada uma quarta categoria, relativa aos
tributos para fins especiais. Trata-se de uma classificacdo que retine em alguns tipos gerais a
diversidade de bases impositivas existentes, ndo pretendendo esgotar os diferentes arranjos
tributarios especificos dos varios paises, que podem, inclusive, adotar sistemas hibridos, com
a combinacéo de duas ou mais categorias. E precisamente nessa capacidade de generalizagéo

#0 presente trabalho utiliza a edicdo mexicana de 1964.
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que reside a importancia da tipologia adotada, e o que lhe confere a forca para permanecer
vélida até o presente®.

Os tributos baseados na superficie das terras sdo os mais simples em estrutura e
administracdo e estdo entre os primeiros historicamente, podendo se apresentar segundo uma
taxa uniforme ou uma taxa classificada ou graduada. No que respeita a taxa uniforme, o
tributo é aplicado de acordo com a superficie possuida por cada contribuinte, sem levar em
conta a capacidade produtiva das terras. O montante do imposto é determinado pela
multiplicacdo da taxa, expressa por um valor fixo por unidade de superficie, pelo nimero de
unidades sujeitas a tributagdo. Quanto ao segundo tipo de tributo baseado na superficie, a taxa
é, em geral, graduada de acordo com a classificacdo econdmica das terras. Em principio,
bonificacbes por diferencas na capacidade produtiva ou no valor econdmico das terras podem
ser feitas por ajustes tanto na taxa quanto no valor da base tributaria. Em termos praticos,
entretanto, a taxa classificada reconhece apenas algumas amplas categorias econdmicas das
terras, que podem ser identificadas num rudimentar sistema de classificacdo agricola.

Os tributos que utilizam o conceito de valor da renda da terra sdo 0s mais importantes
de todos e derivam, em parte, da teoria ricardiana da renda da terra. O valor da renda da terra,
no caso especifico da terra agricola, € o pagamento que se pode obter em um mercado
competitivo pela oportunidade de utilizar técnicas agricolas usuais para o cultivo da terra,
levando em conta sua localizacdo e outras qualidades intrinsecas bem como qualidades
adicionais adquiridas como resultado da acdo pretérita do homem®. Este valor pode ser
expresso tanto por uma taxa de pagamento pelo uso da terra por um determinado periodo de
tempo quanto por uma equivalente soma de capital. O primeiro método, normalmente
instituido como uma renda anual, é a base dos antigos tributos agrarios, enquanto que o valor
do capital constitui a base dos mais modernos tributos sobre a propriedade agraria. A questdo
central deste tipo de tributo refere-se a avaliacdo da sua base de célculo. Quanto aquele que
tem por base o valor anual, ha dois grupos de métodos de taxacdo que sdo considerados como
os melhores: 1) aqueles que exigem da autoridade fiscal uma estimativa ou avaliagdo da
capacidade produtora de rendimentos de cada classe de terra, seguida, presumivelmente, de
uma classificacdo agraria e procedimentos de taxacdo uniformes, separando entdo a parte que
representa o valor da renda; e 2) aqueles que exigem da autoridade fiscal avaliacdo do valor
de capitalizacdo das terras, seja mediante referéncia aos seus precos de venda, seja de acordo
com normas estabelecidas de avaliacdo, calculando entdo o montante da renda com base em
uma suposta taxa de lucro. Note-se que, em ambos 0s casos, se trata de uma taxacdo
presumida, e ndo baseada em algum registro individual fidedigno®®. No caso do tributo
baseado no valor do capital, este costuma ser definido, nas disposi¢des legais dos diferentes
paises, como o valor de troca ou de mercado, ou seja, como 0 preco em que se vendem ou
podem ser vendidas as propriedades rurais®’. Deve-se ter em conta que o valor da renda da

%Segundo Wald (1964, p. 59), trata-se de uma dificil e absorvente tarefa de “fazer uma exposicdo ordenada de
um assunto incrivelmente desordenado”.

*Nao obstante ser quase sempre impossivel distinguir, em terras de uso prolongado, os efeitos da natureza dos
da atividade humana (BIRD, 1974, p. 150).

%A adogdo de métodos de imputacio tem que ver com aspectos administrativos e de principio. No primeiro caso,
inscreve-se tanto a necessidade de garantir fidedignidade ao valor da base tributaria, quanto a possibilidade de
estabelecer ajustes tendo em conta uma mudanca no nivel de pregos ou necessidades de arrecadacao
governamental. No segundo caso, busca-se impor um tributo baseado em valores de longa duracdo, tidos como
“normais”, e ndo necessariamente ao valor monetario verificado em um dado momento do tempo (ver WALD,
1964, p. 36-37).

%"E importante destacar que se o valor da terra é determinado exclusivamente por fatores econdmicos que atuam
em um mercado de terras concorrencial, ele ndo é sendo o seu valor liquido da renda, anual, capitalizado. Nesse
caso hipotético, as duas medidas de valor, adequadamente definidas, relacionam-se reciprocamente, como o juro
ao capital. Entretanto, ndo obstante essa interdependéncia, “é importante classificar cada imposto separadamente
posto que existem diferencas consideraveis no funcionamento real de ambos” (WALD, 1964, p. 43).
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terra para fins tributarios, seja anual ou do capital, tende a ser um valor nocional®®; na medida
em que reflete um valor hipotético que se atribui a propriedade e ndo 0 que expressa a
realidade imediata de cada caso individual. As razdes para isso estdo ligadas, por um lado, ao
fato de que os precos de mercado das terras, por influéncias institucionais ou imperfeicdes de
mercado, ndo expressam o verdadeiro valor da terra, e, por outro, porque o valor da renda da
terra esta sujeito a diversas interpretacdes, uma vez que se pode considera-lo como o valor
real no momento da taxacdo, como um valor “normal” medido pela experiéncia anterior ou
como um valor antecipado para um periodo futuro. Além disso, este valor pode ser medido
pelo rendimento provavel da utilizacdo atual da terra ou pelo rendimento potencial relativo a
uma utilizacdo 6tima.

Os tributos que se baseiam no conceito de rendimento tém uma base tributaria mais
abrangente do que os anteriores, uma vez que, além dos rendimentos relativos as
caracterfsticas da terra®®, atingem também os rendimentos relativos aos demais meios de
producdo, tais como o trabalho do agricultor e sua familia e o retorno do capital investido em
benfeitorias e equipamentos produtivos. A base tributéria pode ser medida tanto em termos de
producdo fisica como em seu equivalente monetario, e estar vinculada ao rendimento total ou
monetéario, “bruto” ou “liquido” (depois de deduzidas as despesas), podendo haver isencdes
individuais e outras deduc¢des. O mais antigo dos tributos dessa categoria, hoje praticamente
extinto, é o dizimo, que é aplicado como uma cota proporcional®® & colheita total ou
rendimento bruto*. Os tributos baseados na producio bruta ou rendimento bruto se impdem
de acordo com a produtividade classificada das terras, diferenciando-se assim do dizimo que,
em geral, é imposto mediante inspecdes no campo na época da colheita. Mais raros sdo 0s
exemplos de tributos baseados no rendimento liquido. De acordo com Wald (1964, p. 53),

geralmente, quando um pais decide mudar sua tributa¢do agricola para uma
base de rendimento liquido, esta preparado para abandonar o ponto de vista
de que os rendimentos agricolas devem ser taxados distintamente dos outros
rendimentos, o que leva a integracdo do novo tributo ao imposto geral sobre
arenda.

Uma modalidade de tributo muito proxima a do rendimento liquido € a do produto
liquido, que é o resultado da diferenca entre o valor bruto e as despesas de cultivo (incluidos
0S pagamentos da mao-de-obra). Ainda nessa categoria consideram-se alguns tributos
cobrados sobre a producdo comercializada que sdo, na realidade, uma forma de tributacéo
agraria.

Por fim, entre os tributos para fins especiais podem ser citados: a) tributos que estdo
ligados aos incrementos de valor das propriedades que séo independentes dos investimentos
realizados pelos proprietarios, em geral decorrentes de investimentos publicos, que podem
resultar na imposicdo de uma “contribuicdo de melhoria”; b) tributos de penalizacdo e/ou
incentivo, que sdo aqueles destinados, por exemplo, a desestimular a propriedade improdutiva
e a estimular a producdo e a produtividade agricolas; e c) tributos especiais sobre certos
recursos naturais. Em relacdo aos tributos de penalizacdo e/ou incentivo, que sdo 0s que mais
interessam aos objetivos do presente trabalho, podem ser adotadas, em tese, medidas tais

%840 adjetivo ‘nocional’ é preferivel para descrever a tipica base impositiva agraria ao de ‘presumido’, embora
este Ultimo seja mais comum na literatuta tributéria.” (WALD, 1964, p. 73).

%Qualidade, topografia, localizagdo quanto ao clima, irrigacéo, acessibilidade aos mercados.

“Segundo Wald (1964, p. 49), “embora seu nome implique uma aliquota de 10%, (...) o dizimo se impunha
frequientemente com aliquotas mais elevadas”.

#«Q dizimo foi aplicado universalmente pelos primitivos proprietarios muculmanos, constituindo a principal
fonte de renda dos senhores feudais, assim como da Igreja na Europa medieval. Também existem muitos
exemplos de ter sido cobrado por soberanos no Extremo Oriente.” (WALD, 1964, p. 49).
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como: 1) um tributo agrario progressivo que varie em relacdo direta com a importancia das
propriedades, de modo a recair fortemente sobre os latifundios; 2) um tributo que penalize as
terras cultivaveis que estejam ociosas; 3) um tributo especial sobre terras de proprietéarios
absenteistas; e 4) um substancial tributo adicional sobre ganhos especulativos sobre o valor
das terras.

2.2 Por Que a Tributacéo da Terra é Pouco Utilizada

Uma constatacdo relativamente simples acerca da tributacdo da terra agricola € de que
ela é hoje raramente utilizada, ndo obstante ser considerada eficiente. O declinio da sua
utilizacdo ja podia ser verificado, por exemplo, em meados do século XX (BIRD, 1974, p. 34-
35)*. Skinner (1991) analisa esse fendmeno a partir de trés possiveis explicagdes: 1) 0s
efeitos de capitalizagéo da tributagdo da terra imporiam uma ampla carga para a atual geracéo
de proprietarios rurais; 2) a tributacdo da terra aumentaria o risco em relacdo ao rendimento
agricola liquido; e 3) a administracdo da tributacdo da terra acarretaria dispendiosas
exigéncias de informacéo.

Com relagdo a primeira explicacdo, o autor faz uma distincéo entre o curto e o longo
prazos, uma vez que uma mudanca na tributacdo da terra afeta de forma bastante diferente as
geracOes atual e futura de proprietarios. O curto prazo ¢é definido como o periodo no qual toda
a terra é possuida por uma determinada geracdo. Com o aumento da tributacdo, o preco de
mercado da terra deve cair o suficiente para recuperar a igualdade entre a renda da terra pos-
taxacdo e os ativos de capital. Desse modo, no curto prazo, mantida constante a taxa de juros,
esta geracao sofrerd uma perda, o que explica a razéo pela qual ela se opGe tdo energicamente
a uma tributaco da terra®®. No longo prazo, entretanto, um novo regime de tributacdo da terra
é altamente favoravel aos futuros proprietarios, tendo em vista que eles comprardo e venderao
terras a um preco reduzido. Assim sendo, se a atual geracdo suporta mais do que a carga
tributéria, ndo ha carga para a futura geracdo. O autor nega igualmente que os efeitos de
capitalizacdo sejam responsaveis pela preferéncia, em muitos paises em desenvolvimento, por
impostos de exportacdo em lugar de impostos sobre a terra, uma vez que aqueles tém efeitos
de capitalizacdo semelhantes que podem ser maiores em magnitude do que os destes.

A segunda explicacdo diz respeito ao fato de que os produtores agricolas estariam
sujeitos a riscos indesejaveis em virtude da tributacdo da terra na presenca de mercados de
seguro imperfeitos, uma vez que 0 imposto sobre a terra deve ser pago anualmente
independentemente do sucesso ou do preco da colheita, enquanto que impostos sobre as
mercadorias partilham o risco por taxarem somente o valor da produgdo comercializada. A
questdo € direcionada para determinar qual a magnitude de incerteza que é necessaria para
determinar um imposto sobre a terra eficiente em comparacdo com um imposto de
exportacdo. Quando ndo ha incerteza, hd um ganho de eficiéncia na substituicdo do imposto
de exportagdo pelo imposto sobre a terra. Na medida em que a incerteza se torna mais
acentuada, o imposto de exportacdo pode sobrepujar o imposto sobre a terra. Entretanto, os
calculos realizados pelo autor sugerem que o grau de incerteza da renda agricola deve ser
muito alto, e em geral o nivel de taxacdo baixo, antes que um imposto de exportacdo seja
preferivel ao imposto sobre a terra. No caso de mercados de seguro imperfeitos, Hoff (1991)
conclui que uma correta combinacdo de impostos sobre a producéo e sobre a terra é preferivel

*20s dados apresentados por Bird, relativos, em geral, aos anos de 1950 ou 1953, j4 revelavam uma baixa
participagdo da tributacdo da terra agricola no total da arrecadacéo tributéria para um significativo conjunto de
paises em desenvolvimento.

*Segundo Skinner (1991, p. 120), “o pressuposto de mercados de capitais perfeitos é robusto, especialmente
para paises em desenvolvimento. Mas o0s efeitos de capitalizagdo se mantém mesmo em mercados imperfeitos”.
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a aplicacao de cada um deles separadamente, pela mesma razao que um contrato de parceria €
preferivel a um contrato de arrendamento com valor fixo.

Para Skinner, a terceira explicacdo é a mais convincente, porque embora em teoria a
solucdo do problema seja evidente, ndo é trivial a sua adocdo na pratica®. A questdo esta
ligada fundamentalmente a determinacdo do valor da terra — que, como se viu, é a base de
calculo dos principais tributos atuais sobre a terra agricola®. A dificuldade na determinacéo
do verdadeiro valor da terra e o forte incentivo a sua manipulacdo leva o governo a ter que
decidir entre permitir uma ampla evasao tributaria e gastar vultosos recursos para impor
fidedignidade a informag&o®®. O autor centra o foco na eqiiidade e utilidade entre produtores
agricolas diferenciados pela detencdo de terras de distintas qualidades. Simplificadamente,
pressupde a existéncia de dois tipos de produtores, com terras normais e de alta qualidade, e o
fato de toda a producdo comercializada ser exportada. Nessas circunstancias, dado um regime
puro de tributagdo sobre a producéo, os dois tipos de produtores revelam sua capacidade
produtiva mediante sua producdo comercializada. Desse modo, as autoridades tributarias
necessitam apenas recolher o imposto por unidade de producdo, em vez de determinar quem
possui terras de baixa ou alta qualidade. Se as autoridades tributarias tiverem condicbes de
identificar que terra é a de melhor qualidade, um imposto sobre a terra mais eficiente pode ser
estabelecido®’. O problema, entretanto, reside no critério de auto-selecdo: diferentemente de
um imposto sobre mercadorias, produtores de alta qualidade podem obter ganhos se
declararem suas terras como de baixa qualidade, atingindo, portanto, maior nivel de utilidade.
Assim sendo, a menos que sejam feitos gastos efetivos para forcar a separacdo entre
proprietarios de alta e baixa qualidade de terras, todos declarardo suas terras como de baixa
qualidade®. A questdo é saber se é melhor para o governo gastar mais com administracdo
tributaria para garantir a fidedignidade das informacdes. De acordo com Skinner, nédo
necessariamente, visto que os custos de administragdo reduzem a arrecadagdo liquida. Para
aumentar a arrecadacdo com a tributacdo da terra o governo se vé diante de duas opcGes: ou
gasta mais em administracdo ou aumenta a aliquota. Aumentar os gastos em administracdo faz
pouco sentido quando as aliquotas sdo baixas, pois pode ser socialmente ineficiente aumentar
0S custos se a consequente arrecadacdo tributaria € minima. Aumentar a aliquota pode néo ser
equitativo se, por exemplo, o grau de evasdo tributaria dos produtores de terras de alta
qualidade é elevado. O aumento pode resultar em reducdo da arrecadacdo se, em
consequéncia, a evasdo se ampliar.

Uma outra explicacdo sobre a pouca utilizacdo da tributacdo da terra estd ligada a
resisténcia dos proprietarios. Segundo Ahmad & Stern (1989, p. 1074-1075), “uma das razbes
para isso parece ser a de que 0s ricos e poderosos tém sido particularmente bem sucedidos em

*Segundo Skinner (1991, p. 125), em teoria, trata-se de realizar um levantamento cadastral que determine o
valor de mercado ou de localizagdo de cada propriedade e enviar uma guia de cobranca para cada proprietario.
Na prética, entretanto, os levantamentos cadastrais sdo caros e consomem tempo, 0s organismos de tributacdo
tém escassez de pessoal qualificado, as avaliacBes sdo corroidas pela inflagio e os tribunais ficam
frequentemente abarrotados de recursos de proprietérios irados.

*Wald (1964, p. 176-179) considera o nimero de contribuintes e o procedimento relativo as avaliacdes como os
principais fatores determinantes do custo da administragdo tributaria.

0 autor d& como exemplo o caso de Bangladesh, em meados dos anos 80, onde os custos de administracdo do
imposto sobre a terra foram superiores ao valor equivalente a metade da arrecadacdo (SKINNER, 1991, p. 125).
*'Skinner (1991, p. 126) considera que o imposto de exportacdo ndo tem custos administrativos. Segundo ele,
embora seja uma evidente simplificacdo, isso significa que tal imposto, por ser administrado em portos e
aeroportos, acarreta baixos custos de administracdo. Nesse caso, o contrabando pode ser desencorajado por
amplas penalidades impostas & sonegacéo do imposto, mesmo que ndo se possa atingir todo contrabandista. Em
contrapartida, é dificil estabelecer amplas penalidades por subdeclaracéo da qualidade da terra, uma vez que se
pode divergir sobre o “verdadeiro” valor da terra.

*Uma opcao poderia ser a de utilizar como base impositiva exclusivamente o tamanho da terra, que, segundo o
autor, é perfeitamente eficiente porém menos equitativo (SKINNER, 1991, p. 128).
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resistir ao imposto”. Uma analise muito interessante acerca dessa resisténcia, para uma
situacdo especifica — no caso, a da Coldmbia nas décadas de 1950 e 1960 —, é realizada por
Hirschman (1972, p. 236-246), que afirma que “o ponto fraco da tributacdo da terra € o fato
de que ela desperta a oposicdo dos interesses fundiarios sem estender um apelo consistente a
qualquer outro grupo social importante”®.

Apesar do declinio da tributacdo da terra agricola, verificado na maioria dos paises
desde meados deste século, ela continua sendo considerada eficiente, desde que sejam
ultrapassados os obstaculos ligados principalmente a sua administragéo.

Uma das solucbes apontadas para superar os problemas de administragédo do imposto
sobre a terra diz respeito a sua descentralizacdo: “os Estados Unidos obtiveram sucesso com a
transferéncia da administracdo dos impostos sobre a terra para as autoridades locais e a
vinculacdo da arrecadacdo tributaria a infra-estrutura e aos servi¢os governamentais locais”
(BINSWANGER, DEININGER & FEDER, 1995, p. 2725). Skinner (1991, p. 130) afirma
que a tributacdo da terra por governos locais aparentemente ndo experimentou declinio no seu
uso. As razdes para isso seriam: 1) os governos locais ndo dispdem de melhores opgdes; e 2)
as necessidades modestas de arrecadacdo implicam uma aliquota baixa, reduzindo a evasédo e
possibilitando uma estrutura tributaria mais simples.

Entretanto, € essencial, antes de definir o nivel de competéncia para legislar sobre o
ITR, estabelecer com clareza a que objetivos o imposto deve servir, levando-se em conta que
é dificil conciliar suas finalidades fiscais e extrafiscais. Se o0 objetivo do ITR é o de servir de
instrumento auxiliar de reforma agréria, como coadjuvante na correcdo da estrutura fundiaria,
0 seu potencial de arrecadacédo, ao longo do tempo, tendera a zero, uma vez que o ideal a ser
alcancado ¢ a eliminacdo das propriedades ociosas e a constituicdo de propriedades produtivas
que, por definicdo, deverdo recolher o minimo, sendo zero, de imposto. Por outro lado, 0s
objetivos extrafiscais do ITR pressupdem, em principio, uma uniformidade de procedimentos
para todo o pais, o que torna dificil a sua descentralizacdo, se esta for entendida como a
transferéncia da competéncia para legislar sobre o imposto para estados e/ou municipios.
Nesse caso, poder-se-ia pensar a descentralizacdo no sentido de estabelecer uma
administragdo tributaria conjunta dos diversos niveis de governo. Se, ao contrario, o objetivo
passa a ser o de servir para o incremento da arrecadacdo, ainda que 0S recursos sejam
utilizados na promocao de uma reforma agraria, ndo é possivel estabelecer uma configuracéo
para o ITR que desconsidere a renda proveniente do conjunto das propriedades rurais, 0 que
tenderia a onerar também as propriedades produtivas. Em contrapartida, é possivel que, nessas
circunstancias, a descentralizacdo, com a transferéncia da competéncia do imposto para 0s
governos municipais, pudesse se tornar mais eficaz.

0 texto de Hirschman, utilizado na coletanea citada, foi extraido de seu livro Journeys toward progress:
studies of economic policy-making in Latin America, New York, The Twentieth Century Fund, 1963.

21



CAPITULO 111
ESTADO E INSTRUMENTOS DE INTERVENCAO NO MERCADO DE
TERRAS RURAIS: A EXPERIENCIA DE ALGUNS PAISES DA
AMERICA LATINA

H& uma variada gama de instrumentos de intervencdo no mercado de terras rurais, entre
0s quais podem-se mencionar 0s seguintes: titulacdo da terra; modernizacdo dos sistemas de
registro da terra; hipoteca da terra; programas de colonizacao; expropriacdo de terras ociosas e
assentamento de sem terras; e expansdo e transparéncia do arrendamento (REYDON &
PLATA, 1996, p. 58-66)".

Os seguintes mecanismos de acesso a terra para reducdo da pobreza rural sdo
apresentados por de Janvry & Sadoulet (1999): 1) mercado de venda de terras; 2) mercado de
aluguel de terras; 3) pressdes de base e apreensdo (capture) estatal da terra; 4) reforma agréria
auxiliada pelo mercado de terras (land market-assisted); e 5) auxilio aos contratos de
arrendamento (tenancy). Dentre estes mecanismos, ndo se inclui a reforma agraria mediante a
desapropriacdo de terras pelo Estado, que os autores consideram uma forma de acesso a terra
ultrapassada, uma vez que é “amplamente incompativel com as atuais realidades econémica e
politica” (p. 3).

De modo geral, a literatura que trata dos “novos” mecanismos de intervencdo no
mercado de terras rurais com o objetivo de ampliar o acesso a terra as populacdes rurais
pobres (agricultores sem terra ou com terra insuficiente) tende a considerar como esgotadas as
experiéncias de reforma agréaria baseadas na desapropriacdo de propriedades ociosas,
estabelecendo-se uma oposi¢do entre 0o que se denomina de “reforma agréria tradicional”,
baseada na desapropriacéo, e a “reforma agraria de mercado™’, que tende a utilizar, entre
outros, o crédito fundiério e a tributagdo da terra®.

E importante que se ressalte, no que diz respeito as formas de intervenco no mercado
de terras rurais, que ela ndo é necessaria nem exclusivamente estatal. Pode-se encontrar, por
exemplo, na analise empirica relativa a paises latino-americanos, desde acbGes ndo

%%Um elenco de acBes voltadas para a intervencdo no mercado de terras pode ser encontrado também em
documento relativo a Diretrizes de Politica Agraria e Desenvolvimento Sustentavel. Nesse documento, séo
enfatizadas acdes fundidrias em complemento & desapropriacdo, entre as quais se incluem “o ordenamento
agrario, o acesso indireto (arrendamento e parceria) e a tributacdo” (FAO/INCRA, 1995, p. 12).

SIA literatura apresenta diferentes denominacdes, entre as quais: reforma do mercado de terras — land market
reform (CARTER & MESBAH, 1993); reforma agréria redistributiva — redistributive land reform e novo
modelo de reforma agréria “baseada na comunidade” — new ‘““‘community-based”” model of land reform
(DEININGER & BINSWANGER, 1999); reforma agréria auxiliada pelo mercado de terras — land market-
assisted land reform (de JANVRY & SADOULET, 1999); reforma agraria negociada — negotiated land reform,
reforma agraria amistosa com o mercado — market-friendly land reform, reforma agréria orientada pela demanda
da sociedade civil — civil society demand-driven land reform (EL-GHONEMY, 1999). A respeito dessa
variedade, é relevante a observacdo de Sauer (2001, p. 5), segundo a qual a mudanca de denominacéo,
principalmente com a eliminacdo da palavra “mercado”, serviria para tentar estabelecer uma identificacdo da
reforma agraria de mercado com as comunidades beneficiarias.

52E de se ressaltar que, no caso brasileiro, o discurso oficial, a época do governo de Fernando Henrigue Cardoso,
apresentava a desapropriacdo e 0s “novos instrumentos” como complementares [ver, a respeito, BRASIL.
MEPF/INCRA (s. d.)].
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governamentais, como é o caso do Equador™, até politicas liberalizantes, como as que foram
adotadas no Chile.

Algumas questbes de carater geral devem ser objeto de preocupacdo quando se
considera a intervencdo no mercado de terras rurais. A primeira delas diz respeito a propria
viabilidade da intervencao, seja do ponto de vista institucional (em que medida os diferentes
atores sociais envolvidos a assimilam), seja do ponto de vista estritamente econémico (em que
condicBes econdmico-financeiras se da a sua implementacao)>”.

Uma segunda questdo esta ligada a possiveis “efeitos indesejados” (ou “perversos
que podem advir da implementacdo de alguns tipos de intervencdo, como seria 0 caso de uma
elevacdo do preco da terra em virtude da existéncia de uma instituicdo que estivesse
capacitada a intermediar e financiar a aquisicéo de terras para agricultores de baixa renda®.

Uma terceira questao diz respeito ao grau de centralizacdo/descentralizacdo em que se
deve dar a implementacdo dos mecanismos de intervencgédo e quais instituicoes e atores sociais
devem dela participar efetivamente. Embora se possa formular essa questdo para a
generalidade de situacGes, ela € seguramente mais relevante para o caso em que a direcdo do
processo estd a cargo de organismos estatais, em que os fatores relativos a controle e
avaliacdo assumem crucial importancia.

O presente capitulo tem por objetivo analisar, com base na literatura disponivel, essas
questBes a luz da experiéncia internacional. Como ja salientado no primeiro capitulo deste
trabalho, o estudo de um mercado especifico de terras rurais deve levar em conta o arcabouco
historico-institucional que o engendrou, bem como a multiplicidade de fatores que o
condiciona. Desse modo, julga-se importante examinar os mecanismos de intervencao neste
mercado em diversas situagdes concretas, considerando as particularidades de cada caso, de
modo a servir de reflexdo sobre possiveis convergéncias e/ou divergéncias no que diz respeito
ao caso brasileiro. Diversos paises operaram, nos anos mais recentes, modificacdes na sua
politica agréaria, alicercadas em mudancas na legislacdo que, em geral, apontam para uma
clara tendéncia a desregulamentacdo especialmente dos mecanismos de intervencdo no
mercado de terras rurais.

Optou-se por analisar alguns paises latino-americanos pelo fato de que, apesar das
singularidades, possuem caracteristicas que os aproximam da trajetoria de nosso pais, tendo
em vista as injuncfes de natureza econdmica e também politica a que tém sido submetidos
historicamente, em especial no que diz respeito a questdo agraria. Ademais, tais paises sao
portadores de peculiaridades que os tornam exemplos da intervengdo no mercado de terras
rurais, ndo tendo havido, contudo, a pretensdo de que essa andlise fosse exaustiva. Tais
intervengdes, em maior ou menor grau, visam a liberalizacdo do mercado de terras rurais, e
tém sido em geral capitaneadas por uma mesma concepcdo, cuja matriz pode ser encontrada
nas formulacdes do FMI e do Banco Mundial. O Chile promoveu, ap6s o golpe militar de
1973, uma acentuada politica de liberalizacdo do mercado de terras, como também do
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S3Através do Fondo Ecuatoriano Populorum Progressio (FEPP), organizacéo ligada a Igreja Catdlica.

>Como exemplo sobre este aspecto, pode-se mencionar a simulacdo realizada para o Egito por EI-Ghonemy
(1999, p. 19), que, levando em conta os salérios dos trabalhadores rurais e o preco da terra, afirma que “o
trabalhador sem terra necessitaria acumular todos os seus rendimentos, sem gastar nada para sua subsisténcia,
durante esses anos [entre 19 e 39 anos] para comprar um feddan [equivalente a 0,42 hectare]” (grifos do autor).
Ele acrescenta que “durante o periodo de predominancia das forcas de mercado, hipotecas estdo indisponiveis,
uma vez que arrendatarios (tenants) e trabalhadores sem terra ndo tinham (e ainda ndo tém) acesso ao crédito
institucional que requer terra como colateral” (p. 20).

Nao confundir esta afirmacdo com o conceito de efeito perverso utilizado por Hirschman, que diz respeito,
fundamentalmente, a uma atitude “reacionaria” diante de situacdes de mudanga e/ou promocao social e que pode
ser resumida no argumento segundo o qual “a tentativa de empurrar a sociedade numa certa direcdo resultar,
sim, em seu deslocamento, mas na direcdo oposta” (HIRSCHMAN, 1989, p. 108).

%Tal fendmeno ocorreu precisamente na ja mencionada experiéncia equatoriana (VALLEJO, NAVARRO &
VILLAVERDE, 1996, p. 79-80).
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conjunto de sua economia, podendo ser considerado o pais pioneiro na América Latina na
adocdo das politicas neoliberais. Num certo sentido, o Chile € o contra-exemplo da
intervengdo no mercado de terras, ou, melhor dito, de uma forte intervencdo estatal
liberalizante. No caso do Equador, trata-se de uma experiéncia ndo governamental de
intervencdo no mercado de terras, 0 que, por si s6, merece uma analise mais acurada. México
e Peru, apesar de possuirem historias agrarias distintas, sdo analisados em conjunto por terem
sofrido intervengdes que buscaram atingir particularmente as propriedades comunitérias,
indigenas ou ndo. A Coldémbia é um caso de excesso de legislacdo para um minimo de
resultados, podendo-se considerar quase sempre fracassadas as intervencdes realizadas desde
os anos 1930. Nicaragua e El Salvador representam situacfes em que houve intervencdes
efetuadas a partir de rupturas politico-institucionais — revolucionéria, no primeiro caso;
reformista, no segundo — que acabaram por sucumbir, uma década depois, a “logica do
mercado”.

Deve-se ressaltar que, embora a literatura sobre o tema seja razoavelmente ampla, ha
ainda caréncia de informacdes quantitativas atualizadas e confiaveis, possivelmente fruto, na
maioria dos casos, da insuficiéncia de instituicGes e sistemas estatisticos nacionais. Esse fato
limita a possibilidade de se avaliar de forma objetiva os resultados alcancados, o que leva
alguns autores a lancar méao de julgamentos que tém um forte componente subjetivo, muitas
vezes assinalando tendéncias que mais se aproximam de desejos do que da realidade
observavel. Tal preocupacédo é pertinente sobretudo em razdo do fato de que grande parte da
literatura disponivel estd marcada pela idéia de que estdo esgotadas as possibilidades da
reforma agraria dita “tradicional”, levando-a a preconizar a criagdo dos “novos” instrumentos.

3.1 Chile: Ampla Liberalizagdo do Mercado de Terras Rurais

O Chile foi o primeiro pais da América Latina a poér em pratica a liberalizacdo do
mercado de terras rurais, no &mbito de uma politica geral de desregulamentacdo dos mercados
iniciada com o golpe militar de setembro de 1973. No caso especifico do campo chileno, o
golpe militar interrompeu uma experiéncia de reforma agréria realizada em um ambiente
democratico, que, entre 1964 e 1973, promoveu uma profunda modificacdo na estrutura
agréria chilena, com a eliminacdo do latifundio e o fortalecimento da agricultura camponesa.

A politica de liberalizacdo do mercado de terras significou, na préatica, “uma acédo
sistematica por parte do Estado, depois do golpe militar, para desmontar o tipo de economia
camponesa criada entre 1965 e 1973 e para criar outro tipo de campesinato” (CRISPI, 1982,
p. 176). Essa politica de liberalizacdo foi viabilizada pelo enfraquecimento da organizacéo
camponesa mediante um conjunto de medidas que, entre 1973 e 1979, cercearam e proibiram
as atividades sindicais e organizativas dos camponeses e trabalhadores agricolas. Entre essas
medidas destacam-se: proibicdo das eleicdes de dirigentes sindicais, limitacdo do direito de
reunido e eliminagéo da negociacao coletiva e do direito de greve (Decreto lei 198, de 1973);
supressdo, em 1976, do Fundo de Educacdo e Extensdo Sindical, cujo objetivo era a
capacitacdo e o financiamento das federacdes e confederacdes de trabalhadores agricolas;
dissolucdo legal, em 1978, de duas confederacBes sindicais camponesas; eliminacdo, em
1979, do desconto obrigatério dos trabalhadores agricolas para seus sindicatos e
obrigatoriedade de renovacdo, a cada dois anos, da filiacdo a federacdo ou confederacdo da
maioria absoluta dos sécios dos sindicatos. Foi igualmente sistematico o esforco para eliminar
as cooperativas camponesas, tanto pelo fechamento de uma grande quantidade delas, sob a
acusacao de realizacdo de ativismo politico, quanto pela pressdo para que se integrassem a
cooperativas regionais controladas pelos grandes produtores. Disso resultou que, de mais de
300 cooperativas camponesas que funcionavam em 1973, restaram, no inicio da década de
1980, cerca de 90 com alguma atividade, enfraquecendo, em consequéncia, a Confederacao
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de Cooperativas Camponesas. O mesmo aconteceu com as organizacdes representativas do
setor reformado: as cooperativas multiativas foram desaparecendo gradativamente, enquanto
que a Confederacdo de Assentamentos foi rapidamente cooptada pelo governo e passou a
servir a seus interesses (CRISPI, 1982, p. 179).

De outro lado, foram adotadas medidas que ndo apenas interromperam o processo de
reforma agraria como buscaram eliminar as conquistas alcangadas, sobretudo com a
destruicdo da area de exploracdo comunitaria. Houve uma declaragdo de intencédo de revisar o
processo de expropriacdo, com a devolucdo aos antigos donos dos imoveis considerados
injustamente desapropriados. Foram declarados, em dezembro de 1973, ndo expropridveis 0s
imoveis com area igual ou inferior a 40 hectares de “riego basico” (HRB)>', limite que foi
ampliado para 80 HRB menos de um ano depois (novembro de 1974)*. A revisdo do
processo expropriatorio possibilitou que se entregasse ao setor privado, a partir de 1974, uma
parte da area do setor reformado, enquanto que a parte restante resultou em 37 mil pequenas
parcelas entregues, pelo governo, de forma individual®*. Num primeiro momento (1974), era
obrigatério que estas parcelas fossem cultivadas pelos seus beneficiarios diretos, sendo
posteriormente permitida a venda, de acordo com uma certa regulamentacdo. Mais adiante
(1977) foram permitidos o arrendamento e a parceria nestas parcelas, até que em 1979 foi
liberada a sua venda e autorizada a operacdo de sociedades anénimas no campo. Com isso,
parte consideravel destas parcelas acabou por ser vendida®. Em 1980, foi permitida a divis&o
de imoveis até um minimo de 0,5 hectare, revogando a legislacdo anterior que fixava a area
minima em 8 HRB.

Além do setor reformado, a atomizacdo da exploracdo da terra atingiu também as
comunidades indigenas, por forga dos decretos-lei 2.568 e 2.750, de 1979, que aceleraram 0s
processos de divisio dessas comunidades (MUNOZ, 1999, p. 16). Entre os objetivos
explicitos desses instrumentos legais destacam-se: a supressdo do Instituto de Desarrollo
Indigena, cujas funcbes foram absorvidas pelo Instituto de Desarrollo Agropecuario; a
tentativa de acabar com a propriedade comunitéria indigena, assegurando a detencdo
individual; a conclusdo do problema do minifandio Mapuche, incorporando as terras
indigenas ao sistema produtivo nacional. Implicitamente, tal legislacdo almejava a
diferenciacdo interna das comunidades para liberar terras para o mercado e possibilitar sua
aquisicdo por empresarios eficientes e acabar com o “problema” indigena, propiciando a
absorcao dos mapuches pela sociedade chilena [Valenzuela® (apud Mufioz, 1999)]%.

*’0 hectare de “riego bésico” é uma unidade relativa de area criada pela lei de reforma agréria chilena (Lei n°
16.640, de 1967) para garantir a comparabilidade das terras de diferentes qualidades. Possibilita transformar,
mediante coeficientes regionais, todas as terras do pais a um hectare irrigado de classe | da Zona Central.
Corresponde, grosso modo, ao conceito de moédulo rural adotado na legislagdo brasileira.

%A lei de reforma agréria de 1967 possibilitava a expropriagdo de iméveis de area superior a 80 HRB e de
imdveis mal explorados de qualquer tamanho.

®Essas proporcdes diferem segundo a fonte consultada. Para Crispi (1982), dois tercos da &rea do setor
reformado foi entregue ao setor privado, sendo o terco restante destinado a parcelas de propriedade individual.
Para Echenique (1996), das terras expropriadas durante a reforma agraria de 1964-1973, 29% foram devolvidas
aos seus antigos proprietarios, 15% foram oferecidas em licitacdo publica, e as terras restantes — portanto, 56% —
foram destinadas a parcelas de propriedade individual. Nesse Gltimo caso, Crispi e Echenique mencionam o
mesmo numero de parcelas: 37 mil.

89Segundo Crispi (1982, p. 180), foram vendidas em torno de 40% das parcelas. Para Echenique (1996, p. 88), a
evolugdo do percentual de parcelas vendidas é a seguinte: 1978, 15%; 1983, 45%; e 1991, 51%.
S'\ALENZUELA, M. La Politica Indigena del Estado Chileno y la legislacién Mapuche. Universidad de Chile,
Facultad de Derecho. Tesis para optar al grado de Ciencias Juridicas y Sociales. Version ampliada y revisada,
1990.

%2Ndo se tem a pretensdo, no presente trabalho, de tratar em profundidade a questdo dos povos indigenas,
complexa tanto no Chile como em inimeros outros paises. Ela é aqui abordada por ter sido objeto explicito de
acdo da politica de liberalizacdo do mercado de terras no Chile. Para maiores detalhes sobre o assunto, ver o
mencionado trabalho de Mufioz (1999).

25



A politica de liberalizacdo do mercado de terras, como parte integrante de uma politica
geral de reducdo do tamanho do Estado, de ampla abertura comercial e, especificamente, de
insercdo da agricultura no mercado internacional, produziu, de um lado, a emergéncia de
novos atores®, resultando numa certa modernizacdo do campo chileno®, que, de outro lado,
produziu o empobrecimento da maioria dos pequenos produtores camponeses, que Crispi
(1982) denominou de “campesinizacion pauperizante”.

E importante destacar que, ndo obstante uma certa reconcentracdo da propriedade da
terra posterior a 1973, a eliminacdo do latifindio provocada pela reforma agraria de 1964-
1973 pode ser considerada como fator decisivo para a manutencdo de uma desconcentrada
estrutura agraria chilena®.

A tabela 3.1 permite visualizar as modificaces ocorridas na estrutura agraria chilena a
partir da reforma agraria de 1964. Em primeiro lugar, deve-se levar em conta a profundidade
da reforma agréria levada a cabo, uma vez que as propriedades de maior tamanho (mais de 80
HRB) foram praticamente eliminadas no periodo 1965-1973%. Em 1965 elas representavam
2% do total (4.900 unidades) e detinham mais da metade das terras, e passaram, em 1973, a
representar apenas 0,1% do total (260 unidades), detendo somente 2,7% da area total. Uma
proporcéo significativa dessa area foi destinada ao setor reformado, que passou a deter 39%
da area total. O nimero relativamente pequeno de unidades reformadas, 2,4% do total (5.800
unidades), se deve ao fato de que prevaleceu, sobretudo no periodo 1970-73, a forma coletiva
de propriedade.

Tabela 3.1 - Evolucéo da detencéo da terra — Chile — 1965-1987

Classes de tamanho 1965 1973 1987
(em hectares de “riego % % % % % %
basico” — HRB) Unidades| HRB |Unidades; HRB |Unidades| HRB
Até 20 92,9 22,4 91,1 25,0 91,7 41,0
21a40 3,0 9,4 3,7 12,7 4,0 15,0
41a80 2,0 12,8 2,7 19,7 3,2 26,0
Mais de 80 2,1 55,4 0,1 2,7 1,1 18,0
Setor reformado - - 2,4 39,9 - -
Total 100,0 100,0  100,0 100,0 100,0 100,0

Fonte: Elaborado a partir de Echenique (1999, p. 88).

6%“Na nova estrutura podem se distinguir na atualidade quatro estratos de produtores: Grandes Grupos
Econbmicos, Empresas Modernizadas, Empresas Tradicionais e Pequenos Produtores Camponeses.”
(ECHENIQUE, 1996, p. 89).

*De acordo com Ribeiro (1988, p. 124), os regimes militares que se instauraram no Continente Latino-
americano, nesse periodo, “optaram claramente, em sua quase totalidade (...), por uma politica de modernizacéao
seletiva e diferenciada — ou seja, com efeitos e beneficios para setores reduzidos —, que excluia as reformas de
base”.

®Barraclough (1999, p. 26-27) afirma que, ndo obstante a interrupcdo do processo de reforma agréria pelo
regime militar, “a estrutura agréaria do pais havia sido radicalmente transformada. Os grandes latifindios tinham
praticamente desaparecido, enquanto que 0s pequenos proprietarios controlavam um terco da terra, em contraste
com apenas um décimo dez anos antes. As fazendas capitalistas de médio porte, cultivadas principalmente por
forca de trabalho ndo residente, predominavam na estrutura agréria chilena nos anos oitenta e noventa, apds a
contra-reforma.”

%A reforma agréria chilena se deu em dois periodos distintos: o primeiro, de 1964 a 1970, sob o governo
democrata-cristdo de Eduardo Frei, no qual foram expropriadas 15,1% das terras do pais, medidas em hectares
de “riego basico” (HRB); o segundo, de 1970 a 1973, sob o governo da Unidade Popular de Salvador Allende,
em que se expropriaram 24,4% das terras chilenas, também medidas em HRB (ECHENIQUE, 1996).
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A experiéncia chilena constitui-se em um caso bastante especifico, uma vez que o
processo de liberalizacdo do mercado de terras rurais se da apds uma exitosa reforma agraria
que, parece consenso, logrou eliminar definitivamente o latifindio do pais. Ainda assim, tal
processo, acompanhado que foi por uma deliberada politica de destruicdo da economia
camponesa de base coletiva, provocou algum tipo de reconcentracdo da propriedade fundiéria,
embora ndo tenha conseguido retornar a situacdo anterior, em virtude mesmo da profundidade
da reforma agraria posta em pratica no periodo 1964-73. Por conseguinte, o que ira distinguir
a evolucdo da agricultura chilena no pds-1973 sera fundamentalmente a existéncia de uma
estrutura agraria desconcentrada, na qual um mercado de terras rurais liberalizado se fard
presente.

3.2 Equador: Crédito Fundiario Nao Governamental

A peculiaridade da experiéncia equatoriana estd no fato de que se trata de uma
iniciativa de crédito fundiario realizada por uma organizacdo ndo governamental, o Fondo
Ecuatoriano Populorum Progressio (FEPP), vinculado a Igreja Catolica. Criado em 1970, o
FEPP comecou a promover a¢des de apoio as organizagcdes camponesas para 0 acesso a terra a
partir de 1977, intensificando-as significativamente a partir de 1990.

Para se entender o contexto de atuacdo do FEPP, é importante conhecer os principais
momentos por que passou a reforma agraria no Equador®’, expressos pelos atos legislativos
que caracterizaram as formas pelas quais tem se dado a intervencdo do Estado na modificacédo
da estrutura agraria nesse pais.

N&o obstante a estrutura agraria altamente concentrada desde o periodo colonial, a
primeira Lei de Reforma Agraria foi promulgada somente em 1964% fruto das lutas
camponesas, das pressdes econdmicas e sociais dos setores ndo agrarios e de um contexto
internacional favoravel (CHIRIBOGA, 2001, p. 8). Em 1974 foi editada uma Nova Lei de
Reforma Agréria, que, apesar da forte intervencdo estatal na liquidacdo de formas pré-
capitalistas de producdo agraria, ndo logrou alterar substancialmente as estruturas de
propriedade existentes. Alternativamente, foi implementada uma politica de colonizacéo,
tanto das terras baldias da Costa quanto da Amazoénia equatoriana (VALLEJO, NAVARRO
& VILLAVERDE, 1996, p. 14). A promulgacdo da Ley de Fomento y Desarrollo
Agropecuario, em 1979%, inaugurou a retirada progressiva da intervencdo do Estado na
modificacdo da estrutura agraria e abriu caminho para o processo de liberalizacdo do mercado
de terras no Equador (JORDAN, 1996, p. 109). Finalmente, em 1994, foi aprovada a Ley de
Desarrollo Agrario, que encerrou praticamente a acao redistributiva de quase trinta anos, uma
vez que, entre outros dispositivos, reduziu ao minimo 0s motivos para expropriacdo de terras
e tornou invidvel a adogdo desse recurso legal, tendo em vista 0s mecanismos previstos para
sua execucdo. Além disso, a lei atacou a propriedade comunal, permitindo a reparti¢do e
venda das terras das comunas legalmente constituidas [(VALLEJO, NAVARRO &
VILLAVERDE, 1996, p. 34); (CHIRIBOGA, 2001, p. 2)].

%Segundo Jordan (1996), podem-se identificar trés grandes momentos na evolucdo da estrutura agréria
equatoriana. No primeiro deles, prevalece a grande propriedade latifundiaria, com exploragdo extensiva e baixo
nivel tecnolégico. O segundo, que se inicia em 1964 com a primeira lei de reforma agraria, caracteriza-se por
uma forte intervengdo estatal. O terceiro momento, a partir de 1979, com a edicdo da lei de fomento e
desenvolvimento agrério, caracteriza-se pela retirada progressiva da intervencdo estatal nas estruturas de
detencdo da terra.

%8Nesse mesmo ano foi também editada uma Ley de Tierras Baldias y Colonizacién.

®Um ano antes, em 1978, é editada uma lei de colonizacdo da regido amazonica, que complementa a ja
mencionada Ley de Tierras Baldias y Colonizacién, de 1964.
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A desaceleracdo do processo de reforma agraria no Equador pode ser visualizada na
tabela abaixo, ja que a area destinada a reforma agréaria reduziu-se, no periodo 1988-1990, a
cerca de um décimo, na média anual, da que era afetada no periodo 1974-1980.

Tabela 3.2 — Evolucédo das terras destinadas a reforma agraria — Equador —

1974-1990
Periodo Area total (ha) | Area média anual (ha)
1974-1980 525.000 75.000
1984-1985 125.000 62.500
1986-1987 31.000 15.500
julho 1988-agosto 1990 15.800 7.900

Fonte: Elaboragdo propria a partir das informagdes contidas em Chiriboga (2001, p. 8).

Ainda que limitada, a reforma agraria produziu modificacbes na estrutura agraria
equatoriana. Segundo Chiriboga (2001, p. 9), em 1974 j& podiam ser percebidas as seguintes
mudancas: diminuicdo relativa das grandes propriedades, especialmente daquelas com area
superior a 500 hectares; significativo crescimento da média propriedade, com area entre 10 e
100 hectares; e crescimento em nimero das propriedades com area inferior a 10 hectares, e
reducdo de seu tamanho médio. N&o obstante a inexisténcia de dados atualizados, pode-se
concluir, ainda segundo Chiriboga (2001, p. 9), da informacédo inferida das acOes de reforma
agraria e colonizacéo, que a estrutura agraria atual possui trés setores, cada um deles detendo
1/3 da éarea total: um setor com propriedades de mais de 100 ha, um setor médio com areas
entre 20 e 200 hectares e um setor camponés e de pequenos proprietarios com areas até 20
hectares. Jordan (1996, p. 110) é mais enfatico ao afirmar que “a propriedade latifundiéria,
praticamente, foi erradicada e em seu lugar consolidou-se a pequena e média exploragédo”.
Segundo ele, essa transicdo ocorreu pela agdo combinada de trés fatores: a aplicacdo da
reforma agraria; a expansao da fronteira agricola por via da colonizagéo; e o funcionamento
de um mercado de terras a partir do qual se subdividiu a grande propriedade.

A acdo do FEPP, no que respeita ao apoio as organiza¢fes camponesas para 0 acesso a
terra’’, pode ser dividida em duas etapas claramente distintas. A primeira delas, ainda
incipiente, abrange o periodo que vai de 1977 ao inicio de 1990, e a segunda, de maior
intensidade, inicia-se em 1990.

A partir de 1990, a acdo do FEPP foi reforcada pelo aporte de recursos oriundos de um
processo de conversdo de parte da divida externa equatoriana’?. No caso especifico que se esta
tratando, a operacdo de conversao da divida externa foi conduzida pela Conferéncia Episcopal
Equatoriana (CEE) junto ao Banco Central do Equador (BCE), na qual estava incluido o
Programa de Acesso a Terra do FEPP. A este coube uma parte da divida, equivalente ao valor
nominal de US$ 6 milhdes’®, tendo-lhe sido exigido o pagamento, ao credor original’, de
15,5% desse valor, ou seja, US$ 930 mil. Essa quantia foi obtida mediante a contribuicéo de
um conjunto de instituicdes solidarias, na maioria européias’. O valor nominal convertido

"®Ano do mais recente Censo Agropecudrio realizado no pais.

""Deve-se ter em conta que esta é uma, e n4o a Unica, das acdes do FEPP, ndo obstante a relevancia e o peso que
ela foi adquirindo ao longo do tempo.

7240 perfodo de execucdo do programa com fundos da operagéo de divida externa foi de 3 anos; posteriormente,
a paulatina recuperacdo do fundo rotativo de crédito para terras possibilitou a continuidade da acéo.”
(VALLEJO, NAVARRO & VILLAVERDE, 1996, p. 82)

Além desses, foram destinados mais US$ 4 milhdes para apoio ao desenvolvimento integral da populagdo
indigena e afro-equatoriana que obteve terra.

A sucursal do Banco Santander em New York.

"Dentre as instituicbes que contribuiram, destacam-se: Arquidiocese de Munich (Alemanha); Conferéncia
Episcopal Italiana; Movimento de Laicos para a América Latina (Italia); Deustsche Welthungerhilfe Agroaccion
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para a moeda nacional equivaleu a 5.091 milhdes de sucres, com os quais o FEPP pdde
incrementar consideravelmente a sua a¢do de apoio a aquisicdo de terras.

O programa do FEPP estabeleceu como beneficiarios os camponeses, os indigenas da
Serra e da Amazonia e os afro-equatorianos. Foram apoiados trés tipos de organizacdes: as em
conflito; as que desejavam obter terra mediante negociagéo; e as que deviam legalizar suas
posses ancestrais ou suas propriedades em zonas de colonizacdo. Desse modo, 0 programa
tinha trés modalidades de atuacdo: negociacdo-compra, titulacdo e legalizagcdo. Além disso, o
FEPP realizou acompanhamento com capacitacdo, assisténcia técnica, assisténcia legal,
crédito para producgdo, comercializacdo e apoiou com pequenas doa¢des para obras de infra-
estrutura de beneficio comunitario.

Na primeira modalidade, além da compra propriamente dita, estava incluida também a
recuperagao com compra. A compra refere-se aos casos em que as organizagées camponesas
puderam obter a terra pagando seu valor depois de uma negociacdo entre o vendedor e 0
comprador, ai incluidos os casos de terras em conflito mas que ao final foram objeto de
negociagao. A recuperagdo com compra se deu para aqueles casos em que as organizagoes
camponesas puderam recuperar terras que haviam sido de sua propriedade, mas que delas
foram tiradas por diversos mecanismos. Nesse caso, para recuperad-las tiveram que
desembolsar dinheiro por conta de indenizacdo ou compra (VALLEJO, NAVARRO &
VILLAVERDE, 1996, p. 87).

A titulacdo é entendida como “a adjudicacdo de terras e territorios de assentamento
tradicional das comunidades indigenas amazonicas e afro-equatorianas de Esmeraldas”.
Partiu-se do pressuposto de que esses povos sempre foram donos das terras ocupadas
ancestralmente e que o Estado devia reconhecer esta propriedade imemorial, realizando as
devidas adjudicacbes. No que se refere a legalizacdo, trata-se dos “camponeses que, das
distintas regides da pétria, chegaram a tomar posse de terras nas zonas de colonizacdo”.
Nestes casos, “0 Estado ‘legaliza’ a posse dos imoveis destes camponeses, quando esta posse
ndo se opde a direitos adquiridos ou interesses comuns definidos anteriormente” (VALLEJO,
NAVARRO & VILLAVERDE, 1996, p. 94).

Considerando o objetivo do presente trabalho, da-se énfase a primeira modalidade de
atuacdo do FEPP que, ademais, envolveu a maior parte dos recursos disponiveis, tendo sido
destinados, do total, 97,9% para compra e recuperacdo com compra, 1,4% para titulagdo e
0,7% para regularizacdo (VALLEJO, NAVARRO & VILLAVERDE, 1996, p. 261).

Um primeiro aspecto importante do programa do FEPP é que a concessdo do crédito
aos camponeses para a compra de terras pressupunha que foram “esgotados todos os meios
legais para conseguir dos organismos estatais um justo reconhecimento de suas aspiracoes”
(VALLEJO, NAVARRO & VILLAVERDE, 1996, p. 43). Por outro lado, a negociacdo para a
compra de terras, realizada pelas organizacdes camponesas, foi acompanhada, de forma
descentralizada, pelos responsaveis regionais do programa, sobretudo porque “em muitos dos
processos de negociagdo para a compra de terras 0os camponeses ndo foram os melhores
negociadores”, ja que se dispunham a pagar o valor pedido pelos proprietarios. Assim, o
FEPP, no papel de negociador, “conseguia redugdes substanciais dos precos estipulados e as
vezes pactuados”. Desse modo, a negociacdo do preco da terra foi a atividade que demandou
mais tempo e dedicagdo (VALLEJO, NAVARRO & VILLAVERDE, 1996, p. 85; 90).

Quanto as condicgdes de crédito, pressup6s-se a concessdo de um crédito subsidiado,
com taxas de juros inferiores as do mercado. O prazo de resgate foi fixado em até 10 anos,
incluidos dois anos de caréncia, com taxas de juros variando entre 8% e 18%. Foram
estabelecidas garantias mediante convénio, letras de cambio e hipoteca dos imdveis

e Misereor (Alemanha); Secours Catholique (Franca); Mensen in Nood (Holanda); Diocese de Graz (Austria);
Resource Foundation e OCIMA (EUA); Fundacdo para os Indios (Suica) (VALLEJO, NAVARRO &
VILLAVERDE, 1996, p. 63).
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adquiridos, que complementavam as garantias principais que eram baseadas na solvéncia e
confianca da organizacdo camponesa. Ndo foram estabelecidos limites ao montante de crédito
concedido, que variava segundo as caracteristicas dos iméveis, tamanho e valores negociados,
entre outros. Foi estipulada a necessidade de que os beneficiarios fizessem um aporte inicial
de recursos, que ndo devia ser inferior a 10% do montante do crédito. Além disso, estabelecia-
se também como condicdo a propriedade comunitaria da terra sem intencdo de divisdo
posterior (VALLEJO, NAVARRO & VILLAVERDE, 1996, p. 92-93).

A tabela 3.3 apresenta os resultados quantitativos da acdo do FEPP. Na primeira etapa,
que vai de 1977 a marco de 1990, pode-se verificar que o nimero de beneficiérios, tanto em
organizacbes como em familias, é ainda bastante reduzido, abrangendo uma é&rea
relativamente pequena, o que confere uma area média por organizacdo de 34 hectares e por
familia de pouco mais de 1 hectare. E nitida a aceleracdo do programa na segunda etapa, a
partir de abril de 1990, uma vez que a area média anual adquirida é multiplicada em mais de
30 vezes, 0 que resulta numa area média por organizacdo de 188 hectares e por familia de
quase 6 hectares.

Comparando a area média anual destinada a reforma agraria (tabela 3.2) com a area
média anual adquirida pelo crédito fundiario (tabela 3.3), verifica-se que a reducdo no ritmo
da reforma se propaga para o crédito fundiario, uma vez que a mais elevada area média deste
é inferior & mais baixa area média daquela, o que sugere que o crédito fundiario ndo parece
ser capaz de servir como substituto da reforma agréaria dita “tradicional”.

Tabela 3.3 — A¢do do FEPP na aquisicdo de terras — Equador — 1977-1997

Periodo Beneficiarios Area adquirida (ha)
N° orgs. | N° familias Total | Média anual
1977 a 1985 27 1.152 1.442,6 160,3
1986 a mar. 1990 38 548 762,7 179,5
Total da 12 etapa 65 1.700 2.205,3 166,4
Abr. 1990 a jun. 1995 153 5.703 29.284,1 5.577,9
Jul. 1995 a dez. 1997 79 1.884 14.215,9 5.686,4
Total da 22 etapa 232 7.587 43.500,0 5.612,9
Total geral 297 9.287 45.705,3 2.176,4

Fonte: Elaboracdo prépria a partir das informagdes contidas em Vallejo, Navarro & Villaverde (1996, p. 44; 47-
48; 140-142; 274) e em Chiriboga (2001, p. 12).

Chiriboga confere a esses numeros uma grande importancia, quando afirma que “a
acdo do FEPP representa uma percentagem nada desprezivel de 5,4% e 8,8% de todos os
hectares atingidos e familias beneficiadas pelo IERAC [Instituto Equatoriano de Reforma
Agréria e Colonizacdo] em virtude da reforma agréria nos seus trinta anos de atividade”
(2001, p. 12). Entretanto, esse mesmo autor considera insuficientes os resultados da reforma
agraria equatoriana, que atingiram, nos quase trinta de anos de acdo do IERAC,
aproximadamente “9,34% da superficie agropecuaria e 9,52% das familias rurais”, o que o faz
concluir que, em relagcdo a outros paises da regido, o “Equador se coloca entre aqueles com
menor acdo redistributiva” (CHIRIBOGA, 2001, p. 8). Se se consideram 0s percentuais
apresentados, verifica-se que a acdo do FEPP, em 21 anos, alcangou cerca de 0,5% da
superficie agropecuéria e de 0,8% do numero de familias rurais. Ha de se convir que, mesmo
levando em conta que se trata de um empreendimento ndo governamental, tais nUmeros ndo
permitem avaliar que a experiéncia de crédito fundiario equatoriana tenha tido éxito, seja no
ritmo do processo, seja na quantidade de familias beneficiadas, ndo tendo funcionado, em
suma, como um mecanismo de redistribuicéo de terras.
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3.3 México e Peru: Desregulamentacdo Contra a Propriedade Comunitéria

No caso do México, a modificacdo da legislacdo agraria data de 1992, tendo sido
marcada pela desregulamentacdo do mercado de terras rurais, em particular no que se refere
as formas de propriedade social da terra, representadas pelos ejidos e pelas comunidades™.

Para se ter uma idéia do que significou essa desregulamentacdo € necessario levar em
conta que, como afirma Barraclough (1999, p. 10), “a primeira grande reforma agraria do
século XX ocorreu no México”. Esta reforma iniciou-se com a revolucdo de 1910 e perdurou,
pelo menos, até 1940"’, quando “ja havia incluido cerca de metade das terras agricolas do pais
e beneficiado mais da metade de seus pobres das zonas rurais” (BARRACLOUGH, 1999, p.
12). A importancia da propriedade comunal no ambito desta reforma pode ser medida nao
apenas pelo peso que adquiriu e que manteve até os anos mais recentes’®, mas também pelo
fato de ter significado um resgate, em favor dos camponeses pobres, das propriedades
comunais existentes historicamente no pais, que foram usurpadas pelos latifundiarios,
principalmente no final do século XIX e inicio do século XX (BARRACLOUGH, 1999, p.
11).

As modificacbes na legislacdo agraria mexicana resultaram na alteracdo do
mencionado artigo 27 da Constituicdo de 1917, o que, juntamente com as correspondentes leis
complementares, significou um novo modelo de desenvolvimento agrario, cujos principais
pontos foram: legalizacdo da compra, venda e arrendamento de parcelas ejidales e terras
comunais; permissdo para que as sociedades comerciais adquirissem terras; permissao para a
“associacdo em participacdo” entre investidores e ejidatarios, que contribuem com terra como
capital; término da distribuicdo de terras, dando-se com isso fim ao sentido redistributivo da
reforma agréria; e abandono do direito social agréario para dar lugar ao direito comercial e
civil (CONCHEIRO BORQUEZ, 1996, p. 225).

Por conseguinte, ndo apenas foi estancado, definitivamente, o processo de reforma
agraria mediante redistribuicdo da propriedade, como também passou-se a estimular a
dissolucédo da propriedade comunal, o que teve um impacto “pouco favoravel as iniciativas de
natureza sustentavel e & producdo camponesa” (CONCHEIRO BORQUEZ, 1996, p. 227).

De acordo com este autor, passados mais de trés anos de modificacGes na legislacéo
agraria, ndo houve mudancas visiveis no mercado de terras. “A grande concentracdo de terras
que alguns previam ndo se verificou, tampouco os ejidos e as comunidades foram
privatizados”. Em contrapartida, houve mudancas que em vez de dinamizar o mercado de
terras, provocou distor¢des, entre as quais “estragos entre 0s chamados produtores sociais,
desenvolvendo uma guerra fratricida e uma ampla disputa pela terra que dissolve os lacos

®Segundo Concheiro Bérquez (1996, p. 216), “o ejido e a comunidade representam as duas formas de
propriedade social sobre a terra, estabelecidas no artigo 27 da Constituicdo [de 1917]. A diferenca que possuem
entre si estd no procedimento para obter a terra e na forma de administra-la, mas ambas sdo outorgadas a
coletividades e originalmente, até as mudancas da legislacdo agraria de 1992, ndo podiam ser vendidas,
arrendadas, transferidas ou embargadas, e eram consideradas um direito limitado e circunscrito ao bem social”.
70 periodo de 1934 a 1940 é considerado o da “grande reforma agréria” sob o governo de Lazaro Céardenas. Nos
anos 1950 e 60, a distribuicdo de terras prosseguiu a um ritmo menor, embora relevante (CONCHEIRO
BORQUEZ, 1996, p. 214). Segundo Barraclough (1999, p. 13), “os regimes p6s-Cardenas deram continuidade a
expropriacdo de terras e sua redistribuicdo, embora principalmente terras de ma qualidade, para atender a
problemas sociais localizados e pressdes clientelistas dos poderosos grupos de apoio”.

"®Segundo Concheiro Bérquez (1996, p. 216-217), “a chamada propriedade social conta atualmente com
106.520.833 hectares, 54,1% do total da superficie do pais. Este tipo de propriedade se divide em 26.448 ejidos e
2.118 comunidades; os camponeses titulares sdo 3.207.978, dos quais 2.773.887 sdo ejidatarios e 443.091
comuneros, cifras que representam 67% do conjunto dos produtores agropecuérios e uma populagdo total de
cerca de 30 milhdes de habitantes”.
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comunitarios”, provocados pela substituicdo do direito social e consuetudinario pelo direito
civil e comercial (CONCHEIRO BORQUEZ, 1996, p. 234-235).

E curioso notar que, apesar das criticas a liberalizago do mercado de terras, o autor
acredita que € possivel estabelecer algum tipo de regulamentacdo de “carater camponés”
sobre este mercado. Isso fica claro na mencdo que faz, entre as “propostas para um mercado
de terras camponés”, a criacdo de Bancos de Terras, uma vez que “a possibilidade de um
mercado de terras com orientacdo camponesa passa necessariamente pelo acesso e
disponibilidade de financiamento”, assim como a criacdo de fundos de terras “que ajudem a
um encontro entre vendedores e compradores, expandindo com isso 0 mercado e controlando
a especulacéo e a politizacdo destes mercados, a partir da socializa¢do da informacéao, e com
isso contribuindo para a regulagéo dos precos da terra” (CONCHEIRO BORQUEZ, 1996, p.
241-242, grifos nossos).

O Peru é outro pais latino-americano onde houve uma clara tendéncia a
desregulamentacdo no regime juridico da terra, que culminou com a aprovacgdo, em 1995, da
Lei de Terras".

A estrutura fundiaria peruana, altamente concentrada, permaneceu inalterada até os
anos de 1960, uma vez que “os grandes latifundios estabelecidos no século XVI ainda
dominavam a estrutura agraria no inicio dos anos sessenta” (BARRACLOUGH, 1999, p. 29).
Embora tenha havido alguma agdo no inicio da década de 1960%, a reforma agréria foi
efetivamente desencadeada a partir de 1969%!, com a ascensdo dos militares ao poder,
liderados pelo General Juan Velasco Alvarado. Segundo Zegarra Méndez (1999, p. 11), “esta
reforma alterou drasticamente as condi¢des juridicas e econdmicas sobre a propriedade e
conducdo da terra no pais com base em principios redistributivos e no desmonte do poder
econdmico da elite latifundiaria”®. O governo militar desapropriou praticamente todos os
grandes latifindios do pais, que representavam um terco das terras e ocupavam um quinto da
forca de trabalho agricola (BARRACLOUGH, 1999, p. 30). A profunda modificacdo no
regime de posse e uso da terra provocada pela reforma agraria peruana pode ser aquilitada
pela evolucdo do grau de concentracdo da terra, medido pelo indice de Gini, que passou de
0,9425, em 1961, para 0,8842, em 1972, na primeira etapa da reforma, chegando a atingir, em
1994, 0,5072% (ZEGARRA MENDEZ, 1999, p. 13).

O processo de reforma agraria mediante desapropriacdo perdeu folego a partir da
década de 1980, encerrando-se praticamente no governo de Alan Garcia (1985-1990). A
década de 1990 caracterizou-se pelo fim da reforma agréria dita “tradicional” e pelo inicio de
um regime de favorecimento da plena operacdo do mercado como mecanismo de obtencdo de
terra. Um conjunto de mudancas legais, ao longo desse periodo, buscou promover esse
objetivo. E de se destacar a “Lei de Promocdo dos Investimentos no Setor Agrario”®, de
1991, que aboliu formalmente a Lei de Reforma Agréaria e transferiu grande parte dos temas

"Lei n° 26.505.

80«Em 1960 o exército foi engajado em diversas operacdes contra guerrilhas camponesas por todo o pais. Um
conflito violento e prolongado num dos vales orientais, La Convencion, levou o governo militar a impor uma
pequena reforma agraria no lugar, em 1962” (BARRACLOUGH, 1999, p. 29). De acordo com este autor, “do
ponto de vista do exército, esta experiéncia teve éxito em contribuir para a pacificacdo e foi um prelidio para
uma reforma maior que estava por vir” (p. 29).

8A Lei de Reforma Agraria (Decreto-lei n° 17.716) é de 1969.

82Barraclough (1999, p. 30) afirma que “a reforma acelerou a desintegracio do sistema quase feudal de
haciendas existente no Peru”.

83Se se consideram os “hectares padronizados”, que refletem o ajuste das terras por sua qualidade, medido
basicamente pelo acesso a irrigagdo, o indice de Gini passa de 0,5719, em 1972, para apenas 0,2487, em 1994
(ZEGARRA MENDEZ, 1999, p. 13).

%Decreto-lei n° 653.
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relativos & propriedade para o Cédigo Civil®*. Com a nova Constituicdo de 1993, as mudancas
adquiriram “coeréncia constitucional”’, e 0 novo regime de terras do pais foi formalizado com
a ja mencionada Lei de Terras, de 1995. Esta Lei, e dispositivos conexos, estabeleceu “um
regime livre para a propriedade das terras agrarias em geral, garantindo a toda pessoa, natural
ou juridica, nacional ou estrangeira, 0 acesso a propriedade da terra”, ndo havendo limites de
area minimos ou maximos. As limitacdes estabelecidas dizem respeito a: desapropriacdo, que
é prevista para 0 caso de execucdo de obras de infra-estrutura e servi¢cos publicos, tendo as
terras desapropriadas valor de mercado e sendo pagas previamente e em dinheiro; abandono,
referente a terras adjudicadas em concessdo pelo Estado em caso de descumprimento dos
termos e condicdes desta concessdo®; e imposto sobre a grande propriedade da terra que
exceda o limite de 3.000 hectares, “excetuando-se 0s proprietarios de tais extensdes, na sua
maioria comunidades camponesas e nativas, no momento de aprovacao da Lei”. No que se
refere a esse imposto, quase trés anos apds a aprovacdo da Lei este dispositivo ainda nédo
havia sido regulamentado (ZEGARRA MENDEZ, 1999, p. 12;16-17).

Ainda de acordo com Zegarra Méndez (1999, p. 18), talvez um dos aspectos mais
controvertidos desta Lei tenha sido a mudanca no regime de terras das comunidades
camponesas e nativas, que gozavam de protecdo especial, autonomia organizativa e regime
tributario especial. A Constituicdo de 1993 possibilitou que essas comunidades vendessem
suas terras, em parte ou no todo, caso houvesse decisdo da maioria dos seus membros.
Entretanto, a Lei de Terras ampliou essa possibilidade ao mencionar, “com bastante
ambiglidade”, a abertura de um “processo de regularizacdo da propriedade comunal”.
Segundo este autor (1999, p.18),

O maior tema de controvérsia neste caso foi que as normas estabelecidas
para as comunidades da costa foram menos exigentes: apenas metade dos
membros para obter 0 quorum necessario em contraposicao a dois tercos na
serra e selva para decidir sobre a venda de terras comunais a possuidores
individuais ou a terceiros.

Deve-se levar em conta que as terras da costa sdo as melhores do pais e que, por conseguinte,
0 “objetivo desta normatividade foi facilitar o processo de individualizagcdo das terras das
comunidades costeiras”®’, ampliando a escassa oferta de terras no mercado da costa, de maior
potencial econdémico. Apesar disso, dado que a lei especifica sobre as comunidades costeiras
ndo foi regulamentada, “ainda nao se conta com um unico exemplo de titulacdo individual das
terras comunais” (ZEGARRA MENDEZ, 1999, p. 18; 44).

Em conclusdo, Zegarra Méndez afirma que a mudanca operada no sentido de proceder
a desregulamentacdo, no entanto, “ndo implicou ainda que o mercado de terras rurais no Peru
tenha um contexto institucional adequado”. Um indicador por ele ressaltado é a persisténcia

Do ponto de vista administrativo, isso se refletiu na eliminacdo, pelo Ministério da Agricultura, dos escritérios
de reforma agréria e a criacdo, a partir de 1992, do Projeto Especial de Titulagdo de Terras e Cadastro Rural
(PETT), que ficou encarregado basicamente de aperfeicoar a propriedade agraria em ambito nacional
(ZEGARRA MENDEZ, 1999, p. 24).

%para Zegarra Méndez (1999, p.17) ha uma “aparente tergiversagdo da figura do abandono”, uma vez que se
confunde abandono com a resolucdo do contrato de adjudicacdo de terras por descumprimento do
concessionario, o que “tem o claro objetivo de reduzir ainda mais as possibilidades de que o Estado intervenha
nos direitos de propriedade sobre a terra”.

87Este objetivo ficou ainda mais claro quando o Congresso da Republica, em vez de regulamentar a Lei 26.505
em relacdo a este tema, aprovou uma nova e distinta lei (...) para as terras das comunidades da costa,
estabelecendo uma série de mecanismos que tornam ainda menos exigente e mais expedita a possibilidade de
que estas comunidades aprovem o processo de parcelamento em favor de possuidores individuais” (ZEGARRA
MENDEZ, 1999, p. 18).
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de uma alta informalidade da propriedade rural, que se estima atingir 80% do universo dos
imdveis rurais do pais (1999, p. 23; 43).

3.4 Coldmbia: Muita Legislagdo por (Quase) Nada

As primeiras experiéncias de reforma agraria na Colémbia, no século XX, datam dos
anos 1930. Para o periodo que vai até os anos 1960, Hirschman (1965) identifica trés fases. A
primeira, que ele denomina de “uso das armas legais”, foi marcada pela Lei 200, de 1936, que
tinha basicamente duas finalidades: 1) “esclarecer a incerteza reinante sobre a propriedade e
os titulos existentes, por meio de sistemas realistas de suposicdes, provas documentais e
processo judicial” (HIRSCHMAN, 1965, p. 114); e 2) vincular legalmente a propriedade da
terra a sua funcdo produtiva. Um dos destaques desta Lei era o dispositivo (artigo 6°) que
previa a reversdo ao dominio publico de todas as terras de propriedade privada que
permanecessem incultas por dez anos consecutivos®®. Segundo Hirschman (1965, p. 131),
“desnecessario dizer que este artigo da lei foi 0 que mais atencao despertou e menos vigorou”.
N&o obstante, Hirschman considera que, em virtude de outros dispositivos (artigos 12 e 18),
“a Lei 200 elevou o colono de sua posicdo inferior e insegura, tornando muito mais dificil
expulsa-lo, e exigindo que ele fosse plenamente indenizado por quaisquer melhorias em caso
de despejo”® (1965, p. 133).

A segunda fase, denominada de “uso das armas fiscais”, caracterizou-se pela tentativa
de utilizagdo do imposto territorial de modo a forcar os proprietarios ao cultivo de suas terras.
A idéia acerca da aplicacdo do imposto, que ja havia sido discutida e descartada nos anos
1930, foi relangada por uma misséo do Banco Mundial, que esteve na Colombia em 1949
(HIRSCHMAN, 1965, p. 138). Embora as propostas contidas no relatorio desta missdo nao
tenham sido postas em préatica, durante um periodo que vai até o inicio dos anos 1960 varios
dispositivos legais foram editados com objetivo de realizar uma modificacdo na estrutura
agréaria mediante o imposto sobre a terra. Além da resisténcia dos proprietarios de terra, varios
problemas técnicos conspiraram contra 0 imposto, entre 0s quais se destacam a questdo da
efetiva avaliacdo do valor real da terra e das aliquotas®™. O esforco legislativo em relago ao
imposto passou por medidas que tentavam resolver o problema da avaliacdo, em 1953 e
1954°! e culminou com a edicdo do Decreto 290, de 1957%2. Algumas propostas
subsequentes, no final do anos 1950, ndo chegaram a resultar em medidas concretas. Para
Hirschman, o julgamento desse periodo ndo é dos mais favoraveis, uma vez que, no

88« causa fundamental dos conflitos era de ha muito a existéncia de terras de propriedade privada, abandonadas
e sem cultivo, representando um convite permanente aos lavradores sem terra” (HIRSCHMAN, 1965, p. 131).
%Embora ele mesmo reconheca a existéncia de um “efeito imprevisto da lei”, na medida em que os donos de
terras, de forma preventiva, “expulsaram os rendeiros, queimaram-lhes as casas, substituiram colheitas
estimuladoras do trabalho pela pecuéaria, empregaram apenas trabalhadores solteiros por periodos curtos,
alojando-o0s comunalmente em vez de dar-lhes lotes, e assim por diante” (HIRSCHMAN, 1965, p. 133).

%0 que, de resto, sdo as questdes relevantes em relacdo ao imposto sobre a terra (ver capitulos 1l e VI do
presente trabalho).

%10 decreto de 1953 “ordenou a valorizacdo automética de todas as avaliagdes segundo o aumento do custo de
vida desde a data da ultima avaliacdo”, que foi praticamente revogado por um outro de 1954, “que continha a
ameaca de que o valor declarado pelo proprietario serviria de base para o pagamento pelo Estado, caso a
propriedade viesse a ser desapropriada a qualquer tempo”, o que ndo funcionou em virtude da “falta de
credibilidade da ameaca” (HIRSCHMAN, 1965, p. 144-145).

%Este Decreto dividiu as terras em quatro tipos, de acordo com a sua qualidade, e exigiu que certas percentagens
minimas destas terras fossem cultivadas. Os que ndo cumprissem essa obrigacdo pagariam um imposto territorial
suplementar, que comecaria com 2% do valor da propriedade em 1958 e alcancaria 10% ap6s quatro anos
(HIRSCHMAN, 1965, p. 148-149). Segundo Hirschman (1965, p. 150), “o Decreto 290 representa mais um
espetacular fracasso na histéria dos esforcos pela solugdo do problema agréario colombiano”.
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esforco pelo emprego dos poderes tributarios do Estado para forcar as terras
ociosas a produzir, veremos transcorrer todo um decénio de intensa atividade
intelectual, de abundante experimentacdo legislativa... e de futilidade quase
completa, pelo menos se descontarmos o efeito que o continuo debate
publico do assunto pode ter tido sobre os proprietarios incriminados
(HIRSCHMAN, 1965, p. 156).

A terceira fase, analisada por Hirschman no nascedouro®, refere-se & Lei de Reforma
Agraria® aprovada no final de 1961, que, basicamente, previa a desapropriacdo de terras ndo
cultivadas e o seu pagamento em titulos e criava o Instituto Colombiano de Reforma Agraria
(INCORA). Considerando de dificil explicacdo a aprovacdo de uma Lei de Reforma Agraria
contra os poderosos interesses das elites agrarias, Hirschman (1965, p. 181), de uma forma
um tanto cetica, afirma que “a aprovagdo da Reforma Agréaria pode ter sido facilitada pela
velha tradicdo de promulgar leis e decretos socialmente avangados e bem-intencionados que
acabam por se tornar ineficientes devido a falta de aplicacédo ou a inteligente obstrucdo”. Este
ceticismo, entretanto, ndo € de todo infundado se se considera que a concentrada estrutura
agraria colombiana praticamente ndo sofreu alteracdo entre 1960 e 1990, uma vez que indice
de Gini passou, nesse periodo, de 0,87 para 0,84 (DEININGER, 2000, p. 218).

Esta terceira fase, que Urbina (1996) intitula de *“auge” da reforma agraria, foi até
1972. Nesse periodo foram outorgados cerca de 4 milhdes de hectares, dos quais cerca de 715
mil hectares eram provenientes do Fundo Nacional Agrério (FNA)® e 3,3 milhdes de hectares
da extincdo do direito de dominio privado, o que indicou “a importancia desta acdo no
processo de redistribuicdo de terras aptas para a reforma agraria a um custo econémico e
social muito baixo” (URBINA, 1996, p. 183). Esta area destinada a reforma agréaria
representava pouco menos de 6% da area agricultavel do pais, tendo beneficiado 157 mil
familias (78% das quais com terras provenientes da extin¢do do direito de dominio privado), o
que levou a ampliacdo dos pequenos proprietarios (com areas entre 10 e 50 hectares), mas que
ndo chegou a alterar significativamente a estrutura agraria colombiana (URBINA, 1996, p.
184).

A fase seguinte compreende o periodo entre 1973 e 1982, caracterizada por Urbina
como a de “recessdao na compra de terras”, na qual foram introduzidas modificacbes na
legislagdo agraria em 1973 e 1975. Em 1973, uma das modificacdes ampliou o conceito de
interesse social para desapropriacdo de terras adequadamente exploradas em beneficio de
camponeses pobres, mas, a0 mesmo tempo, condicionou esta desapropriacao a eficiéncia dos
imdveis e ao tipo de produto cultivado (excetuando aqueles dedicados a produtos de alto
interesse nacional), o que dificultou o processo de obtencdo de terras, tendo em vista a
dificuldade na determinacao dos niveis minimos de produtividade dos imoveis. Em 1975, uma
lei sobre parceria eliminou a caracterizagdo de imoveis inadequadamente explorados aqueles
que possuiam essa modalidade de contrato. Como é de se supor, “todas essas mudancas
conduziram a que este fosse um periodo de paralisacdo no programa de dotacéo de terras™,
pelo que muitos estudiosos do problema agrario o caracterizam como de anti-reforma agraria”
(URBINA, 1996, p. 185-187).

O periodo compreendido entre 1983 e 1987, fase denominada por Urbina de “leve
impulso”, caracterizou-se pela expedicdo de lei, em 1982, que “amplia os beneficios dos

%0 seu trabalho foi publicado originalmente em 1963.

%_ei n° 135, de 13 de dezembro de 1961.

%0 FNA ¢é o organismo que recebe, em nome do Estado, as terras compradas para posterior redistribui¢io
(URBINA, 1996, p. 182).

*|sso pode ser medido pelo fato de que, nesse periodo, o INCORA adquiriu apenas 122 mil hectares (0 que
perfaz uma média 12,2 mil hectares ao ano), 28% dos quais relativos a desapropriacdes (URBINA, 1996, p.
187).
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programas de reabilitacdo aos habitantes das zonas objeto de enfrentamentos armados ou
acdes subversivas”, em virtude dos acordos de paz firmados entre os sublevados e o governo.
Esta lei autorizou o INCORA a distribuir terras a essa populacéo e estabeleceu mecanismos
mais ageis para acelerar os processos de aquisi¢do de terras. Com isso, houve uma relativa
dinamizacéo da aquisicdo de terras, obtendo-se um total de 139 mil hectares (média anual de
27,8 mil hectares), 72% dos quais em beneficio das familias dos reinseridos como resultado
do processo de paz (URBINA, 1996, p. 188).

A fase de 1988 a 1994 é identificada com “a era do novo estatuto de reforma agraria”.
De acordo com Urbina (1996, p. 189-190),

nela se elimina a qualificacdo de terras, melhoram-se as condi¢bes de
pagamento (15% a vista, 15% em 3 anos, e o saldo em 5 anos com juros de
80% do custo de vida), estabelecem-se recursos de destinacdo especifica
para o fundo nacional agrario e desenham-se mecanismos de intervencao
estatal para garantir a integralidade da reforma agraria, conferir maior
agilidade ao processo de distribuicdo de terras, fortalecer a organizacdo e
participacdo camponesa e tornar mais funcionais 0s organismos de
coordenacdo e consulta para a tomada de decisoes.

Como resultado, neste periodo o programa de aquisicdo de terras adquiriu maior
dinamismo, com a obtencg&o de cerca de 482 mil hectares em seis anos, o que resultou em uma
média anual de cerca de 80 mil hectares (URBINA, 1996, p. 190).

A partir de 1994, inaugurou-se um processo que pode ser caracterizado como de
“reforma agraria de mercado”, com a aprovacdo de uma lei®” “que criava condicées para a
implantacdo de um processo descentralizado e orientado pela demanda” (DEININGER, 2000,
p. 218). Na avaliacdo deste autor, “apesar de precondicbes favoraveis e da determinacéo
expressa do governo de distribuir um milh&o de hectares em um periodo de quatro anos, o
programa de reforma agraria teve uma implantacdo desapontadoramente lenta”
(DEININGER, 2000, p. 218, grifo nosso).

Embora esteja inserida num trabalho intitulado *“Fazendo a reforma agraria
negociada® funcionar”, a analise de Deininger sobre a reforma agraria de mercado na
Colémbia apresenta intencdes (talvez se pudesse falar em “desejos”), mas, lamentavelmente,
nenhum resultado concreto, mesmo quando menciona que sera usada “a experiéncia de cinco
municipios piloto” (p. 220, grifo no original). 1sso pode ser corroborado por afirmacdes
encontradas ao longo do texto, tais como: “A expectativa é que as iniciativas implementadas
pelos governos locais para melhorar a infra-estrutura e o funcionamento de mercados de
outros fatores (...) irdo incrementar a capacidade dos beneficiarios para negociar e fazer uso
produtivo da terra” (p. 220, grifo nosso) e “Espera-se que um procedimento sistematico para
estabelecer o plano municipal traga trés beneficios principais®™” (p. 221, grifo nosso). Ndo sdo
apresentadas evidéncias, no texto, de que a expectativa e a esperanga tenham se concretizado.

Em contrapartida, se se tomam como referéncia as informacoes estatisticas disponiveis
(tabela 3.4), pode-se afirmar que a ado¢do de um programa de reforma agréria de mercado na
Colémbia ndo provocou modificacdo significativa em relacdo aos métodos adotados no
passado. Como mostra a referida tabela, o nimero de familias beneficiarias e a quantidade de

Lei n° 160, de 1994, que estabeleceu o mercado subsidiado de terras, proposto pelo Banco Mundial
(MONDRAGON, 2003, p. 149).

%Sobre os distintos nomes atribuidos a reforma agraria de mercado, ver nota de rodapé no inicio do presente
capitulo.

%Tais beneficios consistem em: 1°) identificar a demanda potencial; 2°) identificar a oferta potencial; e 3°)
estabelecer, em nivel local, a infra-estrutura institucional necessaria para a efetiva implementacdo da reforma
agraria (DEININGER, 2000, p. 221).
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area adquirida sdo relativamente baixos'®, e vém se reduzindo a partir de 1996, o que indica

um ritmo muito lento e uma abrangéncia bastante modesta do programa'®.

Tabela 3.4 - N° de familias beneficiérias e area adquirida pelo programa
de mercado subsidiado de terras - Coldmbia - 1995-2001

Ano | N° de familias | Area (ha)

1995 1.308 17.479,3
1996 4.633 71.616,1
1997 3.113 42.527,0
1998 1.767 22.879,4
1999 845 10.454,0
2000 646 7.087,9
2001 662 8.167,3
Total 12.974 180.211,0

Fonte: Mondragén, 2003, p. 149. Dados do Instituto Colombiano de Reforma Agraria (INCORA).

A experiéncia colombiana parece indicar que, apesar de uma grande atividade
legislativa ao longo de quase 70 anos, com a adocao de diferentes enfoques que ensejaram
experiéncias distintas, ndo houve solucdo para a questdo agraria, uma vez que “ndo foram
resolvidos os problemas de concentracdo da propriedade e com isso aqueles associados a
melhoria das condi¢des de vida dos setores mais desprotegidos da &rea rural” (URBINA,
1996, p. 190).

3.5 Nicaragua e El Salvador: Reforma e Contra-Reforma Separadas por (Apenas) uma
Década

Nicaragua e El Salvador sdo o0s paises que promoveram “as mais recentes e
importantes reformas agrarias da América Latina”®* (BARRACLOUGH, 1999, p. 30),
durante os anos 1980. Ambas as reformas derivaram de situagdes de ruptura politica, o que
Ihes confere peculiaridade e leva a que, na literatura especializada, sejam, de modo geral,
analisadas em conjunto. Na Nicardgua, a reforma decorreu da vitoria das forgas sandinistas
sobre a ditadura de Somoza e da implantacdo de um governo revolucionario de natureza
socialista. Em EI Salvador, originou-se de um golpe militar de carater progressista, dando
lugar a um governo reformista, que estabeleceu um amplo programa de reformas
[(BARRACLOUGH, 1999, p. 30-31); (MOLINA, 1996, p. 251)].

A estrutura agréria nicaragliense era, no fim da década de 1960, extremamente
concentrada, j& que 4% das familias detinham 52,4% da terras agricolas. Ademais, 0
deslocamento massivo de camponeses, ao longo dos anos 1970, em virtude da expansao de
uma agricultura comercial de grande escala, produziu, no final desta década, uma populacéo
rural sem terra de cerca de 34% do total. Como decorréncia, 0 processo de invasao de terras,
que se iniciara no fim dos anos 1950, ampliou-se nas décadas seguintes. Em resposta, o

1%95equndo Mondragén (2003, p. 150), pesquisa domiciliar realizada em 1997 identificou mais de 1,5 milhdo de
familias interessadas em adquirir terra. Por outro lado, também em 1997, os proprietarios ofereceram ao
INCORA mais de 1,1 milh&o de hectares (p. 149).

10lpara Suhner (2005, p. 83), trata-se de “um microprograma para algumas elites camponesas, incapaz de afetar
ou transformar profundos problemas estruturais”. Este autor analisa o processo de contra-reforma agraria como
“0 produto de uma alianga entre latifundiarios tradicionais e novos atores sociais que estimulam a tendéncia ao
lucro mediante a compra de terras. Mais especificamente, focalizamos nossa atengdo nas conseqiiéncias da
intromissdo nos mercados de terra pelos traficantes de drogas” (p. 69).

%2para Baumeister (1999, p. 12), “na América Latina consideram-se dentro das reformas agrarias
comparativamente importantes do século XX”.
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governo desenvolveu programas de distribuicdo de terras em meados dos anos 1960. Em 1963
foi aprovada uma lei de reforma agraria, com base na qual foram criados, para implementa-la,
o Instituto Agrério da Nicaragua (IAN) e o Instituto do Bem-estar Camponés (INVIERNO). O
IAN levou a cabo um programa de colonizacdo e titulacdo de terras na regido central, a época
a fronteira agricola do pais, que teve impacto limitado. No fim da década de 1970, o programa
de titulacdo havia beneficiado cerca de 16 mil familias de camponeses sem terra, enquanto
que o programa de colonizacdo beneficiou em torno de 2,6 mil familias apenas, abrangendo
uma area de cerca de 28,7 mil hectares, a maior parte na fronteira agricola da Costa Atlantica
do pais (MOLINA, 1996, p. 252-253). Segundo este autor (p. 253),

um resultado aparente destes programas foi a reducdo das pressdes sobre a
terra na regido ocidental da Nicaragua, facilitando ainda mais a expansao dos
cultivos de agroexportacdo. No entanto, o problema agrario ndo foi
resolvido. No final da década de 70 as ocupacdes de terras se generalizaram,
especialmente no ocidente do pais, mas desta vez dentro de um contexto
insurrecional geral contra o governo de Anastasio Somoza.

El Salvador € o menor e o mais densamente povoado pais da América (AMAYA et al.,
2000, p. 11), caracteristica essa que sempre teve forte impacto sobre sua estrutura agraria. No
inicio dos anos 1970, a concentrago da terra era tal que se estimava'®® que 65% das familias
rurais ndo tinham terra ou a possufam em quantidade insuficiente™®™ (AMAYA et al., 2000,
p.12). Este pais, tal como a vizinha Nicaragua, tem uma longa historia de insurgéncia
camponesa (BARRACLOUGH, 1999, p. 31), como € o caso do levantamento camponés de
1932*% em sua regido ocidental, que “evidenciou ja naquela época a gravidade do problema
agrario em El Salvador”. Nas décadas de 1960 e 1970 as pressdes sobre a terra tornaram-se
mais agudas, “particularmente em razdo da expulsdo de aproximadamente 300.000
salvadorenhos de Honduras em 1969 e do acelerado crescimento demogréafico”. Diante disso,
0 governo militar de entdo criou, em 1975, o Instituto Salvadorefio de Transformacion
Agraria (ISTA) e, em 1976, aprovou o primeiro Projeto de Transformacdo Agraria, em cuja
implementacdo ficaram comprometidos os militares. Este projeto, entretanto, foi abandonado
por ter sido “bloqueado pelos grupos latifundiarios”. No final dos anos 1970, “num contexto
geral de polarizagdo politica, estava evidente que o problema agrario (a pressao sobre a terra)
era uma das causas centrais da crescente crise do sistema” (MOLINA, 1996, p. 273-274).

Foi nesse ambiente de insatisfacdo em face de uma néo resolvida questdo agréria que
se deu a ruptura politica nesses dois paises, no fim dos anos 1970. Em conseqléncia, ndo
havia como ndo ser concedida a reforma agraria uma das mais altas prioridades no conjunto
das transformaces propostas pelas forgas vitoriosas de ambos 0s paises.

Baumeister (1999, p. 2-3), ao analisar em conjunto as reformas agrarias de
Honduras*®, El Salvador e Nicaragua, identifica quatro etapas, sendo trés etapas principais da
reforma e uma de pos-reforma. A primeira etapa diz respeito a “situagcBes de maximo
desenvolvimento das propostas, em que 0 apoio estatal é relativamente elevado e se levam

1035equndo o Censo Agropecudrio de 1971.

10%Familias com area inferior a 0,7 hectare.

%pe acordo com Barraclough (1999, p. 31), “o exército massacrou mais de 20.000 camponeses e trabalhadores
rurais que exigiam terra e melhores salarios”.

1%As especificidades da reforma agraria neste pais ndo fazem parte das analises realizadas pelo presente
trabalho. Deve-se considerar, entretanto, que o caso hondurenho difere dos outros dois pelo menos em dois
aspectos: a reforma agraria se deu ao longo dos anos 1970 e ndo decorreu de uma ruptura politico-institucional
no pais. Este dois aspectos estdo possivelmente entrelagados, se se levar em conta que, como destacam algumas
analises, “Honduras ndo entrou na espiral revolucionéria de todos os seus vizinhos — Guatemala, El Salvador e
Nicaragua — em virtude da reforma agréria e da institucionalizacdo de certa participacdo politica dos sindicatos
operarios e organizacfes camponesas” (BAUMEISTER, 1999, p. 14).
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adiante os projetos mais importantes”, que corresponde a Fase | da reforma salvadorenha e ao
periodo 1979-1984 na Nicaragua. A segunda etapa refere-se a “uma mudanca de orientacdo
dentro do préprio processo de reforma agréria, em que a preocupacdo central é deter o
impulso insurgente e buscar apoio direto dos pequenos produtores e camponeses sem terra”,
que corresponde & Fase 111'°" de El Salvador e, na Nicaragua, & entrega de terras estatais a
beneficiarios individuais e flexibilidade parcial do modelo cooperativo. A terceira etapa diz
respeito ao que Baumeister (1999) denomina de “Acordos de Paz e Reforma Agraria”, que
corresponde a reforma agraria como “um instrumento de ‘reinsercdo’ social de combatentes
de exércitos regulares e irregulares”, na qual “os proprios rebeldes e suas bases de apoio mais
imediatas foram os protagonistas da entrega de terras, a0 mesmo tempo em que a vontade
estatal de desenvolvimento — muito presente nas etapas | e Il — é de muito menor intensidade”.

Ao longo dos anos 1980, durante os quais se desenvolveu a reforma agraria nas trés
primeiras etapas acima descritas, houve uma consideravel transformagéo na estrutura agraria
de ambos os paises. Segundo Baumeister (1999, p. 12), apesar de terem tido menor peso
relativo em &rea do que as reformas de México, Peru ou Chile, “as terras afetadas na América
Central eram comparavelmente de melhor qualidade do que a destes outros paises”. Na
Nicaragua, a reforma atingiu cerca de 30% da terra agricola do pais e envolveu mais de 25%
de sua populacdo rural. Em El Salvador, abrangeu em torno de 20% das terras agricolas e
cerca de 20% da populacdo rural do pais'®® (MOLINA, 1996, p. 280-281).

A guarta etapa “se da no marco em que a reforma agraria desaparece de maneira quase
total da agenda governamental”, na qual o Estado, entre outras medidas, “generaliza as
politicas de privatizacdo de terras, a titulacdo, o parcelamento das terras de propriedade
coletiva™® (BAUMEISTER, 1999, p. 3).

Na Nicardgua, a partir de 1990, foi dado prosseguimento ao processo de distribuicdo
de terras iniciado anteriormente, redirecionando, contudo, a entrega de terras, que passou a
fazer parte do processo de pacificacdo do pais, “o que implicou distribuir terras ao ex-
combatentes da Resisténcia bem como aos desmobilizados do exército”. Foi adotado também
um programa de titulacdo e registro da propriedade agréria, tendo sido titulados, até abril de
1995, cerca de 231,6 mil hectares, correspondentes a 10,2 mil titulos, que beneficiaram 15,3
mil familias, equivalendo a cerca de um terco das metas estipuladas. Outra das a¢des foi a
privatizacdo da area de propriedade agréria do Estado (que havia sido denominada de Area
Propiedad del Pueblo), que resultou na devolucdo de cerca de 119 mil hectares ao setor
privado e a entrega de 156,8 mil hectares a trabalhadores do campo™’, “incluindo setores
desmobilizados das armas e trabalhadores tradicionais” (MOLINA, 1996, p. 261-262; 264).

Em EIl Salvador, o inicio dos anos 1990 também representou um redirecionamento da
reforma agraria. Os organismos que haviam levado a cabo a reforma até entdo, Instituto

YA Fase Il da reforma salvadorenha foi definida mas nunca executada. Nesta etapa seriam atingidas as
propriedades com area entre 100 e 500 hectares. Segundo Barraclough (1999, p. 32), esta segunda fase “nunca
foi implementada devido a oposicao da oligarquia tradicional e a mudancas nas prioridades dos Estados Unidos”.
Baumeister (1999, p. 6) afirma que “em abril de 1980 promulgou-se a lei da Fase |1l da Reforma Agréria: ‘A
Terra para os cultivadores diretos’, que contou com a contribuicdo pessoal de Roy Prosterman, um assessor
norte-americano que havia atuado anteriormente no Vietnd do Sul em atividades similares”.

1%80s nimeros apresentados por Baumeister (1999, p. 12), relativos ao ano de 1997, sdo os seguintes: Nicaragua,
28% da terra e 35% das familias rurais; El Salvador, 24%, tanto da terra quanto das familias rurais. Melmed-
Sanjak (2000, p. 131), contudo, considera que em relagdo a El Salvador “a reforma agraria ndo logrou sua meta
de realizar mudangas fundamentais na estrutura agraria; somente 22% da terra e 20% das familias rurais foram
atingidas”.

1%Na Nicaragua, a redefinicdo da politica agraria foi decorréncia da mudanca de governo, como resultado das
eleices de 1990, em que as forcas sandinistas foram derrotadas (MOLINA, 1996, p. 260).

1ONo trabalho de Molina (1996), as &reas estdo expressas em manzanas, que equivalem a 0,7 hectare. No
presente trabalho foram convertidas e estdo todas apresentadas em hectares, por ser a medida usual encontrada
na quase totalidade da literatura.
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Salvadorefio de Transformacion Agraria (ISTA) e Financiera Nacional de Tierras Agricolas
(FINATA), passaram a titular as terras anteriormente transferidas, deixando de realizar novas
distribuicdes, 0 que passou a ser feito pelo Programa de Transferéncia de Terras (PTT). Este
programa fez parte dos Acordos de Paz firmados, em 1992, entre o governo salvadorenho e a
Frente Farabundo Marti para la Liberacion Nacional (FMLN), que seria “a Gltima etapa em
termos de distribuicdo massiva de terra por parte do governo”. A partir dai, as aquisi¢des de
terras por parte dos camponeses passaram a ser realizadas em carater individual e por meio de
mecanismos de mercado. Para tanto foi criado, em 1991, o Banco de Terras, que,
posteriormente, incorporou a FINATA (MOLINA, 1996, p. 278). Segundo Amaya et al.
(2000, p. 48), no entanto, “os organismos publicos criados em apoio a reforma agraria
desapareceram ou estdo em vias de extingdo; este é o caso da FINATA, do Banco de Terras e
do ISTA”. Desse modo, ocorreu em El Salvador um amplo processo de privatizacdo que
atingiu as atividades agropecuarias'*!, levando a uma total desregulamentacdo, entre outros,
do mercado de terras rurais. Na avaliacdo desses Ultimos autores, “os fatos evidenciam que o
processo de liberalizacdo do mercado de terras poderia afetar negativamente 0s pequenos
produtores, em especial os pobres sem terra, os arrendatarios e inclusive os beneficiarios dos
programas de distribuicdo de terras” (AMAYA et al., 2000, p. 54).

" Amaya et al. (2000, p. 48) relatam vérias medidas de privatizacdo no campo, entre as quais: venda ou cessio
em comodato de varios centros de armazenamento do Instituto Regulador de Abastecimientos (IRA); finalizacéo
do processo de privatizacdo dos engenhos de acglcar estatais; eliminacdo da venda de insumos agricolas pelo
Banco de Fomento Agropecuario.
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CAPITULO IV
ASPECTOS INSTITUCIONAIS DO MERCADO DE TERRAS RURAIS
NO BRASIL

Como mencionado no primeiro capitulo, a analise do funcionamento de um mercado
de terras especifico deve considerar as condi¢des historico-institucionais que o condicionam.
Para tanto, optou-se, neste capitulo, por examinar aspectos relevantes do mercado de terras
rurais brasileiro, de modo a servir de base para o posterior estudo do crédito fundiario adotado
no pais. A primeira secdo empreende uma andlise para estabelecer estimativas de
disponibilidade e necessidade de terras rurais no Brasil, com o intuito de permitir uma
posterior avaliacdo sobre a capacidade do crédito fundiario em fazer frente as caréncias dos
beneficiarios potenciais de sua acdo. Na segunda secéo é feita uma andlise acerca da dindmica
do mercado de terras rurais no Brasil, com o objetivo de verificar a efetividade da acdo do
crédito fundiario, tendo em vista que ele pressupde, ou deveria pressupor, a existéncia de um
mercado de terras razoavelmente constituido e com um certo dinamismo, de modo a
possibilitar transacdes entre proprietarios e potenciais beneficiarios que garantam um preco
adequado para a terra a ser adquirida. Por Gltimo, na terceira secdo, é realizado um estudo
sobre concentracdo e grilagem de terras rurais no Brasil, com o objetivo de caracterizar um
aspecto relevante da institucionalidade deste mercado.

4.1 Estimativas de Disponibilidade e Necessidade de Terras Rurais

A presente secdo tem por objetivo apresentar estimativas de disponibilidade e
necessidade de terras rurais, tanto para o0 conjunto do pais quanto para suas regiées. Embora
ndo se desconheca a existéncia de estimativas ja realizadas por outros trabalhos, alguns
recentes'*?, julgou-se conveniente empreender esforco proprio sobre este aspecto, em virtude
de especificidades até entdo ndo contempladas, sobretudo no que diz respeito ao balizamento
institucional acerca de quem pode usufruir os beneficios do crédito fundiério.

Para dimensionar a disponibilidade de terras rurais foram utilizadas as informacoes
estatisticas referentes ao Cadastro de Imdveis Rurais do INCRA, uma vez que se pretendeu
captar ndo apenas as areas em producdo como também aquelas que, sendo produtivas, ndo
estavam sendo utilizadas™'®. Foram consideradas as informacdes relativas & area exploravel
total dos imoveis passiveis de desapropriacdo que, de acordo com a legislacdo em vigor, séo

12y/er, principalmente, Gasques & Conceicdo (2000), Del Grossi et al. (2000), Bergamasco (s.d.) e BRASIL.
MDA (2003). Para um resumo das estimativas realizadas entre 1971 e 1994, ver Gomes da Silva (1995, p. 18-
19).

13para esse fim, os dados do INCRA séo mais adequados, porque adotam o conceito de imdvel rural, que é uma
unidade de propriedade, o que permite conhecer ndo apenas as terras que se encontram em producdo como
também as que, embora produtivas, se encontram ociosas. Em contrapartida, o Censo Agropecuéario do IBGE
adota o conceito de estabelecimento agropecuério, que, por ser uma unidade de producdo, tende a considerar
apenas as terras utilizadas produtivamente. Pode-se afirmar que as discrepéncias entre os dois conjuntos de
informacdes € bem menor do que em geral se supbe, quando se comparam os dados relativos as terras
produtivas: a area produtiva total do Censo Agropecuario de 1995-96 é de 338.458.638 hectares, enquanto que a
area exploravel total do Cadastro do INCRA de 1998 é de 323.351.243 hectares, 0 que representa uma diferenca
de menos de 5% entre eles. A grande diferenca entre a area total cadastrada no INCRA, em 1998, e a area total
recenseada pelo IBGE, em 1995-96, que é de cerca de 62 milhGes de hectares, deve-se em grande parte a
existéncia de terras produtivas ociosas, cuja informacéo é captada pelo Cadastro do INCRA.
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aqueles classificados como grandes propriedades ndo produtivas, e a area exploravel nédo
utilizada dos imoveis insuscetiveis de desapropriacdo, que compreendem aqueles
classificados como pequenas e médias propriedades, bem como os classificados como grandes
propriedades produtivas. A adocao de tal procedimento teve por objetivo contabilizar apenas
as terras efetivamente agricultaveis, considerando-as como potencialmente disponiveis para o
mercado. Desse modo, as terras agricultaveis dos imoveis passiveis de desapropriacdo foram
tomadas em sua totalidade, ao passo que, dos imdveis insuscetiveis de desapropriacao,
tomaram-se apenas as terras agricultaveis que ndo estdo sendo utilizadas, na suposicdo de que
essas seriam as terras com as melhores condi¢des de ser negociadas em mercado, dado o
modelo institucional do crédito fundiario adotado™“. A tabela 4.1 apresenta o resultado dos
calculos realizados. Como se pode observar, a maior disponibilidade de terras encontra-se nas
regibes de menor dinamismo relativo do mercado, de acordo com a anélise a seguir realizada,
ao passo que as regibes com maior dinamismo sdo as que dispdem de uma oferta
relativamente baixa de terras rurais. A Unica exce¢do é o Centro-Oeste, que alia um certo
dinamismo do mercado a uma oferta de terras relativamente abundante.

Tabela 4.1 — Estimativa da disponibilidade de terras rurais — Brasil e Regifes — 1998

Area exploravel total

Area exploravel ndo utilizada

Disponibilidade total

Regido dos imoveis dos imoveis ndo de terras

desapropriaveis (ha) desapropriaveis (ha) rurais (ha)
Brasil 120.472.462,0 26.394.415,4 146.866.877,4
Norte 39.872.946,0 10.325.328,2 50.198.274,2
Nordeste 22.189.507,7 9.487.746,1 31.677.253,8
Sudeste 9.703.016,7 834.970,1 10.537.986,8
Sul 5.109.965,2 940.918,8 6.050.884,0
Centro-Oeste 43.597.026,4 4.805.452,2 48.402.478,6

Fonte: Elaboragdo propria a partir de INCRA, Estatisticas Cadastrais/1998, 1999.

Para determinacdo da necessidade de terras rurais lancou-se méao das informacdes de
tabulacdes especiais™™ do Censo Agropecuério de 1995-1996, do IBGE, levando-se em conta
os dispositivos legais que definem os beneficiarios potenciais do crédito fundiario™®. De
acordo com a legislacdo pertinente'’, sio eles os “trabalhadores rurais néo-proprietarios,
preferencialmente os assalariados, parceiros, posseiros e arrendatarios” e os “agricultores

1poder-se-ia argumentar que é improprio contabilizar a area dos iméveis passiveis de desapropriacdo como
disponivel para o mercado, uma vez que dever-se-ia dar prioridade, na adogao do crédito fundiario, aos imdveis
rurais sobre os quais recai a impossibilidade de desapropriacdo. Em favor do procedimento aqui adotado podem-
se fazer as seguintes considerac¢des: 1°) ndo havia, no periodo estudado (até 2002), impedimento legal para que
se negociasse imovel rural desapropridvel; 2°) considerar a area desapropriavel como disponivel para o0 mercado
significa levar em conta que se deve ampliar, e ndo restringir, a adocdo de diferentes instrumentos utilizados para
a obtencdo de terras.

15Realizadas no ambito do Projeto de Cooperacdo Técnica INCRA/FAO, cuja metodologia encontra-se no
Anexo do presente trabalho.

180ptou-se, para fins de calculo das estimativas de necessidade de terras, por utilizar os parametros de dois dos
programas de crédito fundiario adotados no Brasil, 0 Banco da Terra e 0 Projeto de Crédito Fundiario e Combate
a Pobreza Rural, tendo em vista que sdo aqueles que tém abrangéncia geografica mais ampla. O Projeto Cédula
da Terra, que serd objeto de analise posterior, ndo teve seus parametros considerados para esta finalidade, em
virtude de a sua abrangéncia estar limitada a alguns estados do Nordeste e ao norte de Minas Gerais.

117) ei Complementar n° 93, de 4 de fevereiro de 1998, que instituiu o Fundo de Terras e Reforma Agréria —
Banco da Terra. Essa é também a definicdo do Projeto de Crédito Fundiario e Combate a Pobreza Rural,
instituido pela Resolucdo n° 14, de 07.03.2001, do Conselho Nacional de Desenvolvimento Rural Sustentavel
(CNDRS).
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proprietarios de iméveis cuja area ndo alcance a dimensdo da propriedade familiar™%. E
vedado o financiamento aos agricultores que, entre outras limitacdes, disponham de “renda
anual bruta familiar, originaria de qualquer meio ou atividade, superior a quinze mil reais” e
de “patriménio, composto de bens de qualquer natureza, de valor superior a trinta mil
reais™™*®. No que se refere ao Projeto de Crédito Fundiario e Combate & Pobreza Rural, estes
valores sdo de R$ 4.300 para a renda familiar e de R$ 8.000 para o patriménio.

Foram considerados, das referidas tabulacGes especiais do Censo Agropecuério, 0s
estabelecimentos familiares'®® que empregavam apenas méo-de-obra familiar'*!, qualquer que
fosse a condicdo do produtor (proprietario, parceiro, arrendatario e ocupante). Para obtencao
das familias de assalariados, considerou-se o total de assalariados permanentes e temporarios e
parceiros empregados informados pelo Censo Agropecuario dividido pela média de pessoas da
familia empregadas nos estabelecimentos familiares acima definidos. Deve-se ressaltar que
tais calculos foram realizados para cada municipio'??, de modo a considerar as especificidades
regionais e locais'*,

A renda bruta familiar foi obtida pela soma dos seguintes valores apurados pelos
estabelecimentos familiares considerados: a) valor bruto da producdo ajustado, que € igual a
soma do valor da producdo vendida de milho, do valor da produgédo dos principais produtos
utilizados na industria rural e do valor da producdo colhida/obtida dos demais produtos
animais e vegetais; b) receita indireta, que é a soma das receitas provenientes da venda de
esterco, de servicos prestados a terceiros, de exploracdo mineral; de venda de maquinas,
veiculos e implementos e de outras receitas; ¢) valor da produgdo da industria rural, que é
informada diretamente pelo Censo'?*.

Para a apuragdo do patrimonio familiar optou-se por utilizar dados sobre investimentos
realizados pelos estabelecimentos familiares, na falta de informac@es sobre o valor dos bens
possuidos, que ndo foram coletadas pelo Censo Agropecuario de 1995-96. Para evitar maior
distorcdo de uma informacéo que, reconhece-se, apresenta imprecisdo, foi subtraido, do valor
dos investimentos realizados, o valor dos financiamentos obtidos. E evidente que esse
procedimento ndo capta adequadamente o patriménio de todos os estabelecimentos familiares,
restringindo-se a registrar o valor agregado aos estabelecimentos que realizaram investimentos
no periodo de coleta do Censo. Ainda assim, julgou-se preferivel, a completa auséncia de
informacdo, adotar algum pardmetro para obtencdo do patrimonio familiar dos
estabelecimentos.

Considerando a presente metodologia e de posse dos parametros dos dois programas de
crédito fundiario, foi possivel construir as tabelas a seguir, que apresentam os beneficiarios
potenciais do Banco da Terra (tabela 4.2) e do Projeto de Crédito Fundiario e Combate a
Pobreza Rural (tabela 4.3), discriminadas de acordo com as diversas categorias de produtores,

18) i n° 93, art. 1°, paragrafo Unico.

9] g n° 93, art. 8°.

120Nas tabulacBes especiais, foi considerado familiar o estabelecimento que atendia, simultaneamente, as
seguintes condicdes: a) a direcdo dos trabalhos do estabelecimento era exercida pelo produtor; e b) o trabalho
familiar era superior ao trabalho contratado. Para maiores detalhes, ver Anexo.

12!Nas referidas tabulagbes especiais, considera-se em geral um universo familiar mais amplo, uma vez que
contempla os estabelecimentos familiares que empregam assalariados.

122Que é a menor unidade de agregacéo geografica em que os dados estdo disponiveis.

2 titulo de informagdo, a média de pessoas da familia empregadas nesses estabelecimentos familiares foi
calculada, para o conjunto do pais, em 3,025.

2%\/er Anexo. A renda apurada para o presente trabalho difere da Renda Total do texto citado por incluir a
receita de exploracdo mineral e ndo ser subtraida do valor total das despesas, uma vez que a definicao legal aqui
considerada menciona a renda bruta familiar originaria de qualquer meio ou atividade. Deve-se ressaltar,
contudo, que ndo foi possivel incluir todas as receitas de atividades ndo agricolas, ja que o Censo Agropecuario
de 1995-96 coletou apenas as receitas que dizem respeito aos estabelecimentos (ver IBGE, Censo Agropecuario
1995-1996, Manual do Recenseador, p. 77-80).
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segundo as macrorregides do pais'?>. Como era de se esperar, as maiores restri¢des quanto a
renda e patrimoénio do segundo programa considerado ensejaram uma reducdo da estimativa
de beneficiarios potenciais, 0 que representou cerca de 13% a menos de familias estimadas
para o conjunto do pais. As maiores reducdes ocorreram nas regides Norte e Sul (25% e 34%,
respectivamente), ao passo que a menor redugdo verificou-se no Nordeste (5%). Esses
resultados tornam-se ainda mais significativos se se levar em conta apenas as quatro categorias
de produtores, excluindo-se do célculo as familias de assalariados, cujo nimero permanece 0
mesmo em ambas as simulacdes, uma vez que ndo houve alteracdo dos parametros adotados.
Nesse caso, a reducdo média para o Brasil alcanga 20%, com significativos decréscimos para
quatro das cinco regides, com destaque para o Sul, cujo nimero de familias estimadas reduz-
se a metade. A Unica excecdo é o Nordeste, cuja queda representa apenas 7% entre as duas
estimativas. Isso esta coerente com analises realizadas sobre o tema, e indica que a regido Sul
possui maior nimero de estabelecimentos familiares consolidados, com renda e patriménio
mais elevados, enquanto que o Nordeste abriga o maior nimero de estabelecimentos
familiares pobres, com baixas renda e patriménio.

Tabela 4.2 — Estimativa do numero de familias beneficidrias potenciais
do Banco da Terra — Brasil e Regides — 1995-1996

Regido ‘ProprietériosArrendatérios‘ Parceiros ‘Ocupantes Assalariados|  Total

Brasil 1.801.291 178.464 221.390 473.751 1.465.411 4.140.307
Norte 193.761 2.334 4.737 45.401 62.783 309.016
Nordeste 969.997 123.237 154.338 350.843 500.001 2.098.416
Sudeste 259.622 14.045 23.674 24.889 541.949 864.179
Sul 327.534 36.422 37.348 46.812 212.651 660.767
C.-Oeste 50.377 2.426 1.293 5.806 148.028 207.930

Fonte: Elaboracgdo propria a partir de Tabulagdes Especiais do Censo Agropecuario 1995-1996 do IBGE.

Tabela 4.3 — Estimativa do niumero de familias beneficiarias potenciais do
Projeto de Crédito Fundiario e Combate a Pobreza Rural —
Brasil e Regides — 1995-1996

Regido |Proprietarios|Arrendatarios| Parceiros

Ocupantes |Assalariados|  Total

Brasil 1.390.945 147.625 186.341 420.535 1.465.411 3.610.857
Norte 131.354 1.731 3.377 33.581 62.783 232.826
Nordeste 885.540 119.486 149.425 336.039 500.001 1.990.491
Sudeste 185.431 7.397 13.719 18.117 541.949 766.613
Sul 156.074 17.697 18.994 28.728 212.651 434.144
C.-Oeste 32.546 1.314 826 4.070 148.028 186.784

Fonte: Elaboragdo propria a partir de Tabulagdes Especiais do Censo Agropecudrio 1995-1996 do IBGE.

Para se chegar a necessidade de terras rurais, deve-se determinar qual é a quantidade de
terra que cabe a cada familia para garantir o seu sustento e progresso socioeconémico. Foram
adotadas duas hipdteses. A primeira delas consistiu em considerar o médulo fiscal municipal,
de acordo com a respectiva tabela atualmente em vigor, que é o parametro adotado pela

125As estimativas dos recentes trabalhos mencionados sdo as seguintes: Bergamasco (s. d., p. 47), entre 2,1
milhdes e 2,5 milhdes de familias; Gasques & Conceigdo (2000, p. 102), 4,5 milhdes de familias; Del Grossi et
al. (2000, p. 21), entre 6,1 milhGes e 6,4 milhdes de familias. Os nimeros aqui apresentados situam-se dentro
desse intervalo e estdo mais proximos da estimativa de Gasques & Conceic¢do (2000), possivelmente em virtude
de ter sido adotada a mesma base de dados.
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legislacdo para discriminar as propriedades rurais em pequenas, médias e grandes, e que serve
igualmente para estabelecer a dimensdo da propriedade familiar em cada municipio™?°. Para o
caso das familias de proprietérios, que sdo, pela definicdo legal, aqueles que possuem terra em
quantidade insuficiente, ou seja, inferior a propriedade familiar, foi considerada apenas a
quantidade de area necessaria para atingir a dimensdao do modulo fiscal municipal. Nos demais
casos, foi considerada a dimenséo integral do modulo fiscal municipal, de vez que se trata de
familias sem terra. Feitos os calculos, chegou-se as estimativas de necessidade de terras rurais
referentes a primeira hipdtese, conforme expresso nas tabelas 4.4 e 4.5.

Tabela 4.4 — Estimativa de necessidade de terras rurais dos beneficiarios potenciais
do Banco da Terra (12 hipdtese) — Brasil e Regifes — 1995-1996

(&reas em hectares)

Regido |Proprietérios|Arrendatérios| Parceiros | Ocupantes | Assalariados | Total
Brasil 58.589.605,6 7.989.783,0 9.852.205,0 23.972.359,0 52.116.697,3 152.520.649,9
Norte 9.620.227,8 167.749,0  296.960,0 3.471.719,0  4.450.876,1 18.007.531,8

Nordeste  37.467.720,3 6.640.592,0 8.184.333,0 18.389.520,0 22.408.414,7 93.090.580,1
Sudeste 5.921.917,7 358.328,0  578.998,0 833.043,0 13.805.868,2 21.498.154,9
Sul 3.535.752,5 710.276,0 719.276,0 912.081,0  4.204.569,7 10.081.955,2

C.-Oeste 2.043.987,3 112.838,0 72.638,0 365.996,0 7.246.968,6 9.842.427,9
Fonte: Elaboracdo propria a partir de Tabulagfes Especiais do Censo Agropecuario 1995-1996 do IBGE.

Tabela 4.5 — Estimativa de necessidade de terras rurais dos beneficiarios potenciais
do Projeto de Crédito Fundiario e Combate a Pobreza Rural
(12 hipotese) — Brasil e Regides — 1995-1996
(&reas em hectares)

Regido |Proprietérios|Arrendaté1rios| Parceiros | Ocupantes | Assalariados | Total
Brasil 49.722.380,3 7.190.638,0 8.927.927,0 21.700.453,0 52.116.697,3 139.658.095,6
Norte 6.692.078,2 122.715,0 212.120,0 2.548.233,0  4.450.876,1 14.026.022,3

Nordeste  34.902.965,7 6.456.204,0 7.935.539,0 17.662.134,0 22.408.414,7 89.365.257,4
Sudeste 4.750.103,7 195.623,0 364.026,0 648.825,0 13.805.868,2 19.764.445,9
Sul 1.974.807,0 349.812,0  369.109,0 566.585,0  4.204.569,7 7.464.882,7

C.-Oeste 1.402.425,8 66.284,0 47.133,0 274.676,0 7.246.968,6 9.037.487,4
Fonte: Elaboracdo propria a partir de Tabulagfes Especiais do Censo Agropecuario 1995-1996 do IBGE.

A segunda hipotese levou em conta a area média da agricultura familiar, segundo as
referidas tabulagOes especiais. Neste caso, foram consideradas as informacdes relativas aos
estabelecimentos familiares de tipos A e B, que sdo aqueles que possuem rendas médias e
altas, de acordo com os critérios utilizados no mencionado estudo, e que correspondem aos
agricultores familiares que se encontram numa situacdo consolidada ou tendente a
consolidacdo®?’. A &rea média obtida a partir dessas informacdes foi multiplicada, para cada
unidade da federacdo, pelo nimero estimado de beneficiarios potenciais, tendo-se chegado aos
resultados a seguir expostos (tabelas 4.6 e 4.7). De forma semelhante ao que se adotou
anteriormente, a estimativa de necessidade de terras para as familias de proprietarios
considerou somente a quantidade requerida para atingir a area média calculada.

126para uma anélise detalhada do médulo, ver Di Sabbato (1994).
2\/er Anexo.
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Tabela 4.6 — Estimativa de necessidade de terras rurais dos beneficiarios potenciais

do Banco da Terra (22 hipotese) — Brasil e Regides — 1995-1996
(&reas em hectares)

Regido |Proprietérios|Arrendatérios| Parceiros | Ocupantes | Assalariados | Total
Brasil 26.101.405,0 6.969.756,7 8.922.753,6 19.655.650,7 67.398.382,9 129.047.949,0
Norte 6.732.361,7 176.520,8 329.380,7 2.962.650,2  5.792.867,3 15.993.780,8
Nordeste 6.462.582,6 4.975.903,1 6.503.213,1 13.732.945,9 17.711.087,2 49.385.732,0
Sudeste 4.919.805,6 586.870,4 942.712,1 1.079.226,6 22.541.001,5 30.069.616,3
Sul 4.140.681,2 971.707,9 1.008.464,8 1.253.567,7  5.737.843,1 13.112.264,6
C.-Oeste 3.085.272,6 258.754,5  138.982,9 627.260,3 15.615.583,7 19.725.854,0

Fonte: Elaboragdo propria a partir de Tabulagdes Especiais do Censo Agropecuario 1995-1996 do IBGE.

Tabela 4.7 — Estimativa de necessidade de terras rurais dos beneficiarios potenciais

do Projeto de Crédito Fundiario e Combate a Pobreza Rural

(22 hipdtese) — Brasil e Regides — 1995-1996

(&reas em hectares)

Regido |Proprietérios|Arrendatérios| Parceiros | Ocupantes | Assalariados |

Total

Brasil 26.101.405,0 5.903.573,0 7.718.349,7 17.480.392,7 67.398.382,9 124.602.103,4
Norte 6.732.361,7 141.460,9 239.406,6 2.301.771,3  5.792.867,3 15.207.867,9
Nordeste 6.462.582,6 4.836.308,1 6.309.023,8 13.173.935,2 17.711.087,2 48.492.937,0
Sudeste 4.919.805,6 310.109,8  565.409,1 789.718,2 22.541.001,5 29.126.044,3
Sul 4.140.681,2 475.032,5 5154714 774.296,0 5.737.843,1 11.643.324,1
C.-Oeste 3.085.272,6 140.661,8 89.038,8 440.671,9 15.615.583,7 19.371.228,8

Fonte: Elaboragdo propria a partir de Tabulagdes Especiais do Censo Agropecuario 1995-1996 do IBGE.

As diferentes estimativas apresentadas sobre a necessidade de terras rurais permitem
realizar uma andlise que considera esse tipo de exercicio numérico ao mesmo tempo relativo e
flexivel, na compreensdo de que se esta em um terreno especulativo no qual afirmacdes
absolutas e categdricas pouco contribuem para o esclarecimento da questdo. No caso, mais do
que cada estimativa em si, importa a relacdo entre os resultados obtidos e, sobretudo, a
comparacdo das estimativas de necessidade com a de disponibilidade. A tabela 4.8 apresenta
um resumo dessa comparagdo sob a forma de relacGes percentuais entre a estimativa de
disponibilidade e as quatro estimativas de necessidade. E interessante observar que apenas na
primeira estimativa, relativa a combinacdo dos parametros do Banco da Terra com a
utilizacdo da area do modulo fiscal municipal, a necessidade ndo conseguiria, para o0 conjunto
do pais, ser atendida pela terra disponivel, segundo a estimativa calculada. Esse resultado diz
respeito a condic6es de disponibilidade calculadas de acordo com a legislacdo atualmente em
vigor, e poderia estar sinalizando uma dificuldade para a solu¢do do problema agrario.
Entretanto, deve-se também considerar que se esta diante de um possivel problema referente a
propria estimativa de necessidade, ao se adotar o médulo fiscal municipal como limite
minimo de area, 0 que sugere que 0s atuais valores modulares podem estar inadequados para a
presente realidade do campo brasileiro'?®. Essa inadequacdo pode ser constatada igualmente
qguando se analisam as relacdes percentuais das diferentes estimativas referentes as
macrorregides do pais, principalmente naquelas em que ha escassez de terras. Para o
Nordeste, a substituicdo da area do mddulo fiscal pela area média familiar provoca uma

1280 autor ja empreendeu por duas vezes, em 1994 e em 2000, estudos técnicos sobre a tabela de mddulos fiscais
municipais, dos quais resultaram propostas de modificacdo dos valores existentes que ndo lograram ser postas
em pratica. Para além da questdo técnica, a alteracdo dos valores dos mddulos fiscais encerra uma disputa de
caréater politico, uma vez que o seu aumento resulta em ampliacdo da &rea passivel de desapropriacdo, ocorrendo
evidentemente o contrario com a sua reducéo.
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sensivel queda na necessidade de terras, enquanto que para as regides Sudeste e Sul ocorre 0
contrario, ainda que relativamente em menor proporcdo. Nas demais estimativas, verifica-se,
para o Brasil como um todo, a possibilidade de atendimento da necessidade.

Tabela 4.8 — Relacéo percentual entre as estimativas de disponibilidade e necessidade
de terras rurais segundo os programas de crédito fundiario e as
hipdteses consideradas — Brasil e Regides

Banco da Terra

Projeto de Crédito Fundiério e

Regido Combate a Pobreza Rural
12 hipotese | 22 hipotese 12 hipotese | 22 hipGtese
Brasil 96,3 113,8 105,2 117,9
Norte 278,8 313,9 357,9 330,1
Nordeste 34,0 64,1 35,4 65,3
Sudeste 49,0 35,0 53,3 36,2
Sul 60,0 46,1 81,1 52,0
Centro-Oeste 491,8 2454 535,6 249,9

Fonte: Elaboragdo propria a partir de INCRA, Estatisticas Cadastrais/1998, 1999 e
de Tabulagdes Especiais do Censo Agropecudrio 1995-1996 do IBGE.

Mais importante do que isso, contudo, é a observacdo de que existe um sério
desequilibrio regional entre disponibilidade e necessidade de terras rurais. Em todas as
estimativas, verifica-se que ha uma superadundéncia de terras nas regides Norte e Centro-
Oeste, ao passo que existe uma grande escassez nas demais regides. Esse €, seguramente, um
dos principais problemas referentes a obtencao de terras para destinacdo aos agricultores sem
terra ou com pouca terra e, possivelmente, uma das causas relevantes dos conflitos e tensdes
existentes no campo, ja que o deslocamento de uma grande parte das familias beneficiarias de
seus locais habituais de vida e trabalho ndo tem solugéo trivial.

4.2 Dinamica do Mercado de Terras Rurais

Um importante aspecto a ser analisado, relativamente ao mercado de terras rurais, diz
respeito ao volume de terras rurais que sdo transacionadas num determinado periodo de
tempo. Isso é particularmente relevante tendo em vista que o crédito fundiario, objeto do
presente estudo, pressupBe — ou deveria pressupor — a existéncia de um mercado de terras
razoavelmente constituido e com um certo dinamismo, de modo a possibilitar transac@es entre
proprietarios e potenciais beneficiarios que garantam um preco adequado™®® para a terra a ser
adquirida.

Para o caso, o0 ideal seria que se tivesse informacdo, em ambito nacional, que
possibilitasse a andlise desse fendmeno. Infelizmente, as estatisticas disponiveis ndo permitem
conhecer, para o conjunto do pais, a propor¢ao de terras adquiridas por compra e venda, 0 que
poderia sinalizar o maior ou menor dinamismo do mercado®. Em virtude da auséncia dessa
informacdo, procurou-se criar um indicador que servisse de alternativa, tomando por base as

1290 que se esta denominando de preco adequado da terra implica capacidade de barganha entre compradores e
vendedores — vale dizer, mercado concorrencial — que evite elevacdo artificial desse preco em virtude do
aumento induzido da demanda no curto prazo.

10A Declaragdo para Cadastro de Imével Rural (DP), do INCRA, possui quesito sobre a origem dos titulos
(registrados e ndo registrados) que poderiam revelar essa informacdo. Embora ndo se tenha uma avalia¢do sobre
a sua confiabilidade, parece ser esta a Unica fonte atualmente existente que permitiria elaborar estatisticas sobre
as formas de obtencdo de terras para o pais como um todo. As Estatisticas Cadastrais do INCRA, entretanto, ndo
contemplam esse tipo de informacéo.
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informagdes do Censo Agropecuério de 1995-1996 do IBGE*®. Tal indicador leva em conta
0s investimentos realizados em aquisicdo de terras pelos estabelecimentos agropecudrios, na
suposicdo de que a proporcdo de estabelecimentos que realizam esse tipo de investimento
pode revelar a maior ou menor propensdo dos agricultores a integrar o mercado de terras, o
que sinaliza, em dltima analise, o dinamismo desse mercado. E evidente que, nesse caso, se
estd diante de uma medida que é significativa sobretudo em termos relativos, ou seja, na
comparagdo de seus resultados entre as diferentes regides e as diferentes categorias de
produtores*,

A tabela 4.9 apresenta os resultados relativos ao indicador em questdo para o total de
estabelecimentos agropecuarios recenseados, bem como para os estabelecimentos patronais e
familiares', segundo as macrorregides brasileiras. A discriminacéo entre estabelecimentos
patronais e familiares se prende ao fato de que o crédito fundiario se destina a agricultores
familiares sem terra ou com terra insuficiente, que, ao menos parcialmente, estdo
contemplados na categoria aqui utilizada'®. Pode-se observar que, embora sendo
relativamente baixa, a proporgdo de estabelecimentos que realizaram investimentos na
aquisicdo de terras, na safra 1995-96, € bastante diferenciada entre as regibes do pais:
enquanto que essa propor¢do é de apenas 0,5% na regido Nordeste, atinge 2% na regido Sul.
Assim também, ha uma clara diferenciacdo entre os estabelecimentos agropecuarios patronais
e familiares: em média, para o Brasil, a proporcdo dos estabelecimentos patronais que
investem em aquisicdo de terras € quase o dobro da dos estabelecimentos familiares. Essa
relacdo atinge 2,6 vezes em favor dos estabelecimentos patronais na regido Nordeste. As
regibes Sul e Centro-Oeste sdo aquelas nas quais a diferenca entre os estabelecimentos
patronais e familiares é menor.

Duas questdes devem ser levadas em conta quando se utilizam os dados do Censo Agropecuério de 1995-
1996, do IBGE, que tém sido objeto de considera¢des na literatura especializada. A primeira delas diz respeito as
mudancas metodoldgicas introduzidas neste Censo em relagdo aos anteriores, sobretudo a relativa a alteracéo do
periodo de referéncia, que passou do ano civil para o ano agricola, o que comprometeu a comparabilidade com
0s censos anteriores. A segunda refere-se ao baixo desempenho da agricultura brasileira na safra 1995-96,
justamente aquela que serviu de referéncia ao Censo, 0 que sugere uma analise cautelosa de seus resultados. De
gualguer modo, este é o mais recente Censo Agropecuario disponivel, o que torna a sua utilizacdo praticamente
inevitavel, sobretudo quando se pretende obter informagdes para o conjunto do pais.

32N3o se desconhece que é importante o estudo dos determinantes do investimento em aquisicao de terras, que
sdo complexos e podem influir sobre os resultados obtidos. Contudo, como o que se quer observar ¢é o efeito
sobre a dinAmica do mercado, ndo séo consideradas, para o caso em questdo, as causas que determinam esse tipo
de investimento.

BA caracterizacdo dos estabelecimentos patronais e familiares segue a metodologia utilizada em estudo
realizado no &mbito do Projeto de Cooperagdo Técnica INCRA/FAO, que pode ser encontrada no Anexo.
¥Dentre os estabelecimentos familiares, ndo estdo contemplados, a rigor, apenas os trabalhadores assalariados,
0 que permite afirmar que esses estabelecimentos representam uma aproximacdo bastante razoavel do universo
abrangido pelos beneficiarios potenciais do crédito fundiario.
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Tabela 4.9 — Proporc¢éo do numero de estabelecimentos que realizaram
investimentos em compra de terras sobre o nimero total de
estabelecimentos (%) — Brasil e Regibes — 1995-1996

Regiéo Total de Estabelecimentos Estabelecimentos
estabelecimentos patronais familiares
Brasil 1,00 1,81 0,93
Norte 0,89 2,04 0,83
Nordeste 0,50 1,21 0,46
Sudeste 1,05 1,65 0,87
Sul 2,00 2,88 1,93
Centro-Oeste 1,75 2,21 1,63

Fonte: Elaboracgdo propria a partir de Tabulagdes Especiais do Censo Agropecuario 1995-1996 do IBGE.

Em contrapartida, se se toma em consideracdo a proporc¢édo do valor dos investimentos
em aquisigdo de terras sobre o valor total investido, os resultados apontam para uma maior
proporcao relativa aos estabelecimentos familiares, no conjunto do pais, o que € influenciado
sobretudo pela proporgéo obtida nas regides Sudeste e Centro-Oeste (tabela 4.10). Na regido
Norte da-se o contrario, ou seja, a proporcao € superior para os estabelecimentos patronais,
enquanto que Nordeste e Sul possuem proporcdes praticamente iguais entre 0s
estabelecimentos familiares e patronais. Aqui também a diferenciacdo entre as regides €
significativa: a proporcéo no Sul é mais do que o dobro daquela no Nordeste.

Tabela 4.10 — Proporcao do valor dos investimentos em compra de terras sobre o
valor do investimento total dos estabelecimentos agropecuarios (%) —
Brasil e Regides — 1995-1996

Regido Total de Estabelecimentos Estabelecimentos
estabelecimentos patronais familiares
Brasil 13,52 12,45 15,99
Norte 13,13 15,19 9,64
Nordeste 8,19 8,26 8,45
Sudeste 13,16 12,33 16,04
Sul 18,54 18,54 18,73
Centro-Oeste 11,08 9,75 17,91

Fonte: Elaboragdo propria a partir de Tabulagdes Especiais do Censo Agropecuario 1995-1996 do IBGE.

Uma outra forma de aquilatar a importancia do mercado de terras entre as regides,
vista sob a oOtica dos investimentos em aquisicao de terras, € verificar a distribuicdo regional
desses investimentos. Como se pode verificar na tabela 4.11, o investimento em aquisicéo de
terras concentra-se nas regides Sudeste e Sul, secundadas pela regido Centro-Oeste. Este
resultado é ainda mais significativo para os estabelecimentos familiares, cujo investimento em
aquisicdo de terras das regides Sudeste e Sul representa % do total, sendo que mais de metade
somente na regiéo Sul.
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Tabela 4.11 — Distribuicéo regional do valor dos investimentos em compra de
terras dos estabelecimentos agropecuarios (%) — Brasil e Regibes —

1995-1996
Regiéo Total de Estabelecimentos Estabelecimentos
estabelecimentos patronais familiares
Brasil 100,00 100,00 100,00
Norte 5,87 7,08 3,84
Nordeste 7,37 7,33 7,41
Sudeste 31,07 36,08 23,29
Sul 36,81 27,28 51,84
Centro-Oeste 18,89 22,22 13,62

Fonte: Elaboracgdo propria a partir de Tabulagdes Especiais do Censo Agropecuario 1995-1996 do IBGE.
4.3 Concentracéo e Grilagem de Terras Rurais

N&o ha novidade alguma na constatagdo de que a concentracdo de terras no Brasil é
ndo apenas extremamente elevada como tem persistido ao longo de muitas décadas. Basta
dizer que, em 45 anos, a evolugédo do indice Gini aponta para uma variacdo positiva de 0,840,
em 1950, para 0,856, em 1995, segundo calculos efetuados com base nos dados dos Censos
Agropecudrios do IBGE (GASQUES & CONCEICAOQ, 2000, p. 94-98). Por outro lado, a esta
concentracdo estd associado um relativamente alto grau de grilagem de terras rurais,
consequéncia da evolucdo institucional do mercado de terras em nosso pais.

A presente secdo procura abordar a concentracdo e a grilagem de terras de um ponto
de vista especifico e, em certa medida, pouco estudado, empreendendo uma analise dos
grandes imdveis rurais existentes no pais e do perfil de seus proprietarios ou detentores a
qualquer titulo™. Para tanto, foram utilizadas informacdes do Cadastro de Iméveis Rurais do
INCRA, referentes aos imdveis rurais cadastrados que possuem area total igual ou superior a
dez mil hectares®. Esta anélise se justifica, como se vera, pelo peso relativo desses iméveis
no total. Adicionalmente, em virtude de peculiaridades desta andlise, é possivel obter
indicadores que apontam para um aspecto que é particularmente relevante no caso brasileiro,
que trata da grilagem de terras.

Esta secdo apresenta trabalho que se origina de pesquisa realizada com dados, do
inicio do ano de 2001, dos grandes imdveis existentes no Cadastro de Imdveis Rurais do
INCRA e com a informagcéo, do final do ano de 2000, sobre o atendimento ou ndo, por parte
dos proprietarios/detentores desses imoveis, a convocacdo do INCRA realizada mediante a
Portaria n® 558, de 15/12/1999. Esta Portaria cancelou os cadastros dos grandes imoveis rurais
e convocou seus proprietarios/detentores a apresentar, no prazo de 120 dias, documentacao
comprobatdria desses imoveis. Por conseguinte, considerou-se que o nao atendimento a essa
convocacdo, decorrido um ano da data da Portaria, constitui um indicador da possivel
irregularidade na titularidade desses imoveis, o0 que levou a considera-los como “suspeitos de

135Com a finalidade de simplificar a exposicéo serdo, doravante, denominados de proprietarios/detentores.
B3%Deve-se ressaltar que o corte de dez mil hectares ndo foi uma opgéo do presente trabalho, e prende-se ao fato
de que este foi o limite de area adotado pelo INCRA para verificacdo da documentacdo dos grandes imoveis
rurais. Esta foi a oportunidade encontrada pelo autor para aproveitar o estudo realizado em favor de uma analise
especifica do mercado de terras rurais no Brasil. Considera-se, contudo, que o ideal seria adotar procedimentos
gue permitissem conhecer os grandes imoveis relativamente as suas respectivas localidades, ou seja, que se
fizesse o corte em nimero de médulos e ndo em um valor absoluto de area. Por outro lado, seria mais adequado
que se levasse em conta os grandes proprietarios/detentores, isto é, que fossem agregados todos os iméveis rurais
de um mesmo titular, de modo a alcangar os proprietarios/detentores de dois ou mais iméveis que, somados,
ultrapassassem o limite minimo estabelecido. Ver, a respeito, Di Sabbato (2001, p. 25).
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grilagem™*. Embora esta seja uma analise dos grandes iméveis rurais e de seus

proprietarios/detentores num dado momento do tempo, considera-se que 0s resultados
alcancados, em termos estruturais, permanecem validos e permitem chegar a conclusdes que
s30 particularmente relevantes para os propésitos do presente trabalho®®,

A secdo esta organizada da seguinte forma. No primeiro item analisa-se a importancia
dos grandes imoveis rurais em relacdo ao conjunto dos imoveis cadastrados no INCRA. No
segundo item sdo apresentadas as seguintes caracteristicas dos grandes imdveis rurais: data da
atualizacdo cadastral mais recente, forma e condicdo de detencdo, distribuicdo das areas
registradas e sob posse, existéncia de litigio e localizacdo em faixa de fronteira, zona urbana e
demais zonas especiais. Para todas essas caracteristicas procurou-se analisar 0 comportamento
face ao atendimento ou ndo a convocacdo do INCRA. No terceiro item € tracado o perfil dos
proprietarios/detentores dos grande imdveis rurais, com base nas seguintes caracteristicas:
atendimento a Portaria 558/99, localizacdo dos imdveis, endereco de correspondéncia e
situacdo juridica (se pessoa fisica ou juridica). Foram consideradas ainda: para as pessoas
fisicas, nacionalidade, local de nascimento, data de nascimento, residéncia e filiacdo a
sindicato rural; para as pessoas juridicas, nacionalidade, sede social, controle do capital,
natureza juridica e data de constituicdo. Ainda neste item sdo analisadas, para todos 0s
proprietarios/detentores, as informacdes relativas aos registros do Cadastro de Pessoas Fisicas
(CPF) e do Cadastro Nacional de Pessoa Juridica (CNPJ), disponiveis no site da Secretaria da
Receita Federal na Internet. Por fim, sdo apresentadas algumas conclusdes, em especial sobre
os indicios de irregularidade encontrados, que sinalizam para um alto indice de grilagem de
terras.

4.3.1 Importéancia dos grandes imdveis rurais

Estavam cadastrados no INCRA em 2001, em todo o pais, 3.065 imdveis rurais com
area de dez mil hectares e mais (doravante denominados grandes imoveis rurais), abrangendo
uma area total de 93,6 milhdes hectares. Isso significa que 0,085% dos imoveis possuem uma
area correspondente a 22,5% do total cadastrado (tabela 4.12). Essa concentracdo revela-se
particularmente significativa na regido Norte, onde 0,4% dos imdveis sdo responsaveis por
47% da area total. Seguem-se, em ordem de importancia, as regides Centro-Oeste, onde 0,5%
dos imoveis possuem 23,6% da area, e a regido Nordeste, com 0,055% dos imoveis
abrangendo 16,4% da &area. Os estados nos quais essa concentracdo € mais evidente, todos da
regido Norte, sdo Amazonas (0,5% dos imoveis, 81% da area), Acre (0,7% dos imoveis,
68,5% da area) e Para (0,6% dos imdveis, 55% da area). No Centro-Oeste destacam-se 0 Mato
Grosso (1% dos imoveis, 31% da area) e 0 Mato Grosso do Sul (0,6% dos imoveis, 22% da
area), e, no Nordeste, sobressaem os estados do Maranhao (0,2% dos imdveis, 26,6% da area),
do Piaui (0,1% dos imoveis, 26% da area) e da Bahia (0,07% dos imdveis e 19% da area). No

137\/er, a proposito, Di Sabbato (2001, p. 3). Deve-se frisar que 0 ndo atendimento & convocacio significa a total
omissdo dos proprietarios/detentores quanto a apresentacdo de documentos. Ndo parece razodvel supor que
individuos possuidores de grandes extensdes de terras sejam desinformados em relacdo as suas obrigacdes legais,
0 que leva a mencionada suspeigdo. Esta afirmacdo pode ser relativizada pela consideracdo de que, a época,
houve orientagdo da Confederacdo Nacional da Agricultura (CNA) no sentido de que os proprietarios/detentores
ndo atendessem a convocacdo do INCRA. Por outro lado, aqueles que atenderam a convocagdo nao
necessariamente estdo com a documentacdo regular, tendo sido, evidentemente, adotados procedimentos de
verificagdo por parte do INCRA. Aqui também deve-se considerar que nem toda irregularidade é sempre dolosa,
tendo em vista a complexidade da questdo possessoria.

38Deve-se ressaltar que houve modificacdes em relago a situacio atual, sobretudo quanto aos nimeros relativos
a suspeicdo de grilagem, tendo em vista a agdo fiscalizadora do INCRA. Entretanto, os dados mais recentes,
principalmente em relacdo as areas dos imoveis, apresentam indices de irregularidades superiores aos verificados
no inicio de 2001: 53% da area do total de imdveis notificados estdo irregulares, totalizando mais de 63 milhdes
de hectares (BRASIL. MDA/INCRA, 2003).
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Sudeste, onde a concentragdo € relativamente baixa, destaca-se o estado de S&o Paulo (0,01%
dos imdveis, 11% da area). Em contrapartida, a regido Sul é aquela onde a concentragdo €
bastante baixa, sendo destaque Santa Catarina, no qual se registra apenas um imdvel com
mais de 10 mil hectares. E digno de nota, igualmente, que os estados da Paraiba, de Sergipe e
do Distrito Federal ndo possuem registro cadastral de imoveis com essas dimensoes.

Tabela 4.12 — Comparacéo entre o total de imoveis e os grandes imdveis rurais
segundo a localizacao dos imdveis —
Brasil, Regides e Unidades da Federacéo - 2001

Regido/UF Total de imoveis Grandes imoveis Grandes/total

N°imov.| Area(ha) |N°imov.| Area(ha) | % imov. | % area
Brasil 3.587.967 415.570.812,3 3.065 93.620.598,2 0,085 22,5
Norte 225.520 93.013.657,8 896 43.596.291,6 0,397 46,9
Nordeste 1.007.819 79.725.034,8 555 13.085.432,4 0,055 16,4
Sudeste 945.961 66.361.006,9 186 4.933.054,8 0,020 7,4
Sul 1.132.762 43.738.826,1 30 708.040,8 0,003 1,6
Centro-Oeste 275.905 132.732.286,7 1.398 31.297.778,6 0,507 23,6
RO 43.453  6.557.893,8 56 1.381.622,3 0,129 21,1
AC 13.267 5.244.582,8 90 3.593.342,0 0,678 68,5
AM 36.182 17.190.488,6 187 13.905.002,9 0,517 80,9
RR 15.884  5.188.083,8 9 219.863,2 0,057 4,2
PA 73.218 38.019.689,8 422 20.817.477,6 0,576 54,8
AP 5.406 1.881.688,7 15 813.977,9 0,277 43,3
TO 38.110 18.931.230,3 117 2.865.005,7 0,307 15,1
MA 63.114 15.336.605,9 153 4.087.079,7 0,242 26,6
Pl 90.331 11.483.050,0 128 2.965.726,4 0,142 25,8
CE 120.214  8.375.460,7 11 153.133,9 0,009 18
RN 42.007  3.005.648,6 4 66.977,6 0,010 2,2
PB 08.888  3.643.608,7 0 0,0 0,000 0,0
PE 124751  4.705.910,6 1 21.850,5 0,001 0,5
AL 35.924  1.297.714,7 3 41.004,0 0,008 3,2
SE 50.765  1.326.087,7 0 0,0 0,000 0,0
BA 381.825 30.550.947,9 255 5.749.660,3 0,067 18,8
MG 515.980 40.661.687,9 138 2.635.468,6 0,027 6,5
ES 73.131  3.627.478,6 6 159.622,9 0,008 4,4
RJ 56.112  2.415.906,4 2 23.423,6 0,004 1,0
SP 300.738 19.655.934,0 40 2.114.539,7 0,013 10,8
PR 401.960 16.353.410,1 19 584.193,9 0,005 3,6
SC 238.499  7.108.205,2 1 10.664,5 0,000 0,2
RS 492.303 20.277.210,8 10 113.182,4 0,002 0,6
MS 57.857 32.392.076,2 362 7.169.132,0 0,626 22,1
MT 94,712 72.814.4417 960 22.779.591,1 1,014 31,3
GO 116.683 27.320.410,9 76 1.349.055,5 0,065 4,9
DF 6.653 205.357,9 0 0,0 0,000 0,0

Fontes: Elaboracdo propria a partir das informagdes contidas em INCRA, Estatisticas Cadastrais/1998, 1999 e
INCRA, Imdveis abrangidos pela Portaria 558/99, 2001.

A distribuicdo regional dos imdveis rurais esta apresentada na tabela 4.13 e no grafico

4.1, que revelam que a regido Norte, isoladamente, é responsavel por quase metade de toda a
area dos grandes imoveis. Se se adiciona a area abrangida pelas regides Centro-Oeste e
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Nordeste, tem-se que as trés regides detém a quase totalidade (94%) da area dos grandes
imdveis rurais cadastrados no pais. A concentracdo nessas regifes é tal que provoca uma
distorcdo na distribuicdo regional dos grandes imoveis, tanto em nimero quanto em area, em
relacdo a distribuicdo regional referente ao total de imdveis rurais cadastrados. Assim é que a
regido Norte, que possui 6,3% dos imdveis do pais, abrangendo 22,4% da area, detém 29%
dos grandes imoveis do pais, atingindo 47% de toda a area cadastrada desses grandes imdveis.
E igualmente gritante a posicdo do Centro-Oeste que, embora possua apenas 7,7% do total de
imdveis do pais e 32% da area, é responsavel por 45,6% dos grandes imdveis, abrangendo
33,4% da area. Em contrapartida, as regides Sudeste e Sul, que possuem 58% do total de
imdveis rurais cadastrados, com 26,5% da area, detém apenas 7% dos grandes imdveis e 6%
de sua &rea.

Tabela 4.13 — Total de imdveis e grandes imoveis rurais segundo a localizagcdo
dos imdveis — Proporcdo de imdveis e area em relacao
ao total Brasil (%) — Brasil e Regides — 2001

Regido/UF Total de imoveis Grandes imoveis
% iméveis | % érea % imoveis | % éarea
Brasil 100,0 100,0 100,0 100,0
Norte 6,3 22,4 29,2 46,6
Nordeste 28,1 19,2 18,1 14,0
Sudeste 26,4 16,0 6,1 53
Sul 31,6 10,5 1,0 0,8
Centro-Oeste 7,7 31,9 45,6 33,4

Fontes: Elaboragéo propria a partir das informagdes contidas em INCRA, Estatisticas Cadastrais, 1998 e INCRA,
Iméveis abrangidos pela Portaria 558/99, 2001.

Griéfico 4.1 - Distribuicdo regional da area dos grandes iméveis rurais (%) - Brasil - 2001

Centro-Oeste
33,4%
Norte
46,6%

0,8%

Nordeste
Sudeste 14,0%
5,3%

Fonte: Elaboracéo propria a partir das informages contidas em INCRA, Iméveis abrangidos pela Portaria 558/99, 2001.
4.3.2 Caracteristicas dos grandes imdveis rurais

Definida a sua importancia frente ao universo cadastrado no INCRA, passa-se a
andlise de algumas caracteristicas desses grandes imoveis rurais. Uma dessas caracteristicas
diz respeito ao atendimento ou ndo, por parte dos proprietarios/detentores desses grandes
imdveis, da convocacdo relativa a Portaria INCRA n° 558/99 (tabela 4.14 e gréfico 4.2).
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Como ja se observou acima, o0 ndo atendimento a convocacdo do INCRA pode ser
considerado um forte indicio de grilagem de terras. Observa-se que os proprietarios/detentores
de quase metade dos grandes imdveis (48%) ndo responderam ao INCRA, o que significa
pouco mais de metade da sua area (53%). Esse indice de ndo atendimento é ainda maior se
consideradas as regioes Norte e Nordeste, sendo relativamente mais baixo, se se considerar 0
percentual relativo a area dos grandes imoveis, apenas no Sul. Nos estados de Roraima, Rio
Grande do Norte e Pernambuco, ainda que sejam poucos os grandes imdveis, nenhum dos
seus proprietarios/detentores respondeu a notificacdo do INCRA. Considerando-se o numero
de imoveis, tém alto percentual de ndo atendimento a Portaria 558/99 (mais de 50%) 0s
seguintes estados: Bahia (87%), Tocantins (80%), Acre (71%), Amazonas (70%), Mato
Grosso (53%) e Rondbnia (52%). Se se considera a area dos grandes imdveis, a esses
agregam-se os estados de Sdo Paulo (78%), do Para (64%) e do Maranhdo (51%). Por
conseguinte, é possivel afirmar que ha forte correlacdo entre concentracdo de terras e indicios
de grilagem, uma vez que esses sdo, de modo geral, os estados nos quais se verifica maior
concentracdo de grandes imoveis.
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Tabela 4.14 — Grandes imoveis rurais — Atendimento a convocagéo do INCRA
segundo a localizacao dos imdveis —
Brasil, Regides e Unidades da Federacéo — 2001

Regido/UF Atenderam N&o atenderam % ndo atend.
N°imov. | Area(ha) |[N°imov.| Area (ha) Imov. | Area
Brasil 1.595 43.730.341,4 1.470 49.890.256,8 48,0 53,3
Norte 360 15.934.890,4 536 27.661.401,2 59,8 63,4
Nordeste 239 5.957.736,1 316 7.127.696,3 56,9 54,5
Sudeste 138 2.739.045,8 48 2.194.009,0 25,8 44,5
Sul 23 562.095,7 7 145.945,1 23,3 20,6
Centro-Oeste 835 18.536.573,4 563 12.761.205,2 40,3 40,8
RO 27 616.718,0 29 764.904,3 51,8 55,4
AC 26 933.453,5 64 2.659.888,5 71,1 74,0
AM 57 5.559.763,7 130 8.345.239,2 69,5 60,0
RR 0 0,0 9 219.863,2 100,0 100,0
PA 213 7.537.979,8 209 13.279.497,8 49,5 63,8
AP 14 800.753,9 1 13.224,0 6,7 1,6
TO 23 486.221,5 94 2.378.784,2 80,3 83,0
MA 86 2.004.665,6 67 2.082.414,1 43,8 51,0
PI 108 2.594.157,2 20 371.569,2 15,6 12,5
CE 10 139.191,4 1 13.942,5 9,1 9,1
RN 0 0,0 4 66.977,6 100,0 100,0
PB 0 0,0 0 0,0 - -
PE 0 0,0 1 21.850,5 100,0 100,0
AL 2 26.601,0 1 14.403,0 33,3 35,1
SE 0 0,0 0 0,0 - -
BA 33 1.193.120,9 222 4.556.539,4 87,1 79,2
MG 102 2.094.746,6 36 540.722,0 26,1 20,5
ES 6 159.622,9 0 0,0 0,0 0,0
RJ 2 23.423,6 0 0,0 0,0 0,0
SP 28 461.252,7 12 1.653.287,0 30,0 78,2
PR 13 448.248,8 6 135.945,1 31,6 23,3
SC 1 10.664,5 0 0,0 0,0 0,0
RS 9 103.182,4 1 10.000,0 10,0 8,8
MS 328 6.465.690,1 34 703.441,9 9,4 9,8
MT 450 11.006.261,1 510 11.773.330,0 53,1 51,7
GO 57 1.064.622,2 19 284.433,3 25,0 21,1
DF 0 0,0 0 0,0 - -

Fonte: Elaboracdo prépria a partir das informagGes contidas em INCRA, Imoveis abrangidos pela Portaria
558/99, 2001.
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Gréfico 4.2 - Distribuicéo regional da area dos grandes imoveis rurais cujos proprietarios
ndo atenderam a convocacéo do INCRA (%) - Brasil - 2001
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Fonte: Elaborac&o propria a partir das informagdes contidas em INCRA, Iméveis abrangidos pela Portaria 558/99, 2001.

A correlagdo entre concentracdo e indicio de grilagem pode ser constatada igualmente
na tabela 4.15, que apresenta a distribuicdo dos grandes imoveis segundo o seu tamanho, uma
vez que o indice de ndo atendimento a Portaria 558/99 se eleva a medida que aumenta o
tamanho dos imdveis. Enquanto que os imoveis com area total entre 10 mil e 20 mil hectares
possuem um percentual de ndo atendimento de 47%, tanto em nimero quanto em area, para 0s
imdveis de 500 mil hectares e mais esse percentual € de 71%.

Tabela 4.15 — Grandes imoveis rurais - Atendimento a convocagdo do INCRA
segundo o tamanho dos imdveis — Brasil — 2001

Classes de Total Nao atenderam % nao atend.
area total No Area No Area Imov. | Area
(ha) imov. (ha) imov. (ha)

10.000 a menos de 20.000 1.863 25.492.129,0 870 11.886.223,4 46,7 46,6
20.000 a menos de 50.000 889 26.028.831,3 420 12.383.025,2 47,2 47,6
50.000 a menos de 100.000 188 12.888.540,3 101 6.871.817,2 53,7 53,3

100.000 a menos de 200.000 83 11.564.241,9 53 7.3445450 63,9 63,5
200.000 a menos de 500.000 35 10.215.467,5 21 6.088.031,7 60,0 59,6
500.000 e mais 7 7.431.388,2 5 5.316.6143 714 715
Total 3.065 93.620.598,2  1.470 49.890.256,8 48,0 53,3

Fonte: Elaboragdo propria a partir das informagdes contidas em INCRA, Imoveis abrangidos pela Portaria
558/99, 2001.

Outro aspecto a ser considerado refere-se ao ano da mais recente Declaragdo para
Cadastro de Imével Rural (DP) existente nos registros cadastrais™®. Parece haver uma relagéo
entre idade da DP e indicio de grilagem, uma vez que a propor¢do de ndo atendimento a
Portaria 558/99 é menor para os imdveis cujo ano da DP é mais recente (tabela 4.16).

¥Deve-se atentar para o fato de que a atualizacdo cadastral pode ter sido feita pelo proprietario/detentor do
imével ou, em carater ex-oficio, pelo préprio INCRA.
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Descontando-se 0s poucos imoveis cujo ano da DP néo esta informado, verifica-se que o grau
de atualizacdo é maior para os imdveis cujos proprietarios/detentores atenderam a convocacao
do INCRA: 77,5% desses imdveis, correspondendo a 75,8% da area, tém DPs de 1996 em
diante, ao passo que para 0s imoveis cujos proprietarios/detentores sdo inadimplentes essa
proporc¢do é de apenas 48,2%, abrangendo 53,0% da area (gréfico 4.3).

Tabela 4.16 — Grandes imoveis rurais — Atendimento a convocacao do INCRA

segundo o0 ano da Declaragéo — Brasil — 2001
Ano da DP Total N&o atenderam % néo atend.
N°imov. | Area(ha) |[N°imov.| Area (ha) Imov. | Area
1992 636 18.989.063,9 405 12.969.139,5 63,7 68,3
1993 109 2.572.016,0 86 2.040.751,8 78,9 79,3
1994 122 3.857.036,5 103 2.575.413,5 84,4 66,8
1995 235 7.771.009,7 154 5.562.785,2 65,5 71,6
1996 674 17.615.150,0 229 7.325.655,2 34,0 41,6
1997 352 12.340.711,4 170 7.911.964,7 48,3 64,1
1998 371 14.755.776,2 179 7.906.222,7 48,2 53,6
1999 313 8.787.261,7 109 2.709.408,8 34,8 30,8
2000 174 3.444.398,9 4 83.681,2 2,3 2,4
2001 31 628.356,1 6 118.101,6 194 18,8
NAO INF. 48 2.859.817,8 25 687.132,6 52,1 24,0
TOTAL 3.065 93.620.598,2 1.470 49.890.256,8 48,0 53,3

Fonte: Elaboracdo prépria a partir das informagGes contidas em INCRA, Imoveis abrangidos pela Portaria
558/99, 2001.

Percentagem

Gréfico 4.3 - Proporc¢éo dos grandes imoveis rurais segundo o atendimento a

convocacdo do INCRA e 0 ano da DP - Brasil - 2001
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Fonte: Elaboragéo prépria a partir das informagdes contidas em INCRA, Iméveis abrangidos pela Portaria 558/99, 2001.
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A forma de detencdo dos grandes imoveis é predominantemente a propriedade (94%),
seguida da posse (4%), sendo pouco significativas as demais formas (tabela 4.17 e grafico
4.4). Ainda assim, € a posse que, embora pouco expressiva, detétm o indice de ndo
atendimento a Portaria 558/99 mais elevado, possivelmente em virtude da maior dificuldade

de sua comprovacdo. Deve-se destacar que a area média dos grandes imdveis detidos sob a

forma de concessdo de uso € bastante superior a das demais formas de detencdo, atingindo
cerca de 92 mil hectares. Esse resultado é tdo mais surpreendente se se considera que iSso
significa a posse “proveniente de uma concessdo de uso, fornecida pelo Governo Federal,
Estadual ou Municipal, em fungdo de execucdo de programa de redistribuicdo de terras ou
regularizagdo fundiaria”**°. Em contrapartida, a menor area média é a dos imdveis detidos em
usufruto. A area média dos imdveis sob posse € ligeiramente superior a dos imdveis detidos

sob a forma de propriedade (grafico 4.5).

Tabela 4.17 — Grandes imdveis rurais — Atendimento a convocacgéo do INCRA

segundo a forma de detencdo do imovel — Brasil — 2001

Forma de Total Nao atenderam % ndo atend.
detencdo N° imov. Area NP Area Imov. | Area
(ha) imov. (ha)

Propriedade 2.874 87.662.226,0 1.352 45.828.132,1 470 52,3
Posse 122  3.955.609,4 90 3.254.751,6 73,8 82,3
Concessao de uso 5 461.699,4 2 24.750,6 40,0 54
Foro ou enfiteuse 5 158.763,1 2 95.790,8 40,0 60,3
Usufruto 36 653.950,1 7 106.425,9 19,4 16,3
Nao informada 23 728.350,2 17  580.405,8 739 79,7
Total 3.065 93.620.598,2  1.470 49.890.256,8 48,0 53,3

Fonte: Elaboragdo propria a partir das informagdes contidas em INCRA, Imoveis abrangidos pela Portaria

558/99, 2001.
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Gréfico 4.4 - Distribuicdo da &rea dos grandes iméveis rurais segundo a forma de detencéo (%) - Brasil - 2001

Fonte: Elaboracéo propria a partir das informages contidas em INCRA, Iméveis abrangidos pela Portaria 558/99, 2001.

MOINCRA. Sistema Nacional de Cadastro Rural — Cadastro de Iméveis Rurais — Manual de Orientac&o.

Brasilia, s. d., p. 13.
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Gréfico 4.5 - Area média dos grandes iméveis rurais segundo a forma de deteng#o - Brasil - 2001
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Fonte: Elaboracéo prépria a partir das informagdes contidas em INCRA, Iméveis abrangidos pela Portaria 558/99, 2001.

A condicdo de detencdo individual predomina nos grandes imoveis, representando
86% do total. Ndo ha diferencas significativas no que se refere a area média dos imoveis
detidos sob a condicdo individual ou em comum. Assim também, ndo é discrepante o indice
de ndo atendimento a Portaria 558/99 entre as duas condicGes de detencdo (tabela 4.18 e

grafico 4.6).

Tabela 4.18 — Grandes imoveis rurais — Atendimento a convocacao do INCRA

segundo a condicdo de detencdo do imével — Brasil — 2001

Condicéo de Total N&o atenderam % néo atend.
detencdo N°imov.| Area (ha) NP Area (ha) | Imov. | Area
imov.
Individual 2.631 81.088.159,1  1.258 43.053.106,6 47,8 53,1
Em comum 373 10.918.880,2 171 5.911.5035 458 54,1
Né&o informada 61 1.613.558,9 41  925.646,7 67,2 574
Total 3.065 93.620.598,2  1.470 49.890.256,8 48,0 53,3

Fonte: Elaboragdo propria a partir das informagfes contidas em INCRA, Imoveis abrangidos pela Portaria

558/99, 2001.
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Gréfico 4.6 - Distribuig8o da area dos grandes iméveis rurais segundo a condi¢&o de detengéo - Brasil - 2001
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Fonte: Elaboracéo propria a partir das informages contidas em INCRA, Iméveis abrangidos pela Portaria 558/99, 2001.

A comparacdo entre a area total e a soma das areas registradas e sob posse a justo
titulo e por simples ocupacdo dos grandes imoveis revela uma situacao interessante. De
acordo com as instrucdes de preenchimento da DP, a area total deve ser igual a soma dessas
areas, a menos que haja diferenca de medicao™*’. Como se pode constatar na tabela 4.19, as
“diferencas de medicdo” dos grandes imoveis rurais atingem 3,5 milhdes de hectares. E
importante notar, contudo, que, se se consideram 0s imoveis dos proprietarios/detentores que
ndo atenderam a Portaria 558/99, a diferenca alcanca 4 milhdes de hectares, uma vez que,
para os imdveis cujos proprietarios/detentores atenderam a notificagdo do INCRA, o resultado
da diferenca entre a area total e a soma das areas € positivo. Além disso, é bastante forte a
discrepancia entre esses dois segmentos, no que diz respeito as diferencas de medicdo:
enguanto que a diferenca de medicdo representa apenas 1% da area total para os imoveis que
atenderam a Portaria 558/99, ela chega a 8% da area total para os que ndo atenderam a
notificacdo do INCRA. Observando com mais detalhe esses ultimos, verifica-se que sdo 0s
maiores imoveis 0s responsaveis por essas diferencas de medicdo: os imdveis com &rea total
entre 200 mil e menos de 500 mil hectares apresentam uma diferenca de cerca de 3,5 milhdes
de hectares e os de 500 mil hectares e mais, uma diferenca de cerca 1 milh&o de hectares.
Mais ainda, em ambas as classes a area registrada é superior a area total, atingindo, na classe
de 200 mil a menos de 500 mil hectares, a diferenca de 2,6 milhdes de hectares, o que
representa 43% da area total da classe (tabela 4.20). Essas diferencas, sobretudo em relacdao
aos imdveis cujos proprietarios ndo atenderam a Portaria 558/99, representam fortes indicios
de grilagem de terras.

¥'De acordo com o INCRA, a 4rea total deve ser igual ao somatdrio das areas registrada, sob posse a justo titulo
e sob posse por simples ocupacdo, “excetuados 0s casos em que foi encontrada, por medicéo, diferenca na area
constante dos documentos de titulagdo, ndo tendo sido ainda levada a registro a area resultante da medicéo” (ver
INCRA. Sistema Nacional de Cadastro Rural — Cadastro de Iméveis Rurais — Manual de Orientacdo. Brasilia,
s.d., p. 15).
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Tabela 4.19 — Grandes imoveis rurais — Atendimento a convocacgéo do INCRA
segundo a distribuicao das &reas — Brasil — 2001

Distribuico das areas |  Total | Atenderam | Néo atend.
N° de imoveis 3.065 1.595 1.470
A) Area total (ha) 93.620.598,2 43.730.341,4 49.890.256,8
B) Area registrada (ha) 89.458.813,6 41.844.479,6 47.614.334,0
C) Area sob posse a justo titulo (ha) 6.604.712,7  1.253.894,1 5.350.818,6
D) Area sob posse por simples ocupagéo (ha) 1.039.588,6 154.729,8 884.858,8
E) Somade B, C e D (ha) 97.103.114,9 43.253.103,5 53.850.011,4
F) Resultado de A menos E (ha) -3.482.516,7 477.237,9 -3.959.754,6

Fonte: Elaboracdo prépria a partir das informag@es contidas em INCRA, Imoveis abrangidos pela Portaria
558/99, 2001.

Tabela 4.20 — Grandes imoveis rurais — Proprietarios/detentores que ndo
atenderam ao INCRA - Distribui¢do das areas segundo o

tamanho dos imoveis — Brasil — 2001
(&reas em ha)

Classes de Numero Area Area Area sob posse B+C+D A-E
area de total registrada Justo titulo | Simples ocup.

total (ha) iméveis (A) (B) (©) (D) (E) (F)
10.000 a menos de 20.000 870 11.886.223,4 10.524.185,2 1.159.883,9 294.142,4 11.978.211,5 -91.988,1
20.000 a menos de 50.000 420 12.383.025,2 11.134.240,5 834.280,3 194.109,3 12.162.630,1 220.395,1
50.000 a menos de 100.000 101 6.871.817,2 6.018.082,2 611.551,1 16.593,8 6.646.227,1 225.590,1
100.000 a menos de 200.000 53 7.344545,0 5.879.1244 854.469,3 380.013,3 7.113.607,0 230.938,0
200.000 a menos de 500.000 21 6.088.031,7 8.712.603,1 922.634,0 0,0 9.635.237,1 -3.547.205,4
500.000 e mais 5 5.316.614,3 5.346.098,6 968.000,0 0,0 6.314.098,6 -997.484,3
TOTAL 1.470 49.890.256,8 47.614.334,0 5.350.818,6 884.858,8 53.850.011,4 -3.959.754,6

Fonte: Elaboragdo propria a partir das informacdes contidas em INCRA, Iméveis abrangidos pela Portaria 558/99, 2001.

As tabelas 4.21 e 4.22 possibilitam examinar mais detidamente os grandes imoveis
cujos proprietarios/detentores declararam apenas area sob posse, tanto a justo titulo quanto
por simples ocupacdo. Eles representam, somados, 6% do nimero e 7% da area total dos
grandes imoveis, e possuem um indice de ndo atendimento a Portaria 558/99 bastante elevado
em ambos os casos. Isso sugere que a declaracdo de area apenas sob posse pode estar
encobrindo detencdo irregular desses imdveis. No que se refere aos imoveis que declararam
apenas area sob posse a justo titulo, verifica-se que o indice de ndo atendimento a notificacdo
do INCRA n&o somente é bastante alto, como se eleva com o tamanho dos imoveis, atingindo
a totalidade dos maiores imdveis. Ademais, persistem, para o caso, as diferencas de medicéo
acima apontadas, embora em proporc¢ao relativamente baixa (tabela 4.21). Quanto aos imoveis
que declararam apenas area sob posse por simples ocupagdo, constata-se que 0S
proprietarios/detentores da quase totalidade deles ndo atenderam a Portaria 558/99. Note-se
que, para esses imoveis, nao é possivel encontrar diferencas de medicdo, uma vez que nao
possuem documentos de titulacdo (tabela 4.22).
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Tabela 4.21 — Grandes imoveis rurais — Imoveis que declararam apenas
area sob posse a justo titulo segundo o atendimento a convocagéo do
INCRA e 0 tamanho — Brasil — 2001

(&reas em ha)

Classes de Total Néo atenderam % ndo atend.
Ne Area Area Ne Area Area Imov. Area Area

area total (ha) imov. total sob posse imov. total sob posse total | sob posse
10.000 a menos de 20.000 101 1.285.914,9 1.411.935,8 71 913.959,3 1.039.759,3 70,3 71,1 73,6
20.000 a menos de 50.000 35 1.101.542,2 1.062.308,2 25 769.685,6 730.451,5 71,4 69,9 68,8
50.000 a menos de 100.000 9 568.286,1 568.286,1 7 4582339 458.233,9 77,8 80,6 80,6
100.000 a menos de 200.000 8 1.217.264,3 961.469,3 7 1.086.269,3 854.469,3 87,5 89,2 88,9
200.000 a menos de 500.000 3 922.634,0 922.634,0 3 922.634,0 922.634,0 100,0 100,0 100,0
500.000 e mais 1 968.000,0 968.000,0 1 968.000,0 968.000,0 100,0 100,0 100,0
TOTAL 157 6.063.641,5 5.894.633,4 114 5.118.782,1 4.973.548,0 72,6 84,4 84,4

Fonte: Elaboragao propria a partir das informacdes contidas em INCRA, Iméveis abrangidos pela Portaria 558/99, 2001.

Tabela 4.22 — Grandes imoveis rurais — Imdveis que declararam apenas
&rea sob posse por simples ocupacéo segundo o atendimento a
convocacgao do INCRA e o tamanho - Brasil — 2001

(areas em ha)

Classes de Total Né&o atenderam % ndo atend.
Ne Area Area Ne Area Area Imov. Area Area

area total (ha) imov. total sob posse imov. total sob posse total | sob posse
10.000 a menos de 20.000 21 280.784,1 280.784,1 19 256.284,1 256.284,1 90,5 91,3 91,3
20.000 a menos de 50.000 5 149.403,3 149.403,3 4 127.623,3 127.623,3 80,0 85,4 85,4
50.000 a menos de 100.000 0 0,0 0,0 0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
100.000 a menos de 200.000 3 380.013,3 380.013,3 3 380.013,3 380.013,3 100,0 100,0 100,0
200.000 a menos de 500.000 0 0,0 0,0 0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
500.000 e mais 0 0,0 0,0 0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
TOTAL 29 810.200,7 810.200,7 26 763.920,7 763.920,7 89,7 94,3 94,3

Fonte: Elaboragdo propria a partir das informacdes contidas em INCRA, Iméveis abrangidos pela Portaria 558/99, 2001.

A existéncia de litigio atinge cerca de 6%, tanto em nimero quanto em area, dos
grandes imdveis, dos quais a maioria (62% dos imoveis, correspondendo a 64% da area total)

ndo atendeu a Portaria 558/99 (tabela 4.23). Dentre esses imdveis, predominam aqueles cuja

origem do litigio é a existéncia de area com posseiros, seguidos dos que tém questdes quanto

a posse e/ou ao dominio. Em ambos 0s casos, é elevado o indice de ndo atendimento a

notificacdo do INCRA, chegando a totalidade dos imdveis que possuem questdes quanto ao

dominio.
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Tabela 4.23 — Grandes imoveis rurais — Imoveis com litigio segundo a origem do
litigio e 0 atendimento a convocacdo do INCRA - Brasil — 2001

Origem do Total com litigio N&o atenderam | % ndo atend.
litigio NO Area Ne Area | Imov. | Area
imov. (ha) imov. (ha)
Area com posseiros 115 3.132.362,9 76 2.101.573,7 66,1 67,1
Questdo de limite 7  256.188,0 2 35.600,0 286 139
Questéo de titulagdo 6 95.415,9 2 32.650,6 333 3472
Questdo quanto a posse 5 160.992,7 2 232049 40,0 144
Questdo quanto a posse/dominio 12 255.001,3 7 148.800,3 58,3 584
Questdo quanto ao dominio 4  503.876,5 4 503.876,5 100,0 100,0
Questéo restricdo uso da terra 4 52.482,8 2 25.653,7 50,0 489
Outros 19  541.906,1 13 319.361,3 68,4 589
N&o informado/ Cod. invalido 8 294.8534 4 189.800,2 50,0 644
Total 180 5.293.079,6 1123.380.521,2 62,2 63,9

Fonte: Elaboracdo prépria a partir das informagdes contidas em INCRA, Imoveis abrangidos pela Portaria
558/99, 2001.

Os grandes imoveis localizados em zonas especiais representam 6,5% do total,
abrangendo 9% da &rea. Considerando-se o total desses imoveis, 44% deles, correspondendo a
58% da area, ndo atenderam a Portaria 558/99 (tabela 4.24). Se se leva em conta a area, as
zonas especiais predominantes sdo as relativas a Projeto fundiério (40,7% do total da &rea
desses imdveis), Projeto de assentamento (12,5%), Reserva indigena (9,7%), Area de
relevante interesse ecoldgico (7,5%) e Gleba de colonizacdo particular (6,4%), o que totaliza
76,8% da area dos grandes imoveis localizados em zonas especiais. Se se considera 0 numero
de imoveis, a essas agrega-se a Area de protecdo ambiental (7,5% do total desses imoveis),
além do inespecifico Outros (11,6%). Destaque-se o elevado indice de ndo atendimento dos
imdveis localizados nas seguintes zonas especiais: Projeto de assentamento (50% dos imdveis
e 97% da area), Floresta (67% dos imoOveis e 85% da area) e Reserva indigena (77% dos
imdveis e 84% da area).
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Tabela 4.24 — Grandes imdveis rurais — Iméveis localizados em zona especial
segundo o atendimento a convocacdo do INCRA - Brasil — 2001

Zona Total em zona N&o atenderam |% ndo atend.
especial
especial No Area NO Area  [Imov. | Area
imov. (ha) imov. (ha)

Area de protecdo ambiental 15  376.159,2 3 185.669,1 20,0 49,4
Area de pesq. agropec. oficial 2 27.104,7 1 14.964,7 50,0 55,2
Area relevante interesse ecoldgico 19 610.210,1 8 331.1943 42,1 54,3
Floresta (nacional/estadual/mun.) 3 165.883,0 2 141.683,0 66,7 854
Gleba de colonizacéo oficial 6 95.439,5 2 26.7952 333 28,1
Gleba de colonizacdo particular 16 521.7749 5 202.8515 31,3 389
Parque (nacional/estadual/mun.) 8 173.548,3 1 239390 125 138
Projeto de assentamento 4 1.012.200,0 2 986.013,7 50,0 974
Projeto fundiario 74 3.303.799,3 321.619.500,7 43,2 49,0
Reserva bioldgica 1 17.511,0 0 00 00 00
Reserva ecoldgica 3 1149818 1 144200 333 125
Reserva indigena 13 786.286,9 10 663.232,4 76,9 84,3
Reserva part. patriménio natural 3 56.248,3 0 00 00 00
Outros 23 494.268,1 17 3819459 739 77,3
N&o informado/ Cod. invalido 9 362.042,7 4 108.883,0 44,4 30,1
Total 199 8.117.457,8 884.701.0925 44,2 579

Fonte: Elaboracdo prépria a partir das informagGes contidas em INCRA, Imoveis abrangidos pela Portaria
558/99, 2001.

Por fim, analisa-se a incidéncia de grandes imoveis rurais localizados, no todo ou em
parte, em faixa de fronteira e na zona urbana. Quanto aos primeiros, observa-se que ha certa
relevancia, uma vez que representam 10% do total, abrangendo 8% da &rea. O indice de ndo
atendimento a convocacdo do INCRA dos imoveis localizados em faixa de fronteira €, em
média, relativamente baixo, embora tenda a crescer com o tamanho (tabela 4.25). Em
contrapartida, os imoveis localizados em zona urbana sdo escassos, mas 0S poucos existentes
apresentam um elevado indice de ndo atendimento & Portaria 558/99 (tabela 4.26).

Tabela 4.25 — Grandes imoveis rurais — Iméveis localizados em faixa de fronteira
segundo o tamanho e o atendimento a convocacéo do INCRA -

Brasil — 2001
Classes de Total em faixa de Nao atenderam % ndo atend.
fronteira

area total (ha) N°imov.| Area(ha) [N°imov.| Area(ha) |Imov.|Area

10.000 a menos de 20.000 195 2.745.963,8 57 809.612,3 29,2 295
20.000 a menos de 50.000 93 2.707.503,7 33 970.404,1 355 358
50.000 a menos de 100.000 14 882.734,8 8 527.051,2 57,1 59,7
100.000 a menos de 200.000 4 561.566,5 2 345.898,3 50,0 61,6
200.000 a menos de 500.000 3 723.818,5 1 248.466,1 33,3 34,3
500.000 e mais 0 0,0 0 0,0 - -
TOTAL 309 7.621.587,3 101 2.901.432,0 32,7 38,1

Fonte: Elaboracdo prépria a partir das informacGes contidas em INCRA, Imoveis abrangidos pela Portaria
558/99, 2001.
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Tabela 4.26 — Grandes imdveis rurais — Imdveis localizados em zona urbana
segundo o tamanho e o atendimento a convocacao do INCRA -

Brasil — 2001

Classes de Total em zona urbana| N&o atenderam  |% nao atend.

area total (ha) N° imov.| Area (ha) [N°imov.| Area (ha) |Imov. | Area

10.000 a menos de 20.000 4 54.179,3 3 439214 750 81,1
20.000 a menos de 50.000 3 88.475,6 2 66.4450 66,7 75,1
50.000 a menos de 100.000 4 264.364,5 3 201.182,7 75,0 76,1
100.000 a menos de 200.000 0 0,0 0 0,0 - -
200.000 a menos de 500.000 0 0,0 0 0,0 - -
500.000 e mais 0 0,0 0 0,0 - -
TOTAL 11 407.019,4 8 311.549,1 72,7 76,5

Fonte: Elaboracdo prépria a partir das informacGes contidas em INCRA, Imoveis abrangidos pela Portaria
558/99, 2001.

4.3.3 Perfil dos proprietarios/detentores dos grandes imaoveis rurais

Apresentadas as principais caracteristicas dos grandes imdveis rurais cadastrados no
INCRA, passa-se a analise do perfil de seus proprietarios/detentores. Para tanto foi necessario,
antes de mais nada, agregar os imdveis pertencentes a um mesmo proprietario/detentor, uma
vez que o tratamento dado pelo INCRA enfoca basicamente o imovel rural, do que resulta que
todas as informacOes estdo disponiveis nessa unidade de andlise. A agregacdo foi realizada
considerando-se o registro dos proprietarios/detentores no Cadastro de Pessoas Fisicas (CPF)
ou no Cadastro Nacional de Pessoas Juridicas (CNPJ). Para as pessoas fisicas, manteve-se a
distingdo no caso de nimeros de CPF diferentes, mesmo quando se tratava de homoénimos.
Para as empresas, no entanto, foi possivel, em alguns casos, agregar homdnimas, quando se
pOde constatar evidentes erros no seu namero de registro. Assim também foram agregadas as
filiais de uma mesma empresa, o0 que foi feito considerando-se apenas 0s oito primeiros
algarismos do numero no CNPJ. Com isso, foi possivel obter a totalidade dos imdveis de uma
mesma empresa, independentemente de estarem registradas em nome da matriz ou de suas
filiais. No caso de proprietarios/detentores com imodveis em mais de uma unidade da
federacdo (UF), optou-se, para fins estatisticos, por localiza-los na UF em que a &rea total
fosse predominante. Para os proprietarios/detentores que possuem mais de um imovel,
considerou-se, tambem para fins estatisticos, a situagdo relativa ao atendimento & Portaria
558/99 que fosse predominante na maioria de seus imoveis. Desse modo, é possivel que as
informacdes relativas aos imdveis rurais associados aos seus proprietarios/detentores, no que
tange a localizacdo dos imoveis e a situacdo de atendimento & notificagdo do INCRA, ndo
coincidam integralmente com as informacGes anteriormente analisadas.

Os dados da tabela 4.27 permitem verificar que, quando agregados por
proprietario/detentor, os grandes imoveis rurais revelam-se ainda mais concentrados do que
parecem ser quando sdo tomados isoladamente. Nesse Gltimo caso, os imdveis com 100 mil
hectares e mais representam 4% do total, abrangendo 31% da area (tabela 4.15), enquanto
que, quando agregados por proprietario/detentor, passam a representar 14% do total,
abrangendo 42% da area e sendo detidos por 6% dos proprietarios/detentores. Observa-se que
um contingente bastante elevado de proprietarios/detentores (47% do total) deixou de
apresentar qualquer documentacdo ao INCRA, em face da Portaria 558/99, abrangendo 46%
do total de iméveis e 51% de sua area’*’. Ademais, como ja mencionado anteriormente,

¥2Deve-se lembrar que esse resultado difere ligeiramente daquele apresentado anteriormente (tabela 4.15), em
virtude do ajuste estatistico efetuado na agregacdo dos imoveis por proprietario/detentor, que consistiu em
considerar a situacdo de atendimento a Portaria 558/99 da maioria dos imdveis de um mesmo
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verifica-se que o indice de ndo atendimento a referida Portaria eleva-se com o tamanho dos
imoveis.

Tabela 4.27 — Proprietérios/detentores de grandes imoveis rurais —
Distribuicdo segundo o atendimento a convocacdo do INCRA e
0 tamanho — Brasil — 2001

CLASSES DE Total N&o atenderam % n&o atend.
Ne de N° de Area total Nede | Node Area total Prop. | Imov. | Area
AREA TOTAL (HA) prop. imov. (ha) prop. | imov. (ha)
10.000 a menos de 20.000 1305 1.305 17.705.405,9 600 600 8.097.022,5 46,0 46,0 45,7
20.000 a menos de 50.000 782 984 23.155.120,0 378 466 11.123.647,7 48,3 47,4 48,0
50.000 a menos de 100.000 201 356 13.778.101,5 95 153 6.655.996,8 47,3 43,0 48,3
100.000 a menos de 200.000 97 232 13.181.724,0 51 94 6.970.062,2 52,6 40,5 529
200.000 a menos de 500.000 47 158 14.046.030,3 27 86  8.478.4014 57,4 544 604
500.000 e mais 10 30 11.754.216,5 6 13  6.550.708,4 60,0 43,3 557
TOTAL 2442 3.065 93.620.598,2 1.157 1.412 47.875.839,0 47,4 46,1 511

Fonte: Elaboragao propria a partir das informacdes contidas em INCRA, Iméveis abrangidos pela Portaria 558/99, 2001.

Apresenta-se, a seguir, a distribuicdo dos proprietarios/detentores e seus respectivos
imdveis e areas segundo a localizagdo dos imoveis (tabela 4.28 e grafico 4.7). Os 3.065
grandes imoveis rurais cadastrados no INCRA sdo detidos por 2.442 pessoas, fisicas e
juridicas, do que resulta, para o conjunto do pais, a média de 1,3 imdvel por proprietario e a
area média por proprietario de 38.337,7 hectares. O Norte se destaca por possuir a maior area
média por proprietario dentre as regides do pais (68.106,3 ha), ao passo que o Sul é a regido
gue registra a menor area média por proprietario, 24.415,2 hectares (grafico 4.8). As regides
Norte e Sudeste sdo as que possuem 0 maior numero médio de imdveis por proprietario (1,4),
enquanto que esse numero é o menor no Sul (1,0). Deve-se observar que 0s
proprietarios/detentores de grandes imdveis rurais concentram-se no Centro-Oeste (49% dos
proprietarios e 34% da area) e no Norte (26% dos proprietarios e 46% da area). Em
contrapartida, a regido Sul apresenta uma pequena participacdo de proprietarios/detentores de
grandes imdveis (1,2% dos proprietarios e 1,0% da area). Os estados que concentram 0 maior
numero de proprietarios/detentores de grandes imoveis rurais sao Mato Grosso (33,7% do
total), Mato Grosso do Sul (12,3%), Pard (12,0%), Bahia (8,4%), Maranhdo (5,3%),
Amazonas (5,1%), Piaui (4,1%) e Tocantins (4,1%). Esses estados totalizam 85,1% dos
proprietarios/detentores, 84,6% dos grandes imdveis e 86,6% da area. Dentre eles, o
Amazonas é 0 que possui 0 maior numero médio de imoveis por proprietario (1,6) e também a
maior area média por proprietario (113.507,3 ha), seguido do Para (1,5 imdvel por
proprietario e 72.713,2 ha de area média por proprietario).

proprietario/detentor. A diferenca de resultados significa que alguns proprietarios/detentores de mais de um
imével deixaram de atender apenas parcialmente a notificacdo do INCRA.
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Tabela 4.28 — Proprietarios/detentores de grandes imdveis rurais —
Distribuicdo segundo a localizagdo dos imdveis —
Brasil, Regides e Unidades da Federacdo — 2001

Regifio/lUF  |N°prop.| % [N°imov.| % | Area | %
Brasil 2.442 100,0 3.065 100,0 93.620.598,2 100,0
Norte 638 26,1 896 29,2 43.451.790,7 46,4
Nordeste 454 18,6 548 17,9 12.972.136,0 13,9
Sudeste 130 53 186 6,1 4.935.623,0 53
Sul 29 1,2 30 1,0 708.040,8 0,8
Centro-Oeste 1.191 48,8 1.405 45,8 31.553.007,7 33,7
RO 37 15 55 18 1.337.393,7 14
AC 66 2,7 82 2,7 3.302.194,0 3,5
AM 125 51 194 6,3 14.188.414,9 15,2
RR 7 0,3 9 0,3 219.863,2 0,2
PA 293 12,0 427 13,9 21.304.972,3 22,8
AP 9 0,4 14 0,5 333.977,9 04
TO 101 4,1 115 3,8 2.764.974,7 3,0
MA 130 53 148 4,8 4.016.702,0 4,3
Pl 101 4,1 126 4,1 2.945.059,4 3,1
CE 10 0,4 13 0,4 174.989,6 0,2
RN 4 0,2 4 0,1 66.977,6 0,1
PB 0 0,0 0 0,0 0,0 0,0
PE 1 0,0 1 0,0 21.850,5 0,0
AL 2 0,1 3 0,1 41.004,0 0,0
SE 0 0,0 0 0,0 0,0 0,0
BA 206 8,4 253 8,3 5.705.552,9 6,1
MG 91 3,7 139 4,5 2.665.736,4 2,8
ES 2 0,1 4 0,1 127.367,0 0,1
RJ 2 0,1 2 0,1 23.423,6 0,0
SP 35 14 41 1,3 2.119.096,0 2,3
PR 18 0,7 19 0,6 584.193,9 0,6
SC 1 0,0 1 0,0 10.664,5 0,0
RS 10 0,4 10 0,3 113.182,4 0,1
MS 300 12,3 357 11,6 7.109.172,0 7,6
MT 823 33,7 974 31,8 23.054.995,2 24,6
GO 68 2,8 74 2,4 1.388.840,5 15
DF 0 0,0 0 0,0 0,0 0,0

Fonte: Elaboragdo propria a partir das informagdes contidas em INCRA, Imoveis abrangidos pela Portaria
558/99, 2001.
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Gréfico 4.7 - Distribuicéo regional dos proprietarios/detentores de grandes iméveis rurais
segundo a localizagdo dos iméveis - Brasil - 2001
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Fonte: Elaboragéo prépria a partir das informagdes contidas em INCRA, Iméveis abrangidos pela Portaria 558/99, 2001.

Gréfico 4.8 - Area média por proprietario/detentor dos grandes imdveis rurais -
Brasil e Regides - 2001
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Fonte: Elaboracéo prépria a partir das informagdes contidas em INCRA, Iméveis abrangidos pela Portaria 558/99, 2001.

A tabela 4.29 e o gréafico 4.9 apresentam uma distribuicdo diferente da anterior, pois a
referéncia é o endereco de correspondéncia informado pelos proprietarios/detentores. Deve-se
destacar que, visto desse angulo, o universo dos grandes imdveis revela uma situacdo
interessante: embora a regido Norte concentre 46% da area total dos grandes imdveis (tabela
4.28), a proporcdo de area dos proprietarios/detentores que nela tém endereco de
correspondéncia é de apenas 14%, enquanto que o Sudeste, que tem uma area de grandes
iméveis relativamente baixa (apenas 5% do total), possui uma proporcdo de area dos
proprietarios/detentores que nele tém o seu endereco de 18%. Dentre as unidades da federacéao
do endereco de correspondéncia, destacam-se Mato Grosso, Sdo Paulo e Mato Grosso do Sul,
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que juntas detém 45% da &rea dos grandes imdveis, correspondendo a 51% dos
proprietarios/detentores e 49% dos imoveis. Pode-se observar que um contingente
consideravel de proprietarios/detentores (13% do total) ndo informou endereco para
correspondéncia, o que abrange 17% da area total dos grandes imoveis rurais cadastrados.

Tabela 4.29 — Proprietérios/detentores de grandes imoveis rurais —
Distribuicdo segundo a UF do endereco de correspondéncia —
Brasil, Regides e Unidades da Federagéo — 2001

Regiso/UF do endereco | N°propr. | % | N°imov. | % | Area(ha) | %

Brasil 2.442 100,0 3.065 100,0 93.620.598,2 100,0
Norte 207 85 279 9,1 13.492.476,8 14,4
Nordeste 311 127 384 12,5 10.024.216,2 10,7
Sudeste 357 14,6 516 16,8 16.516.856,9 17,6
Sul 88 36 113 3,7 3.124.0814 33
Centro-Oeste 1.160 475 1.365 44,5 34.670.5059 37,0
Endereco néo informado 319 131 408 13,3 15.792.461,0 16,9
RO 38 16 53 1,7 15131141 16
AC 29 1.2 33 11 9153424 1,0
AM 36 15 54 18 51955412 55
RR 4 02 6 0.2 160.949,7 0,2
PA 78 3.2 105 3,4 5.0054412 53
AP 3 01 8 03 201.019,7 0,2
TO 19 08 20 0,7 501.068,5 0,5
MA 133 54 152 50 4.4322416 47
PI 104 43 132 43 3.357.067,2 36
CE 10 04 13 04 1749896 0,2
RN 18 0,7 29 09 955.139,1 1,0
PB 0 00 0 00 00 00
PE 14 06 15 05 2814832 0,3
AL 2 01 3 01 435912 0,0
SE 0 00 0 00 00 0,0
BA 30 1,2 40 13 779.7043 0,8
MG 117 48 176 57 3.739.4779 4,0
ES 4 02 7 02 536.388,4 0,6
RJ 43 18 73 24 21723475 23
SP 193 79 260 8,5 10.068.643,1 10,8
PR 57 23 73 24 23313222 25
SC 7 03 7 02 138.9455 01
RS 24 10 33 11 653.813,7 0,7
MS 214 88 272 89 8.218411,3 88
MT 826 33,8 962 31,4 23.370.854,4 25,0
GO 98 4,0 108 35 27785091 3,0
DF 22 09 23 08 302.731,1 0,3

Fonte: Elaboragdo propria a partir das informagdes contidas em INCRA, Imoveis abrangidos pela Portaria
558/99, 2001.
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Gréfico 4.9 - Distribuicéo regional dos proprietarios/detentores de grande iméveis rurais
segundo o enderego o enderego de correspondéncia (%) - Brasil - 2001
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Fonte: Elaboracéo prépria a partir das informagdes contidas em INCRA, Iméveis abrangidos pela Portaria 558/99, 2001.

Ainda com respeito ao endereco de correspondéncia, destacam-se pela alta propor¢éo
de enderegos ndo informados os proprietarios/detentores de grandes imoveis localizados nos
estados da Bahia, do Para e de Tocantins (tabela 4.30). Além desses, note-se que metade dos
poucos proprietarios/detentores de imoveis localizados nos estados de Alagoas e do Espirito
Santo também ndo informaram seus enderecos.

Tabela 4.30 — Proprietarios/detentores de grandes imdveis rurais —
Endereco de correspondéncia ndo informado segundo a UF de
localizacdo dos imoveis — Brasil e Unidades da Federacao — 2001

UF de Endereco ndo informado % sobre total da UF
localizagio N° de N° de Area Propr. | Imov. | Area
dos imdveis propr. iméveis (ha)

AC 16 22 492.425,4 242 268 149
AL 1 1 14.403,0 50,0 333 351
AM 5 7 370.552,6 4,0 3,6 2,6
AP 1 1 65.793,3 11,1 7,1 19,7
BA 118 139 3.380.800,3 57,3 549 593
ES 1 3 85.367,0 50,0 750 67,0
MS 10 10 205.652,7 3,3 2,8 2,9
MT 1 3 43.280,0 0,1 0,3 0,2
PA 120 170 9.674.604,4 410 398 454
PR 1 1 11.685,3 5,6 53 2,0
RS 2 2 22.447,1 200 20,0 198
SP 6 6 331.792,4 17,1 14,6 15,7
TO 37 43 1.093.657,5 36,6 374 39,6
TOTAL BRASIL 319 408 15.792.461,0 13,1 13,3 16,9

Fonte: Elaboracdo prépria a partir das informagGes contidas em INCRA, Imoveis abrangidos pela Portaria
558/99, 2001.

A tabela 4.31 e o gréafico 4.10 apresentam a distribuicdo dos proprietarios/detentores

segundo a sua situacdo juridica, ou seja, estabelece a distincdo entre pessoas fisicas e
juridicas, de acordo com a existéncia de informagdo do nimero do CPF ou do CNPJ. No
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conjunto do pais, as pessoas fisicas sdo majoritarias, tanto em nimero de proprietarios quanto
em numero e area dos imoveis, embora seja significativa a participacdo das empresas. Essas
ultimas tém wuma participacdo predominante nas regides Sudeste (69% dos
proprietarios/detentores, 77% dos imoOveis e 61% da é&rea) e Sul (55% dos
proprietarios/detentores, 57% dos imoveis e 71% da &rea), sendo também majoritérias, em
proporcdo de numero de proprietarios/detentores, no Nordeste (52% dos
proprietarios/detentores, 54% dos imdveis e 49% da area). Em proporcédo de area, as empresas
predominam nos estados do Ceard (94%), Amapa (89%), Minas Gerais (87%) e Parana
(75%), sendo também majoritarias no Piaui (60%), na Bahia (55%), em Mato Grosso (54%) e
em Goias (54%). Assim também, os poucos imoveis existentes no Rio Grande do Norte, em
Alagoas e no Espirito Santo tém propor¢do de area majoritariamente de pessoas juridicas. Nos
estados de Pernambuco e Santa Catarina 0s Unicos imdveis existentes em cada um deles
pertencem a pessoas juridicas. No que concerne a propor¢ao de nimero de proprietarios, as
empresas se destacam igualmente no Para (56% de proprietarios/detentores, 53% de imdveis e
41% de area) e em Sdo Paulo (54% de proprietarios/detentores, 59% de imoveis e 27% de
area). Metade dos poucos imdveis do Rio de Janeiro e Rio Grande do Sul pertencem a
empresas. As pessoas fisicas sdo majoritarias, em proporcdo de area, na regido Norte (56% de
proprietarios/detentores, 57% de imoveis e 62% de area) e nos estados de Roraima (81%), do
Acre (80%), de Sao Paulo (73%), de Rondonia (71%), do Maranh&o (69%), Mato Grosso do
Sul (67%), Tocantins (67%), Amazonas (62%) e Para (59%). Em propor¢cdo do numero de
proprietdrios, as pessoas fisicas predominam ainda na regido Centro-Oeste (60% de
proprietarios/detentores, 58% de imdveis e 51% de area) e na maioria dos estados antes
mencionados.
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Tabela 4.31 — Proprietarios/detentores de grandes imdveis rurais —
Distribuicdo segundo a situacéo juridica dos proprietarios/detentores
— Brasil, Regides e Unidades da Federacéo

Regido/ Pessoa fisica Pessoa juridica
UF Ne prop. | N°imov. | Area(ha) | N°prop. NO Area (ha)
imov.
Brasil 1.345 1.632 51.746.174,0 1.097  1.433 41.874.424,2
Norte 359 509 26.987.905,4 279 387 16.463.885,3
Nordeste 219 252  6.565.043,4 235 296 6.407.092,6
Sudeste 40 42 1.940.226,7 90 144 2.995.396,3
Sul 13 13 207.370,4 16 17 500.670,4
Centro-Oeste 714 816 16.045.628,1 477 589 15.507.379,6
RO 24 40 942.490,3 13 15 394.903,4
AC 52 64  2.635.862,0 14 18  666.332,0
AM 80 116 8.746.961,2 45 78 5.441.453,7
RR 5 7 177.237,2 2 2 42.626,0
PA 128 202 12.609.308,0 165 225 8.695.664,3
AP 3 3 37.719,2 6 11 296.258,7
TO 67 77  1.838.327,5 34 38  926.647,2
MA 76 86  2.753.036,2 54 62 1.263.665,8
PI 35 41  1.189.953,1 66 85 1.755.106,3
CE 1 1 11.284,4 9 12 163.705,2
RN 1 1 11.842,4 3 3 55.135,2
PB 0 0 0,0 0 0 0,0
PE 0 0 0,0 1 1 21.850,5
AL 1 1 14.403,0 1 2 26.601,0
SE 0 0 0,0 0 0 0,0
BA 105 122 2.584.524,3 101 131 3.121.028,6
MG 22 23 348.092,6 69 116 2.317.643,8
ES 1 1 42.000,0 1 3 85.367,0
RJ 1 1 12.690,4 1 1 10.733,2
SP 16 17 1.537.443,7 19 24 581.652,3
PR 8 8 149.226,1 10 11 434.967,8
SC 0 0 0,0 1 1 10.664,5
RS 5 5 58.144,3 5 5 55.038,1
MS 220 256  4.766.766,6 80 101 2.342.405,4
MT 452 516 10.645.722,1 371 458 12.409.273,1
GO 42 44 633.139,4 26 30 755.701,1
DF 0 0 0,0 0 0 0,0

Fonte: Elaboragdo propria a partir das informagdes contidas em INCRA, Imoveis abrangidos pela Portaria

558/99, 2001.
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Graéfico 4.10 - Proporgéo dos proprietarios/detentores de grandes iméveis rurais
segundo a situagdo juridica - Brasil e Regides - 2001
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Fonte: Elaboracéo prépria a partir das informagdes contidas em INCRA, Iméveis abrangidos pela Portaria 558/99, 2001.

Uma outra forma de medir a importancia das pessoas fisicas e juridicas
proprietarias/detentoras de grandes imdveis rurais € compard-las com as informacdes
provenientes das Estatisticas Cadastrais do INCRA, de 1998 (tabela 4.32). Desse ponto de
vista, as empresas proprietarias/detentoras adquirem um peso consideravel, uma vez que,
embora tenham apenas 2% dos grandes imoveis, em relacdo ao total dos imdveis de pessoas
juridicas cadastrados no pais, sdo responsaveis por 50% da area total cadastrada em nome de
pessoas juridicas. No caso de pessoas fisicas, essas proporcoes sao, respectivamente, 0,04%
de imdveis e 15% de area. As empresas tém peso consideravel, em proporcdo da area, nas
regides Norte, Nordeste e Centro-Oeste, a0 passo que as pessoas fisicas adquirem maior
importancia principalmente na regido Norte.

Tabela 4.32 — Total de imoveis e grandes imdveis rurais segundo a situacgao
juridica dos proprietarios/detentores — Propor¢ao de nimero e area
dos grandes imdveis em relacdo ao total cadastrado (%) —

Brasil e Regides — 2001

Regido/UF Pessoa fisica Pessoa juridica
% iméveis | % éarea % iméveis | % érea
Brasil 0,045 14,7 2,048 49,6
Norte 0,222 38,9 10,451 58,4
Nordeste 0,024 91 3,036 47,4
Sudeste 0,004 34 0,648 26,0
Sul 0,001 0,5 0,080 9,8
Centro-Oeste 0,301 14,5 4,554 99,3

Fontes: Elaboracéo propria a partir das informagdes contidas em INCRA, Estatisticas Cadastrais/1998, 1999 e
INCRA, Imdveis abrangidos pela Portaria 558/99, 2001.

Em virtude das especificidades inerentes as pessoas fisicas e juridicas, passa-se, em
sequida, a analisar separadamente algumas caracteristicas de cada um desses conjuntos. No
que se refere as pessoas fisicas, foram elaboradas informacfes estatisticas referentes a
nacionalidade, local de nascimento, data de nascimento, residéncia e filiacdo a sindicato rural.
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Como se pode observar na tabela 4.33, a quase totalidade das pessoas fisicas
proprietarias/detentoras de grandes imoveis rurais tém nacionalidade brasileira. Note-se que a
proporcdo de area das que ndo informaram a nacionalidade é relativamente elevada,
ultrapassando 2,4 milhdes de hectares.

Tabela 4.33 — Proprietérios/detentores de grandes imoveis rurais —
Distribuicdo das pessoas fisicas segundo a nacionalidade — Brasil —

2001
Nacionalidade | Nepropr. | % [ N°imov. | % | Area(ha) | %
Brasileira 1.280 95,2 1.558 95,5 48.953.001,1 94,6
Estrangeira 14 10 15 09 363.868,4 0,7
Né&o informada 51 38 59 3,6 24293045 4,7
Total 1.345 100,0 1.632 100,0 51.746.174,0 100,0

Fonte: Elaboragdo propria a partir das informagdes contidas em INCRA, Imoveis abrangidos pela Portaria
558/99, 2001.

Para as pessoas fisicas brasileiras é possivel conhecer a sua origem (tabela 4.34 e
gréafico 4.11), o que permite constatar que um grande contingente deles é natural dos estados
da regido Sudeste (41% dos proprietarios/detentores, abrangendo 33% da area), seguido do
Centro-Oeste (21% dos proprietarios/detentores, 15% da area). A regido Norte € a que possuli
a menor participacdo de proprietarios/detentores originarios de seus estados (7% do total,
abrangendo 25% da area). Dentre os estados, predominam as pessoas fisicas naturais de Séo
Paulo (29% dos proprietarios/detentores, abrangendo 22% da area), de Minas Gerais (9% dos
proprietarios/detentores e 8% da area), Mato Grosso do Sul (9% dos proprietarios/detentores e
6% da area), Mato Grosso (7% dos proprietarios/detentores e 4% da area) e Parana (6% dos
proprietarios/detentores e 5% da area), o que totaliza 60% dos proprietarios e 31% da area. Se
se considera a proporcdo de area, a esses agregam-se 0s haturais do Pard (3% dos
proprietarios/detentores e 16% da area) e do Acre (1% dos proprietarios/detentores e 6% da
area).
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Tabela 4.34 — Proprietarios/detentores de grandes imdveis rurais —
Distribuicdo das pessoas fisicas brasileiras segundo a UF de
nascimento — Brasil, Regides e Unidades da Federacdo - 2001

Regido/UF de nascimento | N°propr. | % | N°imov. | % | Area(ha) | %

Brasil 1.280 100,0 1.558 100,0 48.953.001,1 100,0
Norte 85 6,6 129 8,3 12.252.859,1 25,0
Nordeste 156 12,2 182 11,7 5.121.225,3 10,5
Sudeste 529 41,3 625 40,1 16.177.803,3 33,0
Sul 176 13,8 222 14,2 4.874.880,8 10,0
Centro-Oeste 270 211 310 19,9 7.428.9929 15,2
Nao informada/invalida 64 5,0 90 58 3.097.239,7 6,3
RO 2 02 2 01 36.025,0 0,1
AC 17 13 26 1,7 2.769.950,3 5,7
AM 20 1,6 28 18 1.773.649,2 3,6
RR 0 00 0 00 0,0 0,0
PA 43 34 69 44 7.618.980,0 15,6
AP 0 00 0 00 0,0 0,0
TO 3 02 4 0,3 542546 0,1
MA 41 3,2 47 3,0 16845241 34
Pl 10 0,8 10 0,6 176.984,3 0,4
CE 18 14 23 15 523.1036 1,1
RN 6 05 6 04 254.870,4 05
PB 4 03 4 03 80.074,2 0,2
PE 21 1,6 28 18 750.1750 15
AL 4 03 5 03 69.387,7 0,1
SE 7 05 10 0,6 237.101,0 05
BA 45 35 49 3,1 1.345.0050 2,7
MG 117 9.1 136 8,7 3.855.0706 7,9
ES 10 0,8 10 0,6 228.478,1 05
RJ 37 29 48 3,1 1506.292,2 3.1
SP 365 28,5 431 27,7 10.587.962,4 21,6
PR 82 6,4 114 7,3 2.341.659,3 4,8
SC 26 2,0 34 272 654.101,8 1,3
RS 68 53 74 47 1.879.119,7 3,8
MS 112 8,8 135 8,7 29724329 6,1
MT 86 6,7 98 6,3 2.104.833,8 4,3
GO 70 55 75 48 2.324.336,7 4,7
DF 2 02 2 01 27.3895 0,1

Fonte: Elaboracdo prépria a partir das informagGes contidas em INCRA, Imoveis abrangidos pela Portaria
558/99, 2001.
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Gréfico 4.11 - Distribuicdo regional das pessoaos fisicas brasileiras proprietarias/detentoras de grandes iméveis
rurais segundo a UF de nascimento (%) - Brasil - 2001
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Fonte: Elaboracéo propria a partir das informages contidas em INCRA, Iméveis abrangidos pela Portaria 558/99, 2001.

Os dados relativos as poucas pessoas fisicas estrangeiras sdo apresentados na tabela
4.35. Em proporc¢do de proprietarios/detentores, predominam 0s portugueses, a0 passo que,
em relacdo a area, destacam-se os originais do Libano.

Tabela 4.35 — Proprietérios/detentores de grandes imoveis rurais —
Distribuicao das pessoas fisicas estrangeiras segundo o pais de
nascimento — Brasil — 2001

Pais de nascimento | N°propr. | % [ N°imov. | % | Area(ha) | %

Alemanha 1 7,1 1 6,7 40.237,1 11,1
Espanha 1 71 1 6,7 10.4935 29
Italia 1 71 1 6,7 10.2990 2,8
Libano 2 14,3 2 13,3 146.693,3 40,3
Portugal 6 429 7 46,7 89.871,6 24,7
Suica 1 71 1 6,7 21.211,3 5,8
Uruguai 1 71 1 6,7 25.062,1 6,9
Nao informado 1 71 1 67 20.000,5 55
Total 14 100,0 15 100,0 363.868,4 100,0

Fonte: Elaboracdo prépria a partir das informagGes contidas em INCRA, Imoveis abrangidos pela Portaria
558/99, 2001.

Quando a idade das pessoas fisicas proprietarias/detentoras de grandes imdveis rurais
(tabela 4.36), deve-se observar que, embora a maioria tenha nascido apds 1921, o que parece
razoavel, ndo é desprezivel o contingente de pessoas mais idosas, assim como aquelas cuja
data de nascimento estd ndo informada ou invalida, que totalizam 21% dos
proprietarios/detentores, abrangendo 26% da area.
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Tabela 4.36 — Proprietarios/detentores de grandes imoveis rurais —
Distribuicdo das pessoas fisicas segundo 0 ano de nascimento —

Brasil — 2001
Ano de nascimento | N°propr. | % | N°imov. | % | Area(ha) | %
Até 1900 6 0,4 7 0,4 146.108,1 0,3
1901 a 1910 26 19 39 24 1.176.880,9 2,3
1911 a1920 98 7,3 125 7,7 5.411.401,8 105
1921 a1930 224 16,7 284 17,4 8.015.484,6 155
1931 a1940 310 23,0 373 22,9 13.483.982,9 26,1
1941 a 1950 301 224 352 21,6 10.190.575,6 19,7
1951 a 1960 160 11,9 189 11,6 4.773.840,6 9,2
1961 a 1970 56 4,2 62 3,8 1.386.301,9 2,7
1971 e mais 15 11 21 13 524.541,9 1,0
Ndo informado/invalido 149 111 180 11,0 6.637.055,7 12,8
Total 1.345 100,0 1.632 100,0 51.746.174,0 100,0

Fonte: Elaboragdo propria a partir das informagdes contidas em INCRA, Imoveis abrangidos pela Portaria
558/99, 2001.

A quase totalidade das pessoas fisicas proprietarias/detentoras de grandes iméveis
rurais reside no pais (tabela 4.37). Entretanto, poucas delas residem no imével (tabela 4.38).
Deve-se notar que a area média por proprietario/detentor das pessoas que residem fora do
imdvel (41.434,7 hectares) é bem superior a das que residem no imovel (25.443,9 hectares).

Tabela 4.37 — Proprietérios/detentores de grandes imoveis rurais —
Distribuicdo das pessoas fisicas segundo a residéncia relativa ao pais

— Brasil — 2001
Residéncia | Nepropr. | % [ N°imov. | % | Area(ha) | %
No pais 1.274 94,7 1.539 94,3 49.101.061,4 94,9
No exterior 5 0,4 5 0,3 148.248,7 0,3
Nao informada 66 49 88 54 2496.863,9 4,8
Total 1.345 100,0 1.632 100,0 51.746.174,0 100,0

Fonte: Elaboragdo propria a partir das informagdes contidas em INCRA, Imoveis abrangidos pela Portaria
558/99, 2001.

Tabela 4.38 — Proprietarios/detentores de grandes imdveis rurais —
Distribuicdo das pessoas fisicas segundo a residéncia relativa ao
imovel — Brasil — 2001

Residéncia | N°propr. | % | N°imov. | % | Area(ha) | %
No imovel 128 10,0 143 9,3 3.256.813,2 6,6
Fora do imdvel 1.126 884 1.371 89,1 44.655.321,0 90,9
Nao informada 20 1,6 25 1,6 1.188.927,2 2,4
Total 1.274 100,0 1.539 100,0 49.101.061,4 100,0

Fonte: Elaboracdo prépria a partir das informagGes contidas em INCRA, Imoveis abrangidos pela Portaria
558/99, 2001.

Entre as pessoas fisicas proprietarias/detentoras predominam as que ndo estdo filiadas
a qualquer sindicato rural (tabela 4.39). E curioso observar que, embora poucas, existem
pessoas fisicas filiadas a sindicato de trabalhadores, cuja &rea média por proprietario/detentor
(29.088,4 hectares) e superior a das que sao filiadas a sindicato patronal (24.291,6 hectares);
por sua vez, a area média das ndo filiadas alcanca 44.007,3 hectares.
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Tabela 4.39 — Proprietarios/detentores de grandes imdveis rurais —
Distribuicao das pessoas fisicas segundo a filiacéo a sindicato rural —

Brasil — 2001
Filiagdo a sindicato | N°propr. | % | N°imov. | % | Area(ha) | %
De trabalhadores 25 19 29 18 7272106 14
Patronal 359 26,7 434 26,6 8.720.690,6 16,9
Nao € filiado 846 62,9 1.024 62,7 37.230.189,4 719
Né&o informada 115 8,6 145 89 5.068.0834 9,8
Total 1.345 100,0 1.632 100,0 51.746.174,0 100,0

Fonte: Elaboragdo propria a partir das informagdes contidas em INCRA, Imoveis abrangidos pela Portaria
558/99, 2001.

Em relacdo as pessoas juridicas, foram consideradas as seguintes informacdes
estatisticas: nacionalidade, sede social, controle do capital, natureza juridica e data de
constituicao.

A grande maioria das empresas proprietarias/detentoras de grandes imoéveis tem
nacionalidade brasileira, assim considerada “a empresa constituida sob as leis brasileiras e que
tenha sua sede e administracdo no pais, de acordo com o artigo 171 da Constituicdo
Federal”**. Note-se, contudo, que a proporcdo de empresas cuja nacionalidade ndo esta
informada € relativamente elevada, abrangendo uma area superior a 2,6 milhdes de hectares.
Desse modo, se se adicionam as areas pertencentes a pessoas fisicas (tabela 4.33) e juridicas
(tabela 4.40), desconhece-se a nacionalidade de proprietarios/detentores de grandes iméveis
rurais que abrangem uma area superior a 5 milhGes de hectares.

Tabela 4.40 — Proprietarios/detentores de grandes imdveis rurais —
Distribuicdo das pessoas juridicas segundo a nacionalidade —

Brasil — 2001
Nacionalidade | N°propr. | % | N°imov.| % | Area(ha) | %
Brasileira 1.026 93,5 1.340 93,5 39.062.098,5 93,3
Estrangeira 8 07 11 0,8 207.018,0 0,5
N&o informada 63 57 82 57 2.605.307,7 6,2
Total 1.097 100,0 1.433 100,0 41.874.424,2 100,0

Fonte: Elaboracdo prépria a partir das informagGes contidas em INCRA, Imoveis abrangidos pela Portaria
558/99, 2001.

Para as empresas brasileiras, foi identificada sua sede social (tabela 4.41 e gréafico
4.12). Entre as regides do pais, predominam as empresas que tém sua sede social no Sudeste
(31% dos proprietarios/detentores, abrangendo 32% da area), seguida pelo Centro-Oeste (27%
dos proprietarios/detentores e 24% da &area). Os principais estados nos quais as empresas tém
sua sede social sdo, em ordem de importancia relativa, Sdo Paulo, Mato Grosso, Pard, Minas
Gerais, Parand e Mato Grosso do Sul, que totalizam 67% dos proprietarios/detentores,
abrangendo 68% da area. Destaque-se 0 baixissimo indice de ndo informacdo ou de
incorrecéo, situagdo rara dentre os diversos itens analisados neste trabalho.

“INCRA. Sistema Nacional de Cadastro Rural — Cadastro de Iméveis Rurais — Manual de Orientac&o.
Brasilia, s. d., p. 41. Deve-se observar que o artigo 171 da Constituicdo foi revogado pela Emenda Constitucional
n° 6, de 15/08/1995.
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Tabela 4.41 — Proprietarios/detentores de grandes imdveis rurais —
Distribuicdo das pessoas juridicas brasileiras segundo a sede social —
Brasil, Regides e Unidades da Federacéo — 2001

Regifo/UF dasededaPJ | Nopropr.| % | Neimov.| % | Area(ha) | %

Brasil 1.026 100,0 1.340 100,0 39.062.098,5 100,0
Norte 176 17,2 244 18,2 10.511.376,5 26,9
Nordeste 164 16,0 198 14,8 3.940.516,0 10,1
Sudeste 317 30,9 445 33,2 12.555.309,4 32,1
Sul 87 85 104 7,8 2.341.487,1 6,0
Centro-Oeste 274 26,7 335 25,0 9.451.302,7 24,2
Nao informada/invalida 8 0,8 14 1,0 262.106,8 0,7
RO 9 0,9 13 1,0 425.764,5 11
AC 16 16 21 1,6 901.252,3 2,3
AM 12 1,2 21 16 2.281.843,1 5,8
RR 3 03 7 05 218.846,0 0,6
PA 117 114 157 11,7 6.093.700,9 15,6
AP 3 03 8 0,6 248.4009 0,6
TO 16 1,6 17 13 341.568,8 0,9
MA 33 32 39 29 929.706,2 2,4
Pl 24 23 30 22 583.5775 15
CE 31 3,0 38 28 786.400,3 2,0
RN 3 03 3 02 55.1352 0,1
PB 0 00 0 00 0,0 0,0
PE 36 35 39 29 665.160,9 1,7
AL 4 04 5 04 92.203,3 0,2
SE 0 00 0 00 0,0 0,0
BA 33 32 44 3.3 828.3326 2,1
MG 67 65 122 9,1 2.847.6132 7,3
ES 2 02 2 01 32.254,3 01
RJ 33 3.2 39 29 1623.161,1 4,2
SP 215 21,0 282 21,0 8.052.280,8 20,6
PR 54 53 60 45 14659726 3,8
SC 10 1,0 14 10 306.124,4 0,8
RS 23 2,2 30 272 569.390,1 1,5
MS 49 48 65 4,9 22183240 57
MT 188 18,3 225 16,8 5.915.049,6 15,1
GO 24 23 26 19 761.192,1 1,9
DF 13 13 19 14 556.737,0 1,4

Fonte: Elaboracdo prépria a partir das informagGes contidas em INCRA, Imoveis abrangidos pela Portaria
558/99, 2001.
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Gréfico 4.12 - Distribuicéo regional das pessoas juridicas brasileiras proprietarias/detentoras de grandes iméveis
rurais segundo a sede (%) - Brasil - 2001
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Fonte: Elaboragéo prépria a partir das informagdes contidas em INCRA, Iméveis abrangidos pela Portaria 558/99, 2001.

A grande maioria das empresas brasileiras esta sob controle de capital nacional (tabela
4.42). No que se refere ao capital estrangeiro, se se adicionam as informagdes das empresas
estrangeiras (tabela 4.40) e das brasileiras com controle do capital estrangeiro, chega-se ao
resultado de que estdo em mé&os de 18 empresas com controle estrangeiro 24 grandes iméveis
rurais abrangendo cerca de 500 mil hectares. Se a esses dados agregam-se 0s de pessoas
fisicas estrangeiras (tabela 4.33), tem-se que estdo sob controle estrangeiro 39 grandes
imdveis, que abrangem cerca de 900 mil hectares.

Tabela 4.42 — Proprietarios/detentores de grandes imdveis rurais —
Distribuicdo das pessoas juridicas brasileiras segundo o controle do
capital — Brasil — 2001

Controle do capital | N°propr. | % | N°imov. | % | Area(ha) | %
Nacional 997 97,2 1293 96,5 37.793.302,4 96,8
Estrangeiro 10 1,0 13 1,0 313.192,2 0,8
Nao informado 19 19 34 2,5 955.603,9 2,4
Total 1.026 100,0 1.340 100,0 39.062.098,5 100,0

Fonte: Elaboracdo prépria a partir das informacGes contidas em INCRA, Imoveis abrangidos pela Portaria
558/99, 2001.

Quanto a natureza juridica (tabela 4.43 e grafico 4.13), predominam as empresas de
capital fechado, divididas entre sociedades por quotas de responsabilidade limitada e
sociedades andnimas de capital fechado, que juntas alcancam 78% do total de empresas e
80% de sua area. Note-se que as instituicbes cuja natureza juridica se caracteriza,
explicitamente, pela participacdo de capital publico™ sdo proprietarias/detentoras de 18
grandes imoveis rurais, abrangendo uma area de cerca de 700 mil hectares. Aqui também é
significativamente elevada a propor¢édo de informacao inexistente ou incorreta, atingindo 10%
das empresas e 8% da area, o que equivale a mais de 3 milhGes de hectares.

14g50ciedades de economia mista, 6rgdo plblico (federal e estadual) e empresa publica.
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Tabela 4.43 — Proprietarios/detentores de grandes imdveis rurais —
Distribuicdo das pessoas juridicas segundo a natureza juridica —

Brasil — 2001
Natureza juridica N° % N° | % | Area(HA) | %
propr. imov.
Soc. p/ quotas de resp. limitada 482 43,9 588 41,015.692.303,6 37,5
Soc. andnima (capital fechado) 376 34,3 535 37,317.889.903,6 42,7
Soc. anénima (capital aberto) 79 7,2 117 8,2 3.019.3220 7,2
Soc. civil (c/ fins lucrativos) 12 11 13 0,9 355.7824 0,8
Soc. em nome coletivo 6 05 8 0,6 204.0486 05
Empr. individual (comércio e industria) 6 05 7 05 106.893,0 0,3
Soc. em cota de participacao 5 05 5 03 63.362,7 0,2
Soc. de econ. mista (cap. aberto/fechado) 5 05 13 0,9 5889420 14
Associacao 4 04 4 0,3 70.697,5 0,2
Soc. de capital e industria 2 02 2 01 446354 0,1
Soc. em comandita p/ agOes 2 02 2 01 34.022,8 0,1
Soc. cooperativa 2 0,2 5 03 112.702,7 0,3
Empr. individual (prest. de serv.) 2 02 2 01 95.947,0 0,2
Orgéo publico estadual 2 02 3 02 63.804,6 0,2
Soc. em comandita simples 1 01 2 01 69.475,3 0,2
Filial, sucursal, ag. de empr. sediada ext. 1 01 1 01 16.024,7 0,0
Empresa publica 1 01 1 01 18.013,7 0,0
Fundagéo 1 01 1 01 104.000,0 0,2
Instituicéo religiosa 1 01 1 01 11.709,8 0,0
Orgéo publico federal 1 01 1 01 20.073,0 0,0
N&o informada/ Céd. invélido 106 9,7 122 85 3.292.760 7,9
Total 1.097 100,0 1.433100,041.874.424,2 100,0

Fonte: Elaboracdo propria a partir das informagdes contidas em INCRA, Imdveis abrangidos

pela Portaria 558/99, 2001.
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Gréfico 4.13 - Distribuig&o da area das empresas proprietérias/detentoras de grandes iméveis rurais segundo a
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Fonte: Elaboracéo prépria a partir das informagdes contidas em INCRA, Iméveis abrangidos pela Portaria 558/99, 2001.

A grande maioria das empresas foi constituida a partir do ano de 1961, sendo
igualmente significativa a propor¢cdo de empresas surgidas a partir de 1981 (tabela 4.44). As
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empresas mais antigas, embora poucas, detém uma area consideravel, do que resulta que a sua
area média (74.907,2 hectares) é superior a duas vezes a das mais recentes (35.633,2
hectares). Mais uma vez, a proporcdo de informacéo inexistente ou invalida é elevada.

Tabela 4.44 — Proprietarios/detentores de grandes imdveis rurais —
Distribuicdo das pessoas juridicas segundo o ano de constituicdo —

Brasil — 2001
Ano de constituicdlo daPJ | N°Propr. | % [N°imov.| % | Area(ha) | %
Até 1920 3 0,3 4 0,3 93.1629 0,2
1921 a 1940 12 11 22 15 6829472 1.6
1941 a 1960 45 4,1 76 53 3.718.320,3 8,9
1961 a 1980 420 38,3 579 40,4 17.505.960,0 41,8
1981 a 1999 510 46,5 606 42,3 15.632.925,5 37,3
Ndo informado/ Ano invéalido 107 9,8 146 10,2 4.241.108,3 10,1
Total 1.097 100,0 1.433 100,0 41.874.424,2 100,0

Fonte: Elaboragdo propria a partir das informagdes contidas em INCRA, Imoveis abrangidos pela Portaria
558/99, 2001.

Por fim, é apresentada a situacdo dos proprietarios/detentores de grandes imoveis
rurais pessoas fisicas e juridicas em relacdo aos cadastros da Receita Federal. Essa informacao
foi obtida mediante consulta ao site desta instituicdo na Internet. Como se trata de uma
consulta publica, as informacgdes disponiveis estdo limitadas a apontar se o registro das
pessoas fisicas e juridicas possui ou ndo alguma irregularidade. E evidente que seria
extremamente valioso poder contar com informacdes resultantes do cruzamento entre 0s
dados do INCRA e os da Receita Federal, o que foge ao escopo do presente trabalho. De
qualquer modo, a existéncia de irregularidades nos registros dos proprietarios junto ao fisco
pode ser considerado um indicio de que se esta diante de situacfes de fraude, sobretudo por se
tratar de proprietarios/detentores de grandes extensdes de terra que, como ja se afirmou, ndo
devem ser propriamente desinformados quanto a suas obrigaces legais.

As tabelas 4.45 e 4.46 apresentam a situacdo do CPF** dos proprietarios/detentores
pessoas fisicas que, respectivamente, ndo atenderam e atenderam & Portaria 558/99. E nitida a
distingdo entre esse dois conjuntos quanto a regularidade ou ndo do CPF. Enquanto que entre
0s que ndo atenderam a Portaria, 36,7% dos proprietarios/detentores tém CPF irregular, no
caso dos que atenderam a Portaria, 13,9% tém irregularidade no CPF. Note-se que €é elevada a
proporgéo de CPF incorreto e ndo informado, o que ndo se justifica, tendo em vista tratar-se
de proprietarios/detentores de grandes imoveis rurais, para 0s quais dever-se-ia exigir a
comprovagao efetiva de seu registro junto ao fisco.

%5 As irregularidades relacionadas no CPF tém o seguinte significado:

- CPF cancelado — ocorre nas seguintes situagdes: 6bito; atribui¢do de mais de um nimero de inscricdo no CPF
para uma mesma pessoa; constatacdo de fraude na inscricdo; falta da apresentagdo da Declaracdo de Ajuste
Anual ou da Declaragéo de Isento por dois anos consecutivos;

- CPF incorreto — o nimero informado ao INCRA néo ¢ aceito como valido pela Secretaria da Receita Federal
(SRF);

- CPF inexistente — embora o nimero seja valido para a SRF, ndo consta do seu banco de dados;

- CPF néo informado — ndo consta, no cadastro do INCRA, o nimero do CPF;

- CPF pendente de regularizacdo - caso a pessoa fisica tenha deixado de entregar, no Ultimo exercicio, a
Declaracdo de Ajuste Anual (Declaracdo de Imposto de Renda) ou a Declaracéo de Isento, se for o caso.
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Tabela 4.45 — Proprietarios/detentores de grandes imdveis rurais cadastrados —
Pessoas fisicas que ndo atenderam a convocagdo do INCRA -
Distribuicdo segundo a situacdo do CPF — Brasil — 2001

Situacéo do CPF N° prop. ‘ % ‘ N° imov. % ‘ Area (ha) ‘ %
Regular — Total 447 63,3 541 64,3 18.787.570,6 59,1
Com irregularidade — Total 259 36,7 300 35,7 13.028.214,1 40,9

Cancelado 110 15,6 128 15,2  4.883.548,2 15,3
Incorreto 70 9,9 82 9,8 3.077.067,0 9,7
Inexistente 8 1,1 8 1,0 410.802,2 1,3
Nao informado 20 2,8 22 2,6 766.674,6 2,4
Pendente de regularizacao 51 7,2 60 7,1 3.890.122,1 12,2
Total 706  100,0 841 100,0 31.815.784,7 100,0

Fontes: Elaboragdo prépria a partir das informacdes contidas em INCRA, Iméveis abrangidos pela Portaria 558/99, 2001 e
consulta a pagina da Secretaria da Receita Federal na Internet (wwwv.receita.fazenda.gov.br), em 2001.

Tabela 4.46 — Proprietarios/detentores de grandes imdveis rurais cadastrados —
Pessoas fisicas que atenderam a convocacgdo do INCRA -
Distribuicdo segundo a situagéo do CPF — Brasil — 2001

Situacéo do CPF N° prop. ‘ % ‘ N° imov. % ‘ Area (ha) ‘ %
Regular — Total 550 86,1 690 87,2 16.878.457,4 84,7
Com irregularidade - Total 89 13,9 101 12,8 3.051.931,9 153

Cancelado 40 6,3 48 6,1 1.061.839,6 5,3
Incorreto 30 4,7 32 4,0 14327104 7,2
Inexistente 2 0,3 2 0,3 82.593,0 0,4
Nao informado 7 1,1 7 0,9 158.302,3 0,8
Pendente de regularizacao 10 1,6 12 1,5 316.486,6 1,6
Total 639 100,0 791 100,0 19.930.389,3 100,0

Fontes: Elaboragdo prépria a partir das informacdes contidas em INCRA, Imoveis abrangidos pela Portaria 558/99, 2001 e
consulta a pagina da Secretaria da Receita Federal na Internet (wwwv.receita.fazenda.gov.br), em 2001.

As tabelas 4.47 e 4.48 apresentam a situacdo da inscricdo no Cadastro Nacional de
Pessoas Juridicas (CNPJ)'*® dos proprietarios/detentores pessoas juridicas segundo o mesmo
corte acima apresentado para as pessoas fisicas. Aqui também ¢ nitida a distin¢do entre a
situacdo dos que atenderam e dos que ndo atenderam & Portaria 558/99. Deve-se considerar
ainda que a situacdo “cancelada”, embora ndo seja irregular, parece estranha para empresas
gue detém um patrimonio correspondente a, no total, cerca de 1,9 milhdes de hectares, o que
significa, em média, mais de 35 mil hectares por empresa cancelada.

1480 significado das situagdes de inscricdo no CNPJ é o seguinte:

- Ativa — pode ser regular ou ndo regular, embora essa informacéo nao seja disponibilizada na consulta publica.
A diferenca entre esses dois casos reside basicamente na existéncia de pendéncias ou débitos para com o fisco;

- Cancelada - quando houver sido deferida sua solicitacdo de baixa;

- Inapta — quando for assim declarada pela SRF, por estar enquadrada como: omissa contumaz; omissa e nao
localizada; inexistente de fato;

- Incorreta — 0 ndmero da inscri¢do informado ao INCRA néo é aceito como valido pela SRF;

- Né&o cadastrada — embora o nimero seja valido para a SRF, ndo consta do seu banco de dados como pessoa
juridica cadastrada;

- N&o informada — ndo consta, no cadastro do INCRA, o nimero de inscricdo no CNPJ.
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Tabela 4.47 — Proprietarios/detentores de grandes imdveis rurais cadastrados —
Pessoas juridicas que ndo atenderam a convocacao do INCRA -
Distribuicdo segundo a situacdo no CNPJ — Brasil — 2001

Situag4o no CNPJ N° prop. ‘ % ‘ N° imov. % ‘ Area (ha) ‘ %
Ativa 349 77,4 437 76,5 11.811.532,8 735
Cancelada 28 6,2 38 6,7 813.412,7 51
Com irregularidade — Total 74 16,4 96 16,8  3.435.108,8 214
Inapta 40 8,9 53 9,3 2120.2352 13,2
Incorreta 25 55 34 6,0 840.381,1 52
Nao cadastrada 1 0,2 1 0,2 242.000,0 15
Né&o informada 8 1,8 8 1,4 232.492,5 1,4
Total 451  100,0 571 100,0 16.060.054,3 100,0

Fontes: Elaboragdo prépria a partir das informacdes contidas em INCRA, Iméveis abrangidos pela Portaria 558/99, 2001 e
consulta a pagina da Secretaria da Receita Federal na Internet (wwwv.receita.fazenda.gov.br), em 2001.

Tabela 4.48 — Proprietarios/detentores de grandes imdveis rurais cadastrados —
Pessoas juridicas que atenderam a convocacado do INCRA —
Distribuicdo segundo a situacdo no CNPJ — Brasil — 2001

Situag&o no CNPJ Noprop. | %  N°imov. % ‘ Area (ha) ‘ %
Ativa 590 91,3 788 91,4 23.754.328,0 92,0
Cancelada 24 3,7 28 3,2 1.043.895,6 4,0
Com irregularidade — Total 32 5,0 46 53 1.016.146,3 3,9
Inapta 14 2,2 16 1,9 375.724,2 15
Incorreta 9 1.4 12 1,4 227.741,5 0,9
Nao cadastrada 3 0,5 11 1,3 264.053,6 1,0
N&o informada 6 0,9 7 0,8 148.627,0 0,6
Total 646  100,0 862 100,0 25.814.369,9 100,0

Fontes: Elaboragdo prépria a partir das informacdes contidas em INCRA, Imoveis abrangidos pela Portaria 558/99, 2001 e
consulta a pagina da Secretaria da Receita Federal na Internet (wwwv.receita.fazenda.gov.br), em 2001.

4.3.4 A grilagem de terras no Brasil: algumas caracteristicas**’

Tem-se afirmado que o combate a grilagem, entre outros efeitos, permitiria liberar
vastas extensdes de terras para a reforma agraria. Sem duvida, parte das terras apropriadas
ilegalmente, uma vez recuperadas, terdo essa destinacéo, o que, evidentemente, contribui para
o0 incremento da disponibilidade de terras para projetos de assentamento. Entretanto, deve-se
alertar para o fato de que nem toda a terra grilada e nem toda a grilagem de terras, uma vez
resolvidas as questdes possessorias, resultard em areas disponiveis. Para que se entenda de
maneira mais precisa essas afirmacdes, € importante estabelecer algumas caracteristicas sobre
o fendmeno em questéo.

A primeira caracteristica diz respeito a existéncia de sobreposicdo de areas griladas.
Uma das caracteristicas da grilagem de terras, em razdo de sua prépria natureza de atividade
ilegal, é a multiplicidade de titulos e registros, em geral forjados, relativos & mesma area. E
possivel encontrar situacGes nas quais h& sobreposicdo de areas cadastradas no INCRA, ou
entre areas cadastradas e ndo cadastradas, que resulta em conflito possessorio que, muitas
vezes, arrasta-se por anos nas diversas instancias judiciais. Ademais, da resolucdo de conflitos

17Este item esta parcialmente baseado em Di Sabbato (2001, p. 22-26).
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dessa natureza emerge uma area que &, necessariamente, menor do que aquela registrada pelos
supostos detentores em disputa.

Uma segunda caracteristica € a existéncia de sobreposicdo de areas griladas com terras
publicas, reservas florestais e reservas indigenas. Pela mesma razdo que as areas griladas se
sobrepBem entre si, abrangendo entes privados, assim também se verificam inimeros casos de
sobreposicdo com areas publicas, sobretudo naquelas regiées, como Norte e Centro-Oeste,
que, pelas suas vastas areas, tém servido para expansdo da fronteira agricola ao longo das
ultimas décadas. Da mesma forma que no caso anterior, a resolucdo do conflito ndo resultara
em area disponivel para projetos de assentamento, uma vez que se esté diante de uma situacéo
em que € necessaria a reversao das terras griladas ao dominio publico com sua destinacéo
original*®,

A existéncia de terras griladas apenas “no papel” é uma terceira caracteristica. A rigor,
toda grilagem de terras é, por definicdo, uma falsificacdo de documentos. O que se pode
chamar de grilagem “classica”, contudo, tem o objetivo de apresentar papéis forjados que
correspondam a uma area efetivamente existente. Entretanto, é possivel encontrar casos — que,
ao que parece, ndo SA0 POUCOS Nem raros — em que 0 que importa € a simples existéncia de
documentacdo, evidentemente falsa, acerca da propriedade de terras, com o intuito de servir
de colateral em transac6es financeiras. Por absurdo que possa parecer, ha relatos de diversos
casos em que a simples posse da documentacdo relativa a propriedade de terras —
exclusivamente “papel”, portanto — € suficiente para a obtencdo de empréstimos bancarios. O
“papel” tem sido utilizado também para a obtencdo de financiamentos de projetos, assim
como, no caso de madeireiras, para a aprovacao de projetos de manejo florestal por parte do
IBAMA, condicdo essencial para a atuacdo legal dessas empresas. Mais recentemente, foram
constatados casos de grilagem “no papel”, em virtude da possibilidade, facultada pela Lei
9.711/98°, de abater dividas previdenciarias mediante a dacdo em pagamento de imoveis
rurais.

Como quarta caracteristica, pode-se apontar a existéncia de grilagem em &reas nédo
propicias a projetos de assentamento, que é o caso, principalmente, da regido amazonica, onde
vastas extensdes de terras griladas estdo situadas em areas cujas condicGes atuais ndo
recomendam a utilizacdo para fins de reforma agréria, em virtude de uma série de limitacGes,
entre as quais podem-se mencionar questdes de natureza ambiental, problemas de infra-
estrutura e de acesso e questdes ligadas as modalidades historicas de ocupacdo e de manejo do
solo.

“8Deve-se observar que, em virtude da expansdo de reservas indigenas, mediante novas demarcagdes efetuadas
pela FUNAI, nem todos os imdveis atualmente localizados em areas indigenas foram objeto de grilagem. Nesses
casos, 0 poder publico devera indenizar o legitimo proprietario/detentor, em dinheiro e/ou por permuta de terras,
0 que significa que ndo apenas a area localizada em reserva indigena, como também uma eventual area
permutada deverdo ser descontadas do total de terras disponiveis para a reforma agraria.

1%9Esta Lei, de 20/11/1998, teve um alcance limitado, uma vez que imp6s a data de 31/12/1999 como prazo final
para a interposicdo de agdes. Ainda assim, ensejou um razodvel nimero de casos de fraude, em particular no
estado do Par4, resultando em ac@es judiciais que levaram a punicdo inclusive de servidores publicos. Ver, sobre
0 assunto, texto publicado do Diario de Justica do Para (n° 2424, caderno 01, p. 5, de 10/01/2001), em que séo
relacionadas diversas empresas pelo seu envolvimento em irregularidades em acfes baseadas nesta Lei.
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CAPITULO V
CREDITO FUNDIARIO NO BRASIL

O capitulo tem por objetivo analisar o crédito fundiario e sua relagdo com a realidade
do mercado de terras no Brasil, na medida em que se entende tal instrumento como um
mecanismo de intervencdo neste mercado. Inicialmente, apresentam-se 0Ss aspectos
institucionais do crédito fundiario, tal como se configurou em nosso pais, bem como de que
modo tem sido analisado pela literatura pertinente ao tema, que é objeto da primeira secdo. Na
segunda secdo sdo apresentados os resultados da acdo deste instrumento no periodo 1997-
2002, que € aquele no qual se concentra este trabalho, e €, sobretudo, o periodo no qual ele
esteve efetivamente ativo no Brasil. Em seguida, na terceira se¢do, sdo estabelecidas
comparagOes entre os resultados alcancados pelo crédito fundiario e as estimativas tanto de
necessidade quanto de precos de terras, de modo a possibilitar um detalhamento da analise
deste instrumento. A quarta e ultima secdo procura estabelecer uma comparacdo entre o
crédito fundiario e a desapropriacdo por interesse social, de modo a analisar em que medida
procede a afirmacdo de parte da literatura sobre aquele instrumento, que o apresenta como
complemento e/ou alternativa a esta.

5.1 Breve Historico do Crédito Fundidrio

A experiéncia recente de crédito fundiario no Brasil teve inicio em 1996, no Ceara,
numa iniciativa conjunta do governo estadual com o Banco Mundial, tendo sido criado um
segmento de acdo fundiéria no “Projeto de Combate a Pobreza Rural no Ceara — Projeto Sdo
José”™™ que foi denominado de “Programa de Reforma Agréria Solidaria”. Esta experiéncia
foi ampliada em 1997, com participacdo do governo federal, para outros estados nordestinos
(Maranhdo, Pernambuco e Bahia) e para o norte de Minas Gerais, passando a denominar-se
“Projeto Cédula da Terra”. Em 1998, foi criado, pelo governo federal, o “Fundo de Terras e
da Reforma Agraria — Banco da Terra” (Lei Complementar n® 93, de 4 de fevereiro de 1998),
que comegou a operar em 1999, abrangendo, em principio, todas as unidades da federacdo. As
razdes apresentadas oficialmente para a adocdo de um projeto desse tipo em ambito nacional
foram, fundamentalmente, as seguintes: 1) avaliacdo positiva dos resultados alcangados no
“Projeto Cédula da Terra”, que esta ligada ao grande numero de adesGes num prazo
relativamente curto™"; e 2) dificuldades que envolvem a adocdo do mecanismo constitucional
da desapropriacdo por interesse social de terras improdutivas, em particular os altos custos da

indenizacdo aos expropriados fixada judicialmente'?. Como j& mencionado, em 2001 foi

0gequndo Xavier (1999, p. 13), “o Projeto S&o José é a continuidade de uma linha de projetos como o
Polonordeste, Projeto Sertanejo, Projeto Sdo Vicente, Projeto Ceara, Programa de Apoio ao Pequeno Produtor —
PAPP, que desde o final da década de 70 vém prometendo desenvolver o meio rural nordestino. A cada governo
sdo feitas algumas modificagcGes em seus programas e nomes. O mesmo projeto ganha nome diferente em cada
estado do Nordeste. O Projeto de Combate a Pobreza Rural, executado no Ceara e popularizado como Projeto
Sao José, é a continuagdo aperfeicoada do PAPP”.

B1De acordo com documento oficial da época (INCRA, 1999), “o Cédula da Terra tem 21 mil candidatos
inscritos. Quase 9 mil familias fecharam contratos até 30 de novembro de 1998. A antecipagdo da meta — que era
beneficiar 15 mil familias em trés anos — levou o Congresso Nacional a aprovar lei complementar criando o
Banco da Terra.”.

1%2Conforme afirmava o governo de entdo (BRASIL. MEPF/MA, 1999, p. 36), “a solucdo dessas dificuldades
passa pela ado¢do de mecanismos que ndo proponham o abandono das desapropriagdes, mas sim a incorporacao
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criado o “Projeto de Credito Fundiario e de Combate a Pobreza Rural”, envolvendo, além do
governo federal e 0 Banco Mundial, como os anteriores, a CONTAG. Neste ultimo projeto foi
prevista a abrangéncia de 14 unidades da federacdo (todas as das regides Nordeste e Sul, mais
Espirito Santo e Minas Gerais). Com a mudanca no governo federal, a partir de 2003, a
politica relativa ao crédito fundiério sofreu modificacdes, com a edicio de novo decreto™ de
regulamentacdo da Lei Complementar n® 93/1998, extin¢do do programa do Banco da Terra e
criagdo do Programa Nacional de Crédito Fundiario (PNCF)**,

Todas essas modalidades de crédito fundiario tém um modelo institucional
semelhante, com varia¢Ges quanto aos valores de renda e patriménio dos beneficiarios e aos
prazos e as condicdes de financiamento. Este modelo pressupde que a escolha das terras a
serem adquiridas, bem como a negociacdo com 0s respectivos proprietarios, serd feita por
associacbes comunitarias formadas pelos potenciais beneficiarios, auxiliadas pelos
organismos governamentais. Os beneficiarios, de um modo geral, sdo trabalhadores rurais
sem terra (assalariados permanentes e temporarios, diaristas etc.) e pequenos produtores rurais
com acesso precario a terra ou com insuficiéncia de terra (arrendatérios, parceiros, agregados,
posseiros e proprietarios minifundiarios). Para esses beneficiarios sdo estabelecidos valores
maximos de renda e de patrimbénio, de modo a garantir que os mais pobres sejam
beneficiados. Além do financiamento da aquisicdo de terras, que é reembolsavel, sdo
financiados projetos de investimentos comunitarios complementares (produtivos, de infra-
estrutura e sociais). Para estes ultimos ndo ha reembolso, mas pode-se estabelecer que as
associacdes comunitarias assegurem a contrapartida de um pequeno percentual (10%, no caso
do “Projeto de Crédito Fundiario e de Combate a Pobreza Rural”). Os prazos de
financiamento da aquisicao de terras variam de 10 anos, incluidos até 3 anos de caréncia, com
juros baseados na Taxa de Juros de Longo Prazo (TJLP) mais 6% ao ano (no caso do
Programa Cédula da Terra), até 20 anos, incluidos 3 anos de caréncia, com juros fixos de 6%
ao ano, sendo previsto um rebate de 50% nos juros para os beneficiarios que pagam em dia
(no caso do Banco da Terra e do “Projeto de Crédito Fundiario e de Combate a Pobreza
Rural”). Além disso, sdo previstos tetos para os valores a serem financiados para cada familia
de beneficiarios.

A adocao do crédito fundiario como instrumento de reforma agraria tem sido objeto de
ampla controvérsia. Segundo Medeiros (2002, p. 114), “o eixo central do debate em torno da
reforma agréaria hoje no Brasil [...] € 0 peso relativo da desapropriacdo versus mecanismos de
mercado”. Schwartzman, Sauer & Barros (2003, p. 35) destacam que, para os defensores dos
mecanismos de mercado (em especial o Banco Mundial), a questdo chave é a no¢édo “de que a
reforma agréria de mercado é uma alternativa bem sucedida a reforma agraria administrativa.
Ou que é uma alternativa bem sucedida para complementar a reforma agraria administrativa”.

de outros instrumentos que possam, a um sO tempo, reduzir os custos (aumentando a quantidade de
beneficiéarios) e dar agilidade e transparéncia ao processo. A instituicdo do Banco da Terra e a experiéncia
recente do Projeto Cédula da Terra apontam na direcdo de que a diversificacdo de instrumentos para a obtencéo
de recursos fundiérios, em uma conjuntura em que as resisténcias foram extremamente reduzidas, favorecera a
manutenc¢do dos resultados obtidos no atual governo”.

13Entre outras medidas, o Decreto n° 4.892, de 25/11/2003, estabeleceu que n&o seria financiada a aquisicdo de
imoveis “passiveis de desapropriagdo, isto é, imdveis improdutivos com area superior a quinze mddulos fiscais”
(Art. 9, inciso I1I).

™De acordo com documento do Departamento de Crédito Fundiario, do Ministério do Desenvolvimento
Agrario, o objetivo geral seria “desenvolver uma acdo, coordenada pelo MDA/SRA/DCF [Ministério do
Desenvolvimento Agrario/Secretaria de Reordenamento Agrario/Departamento de Crédito Fundiario], em
parceria com os gestores estaduais, 0s movimentos sociais e 0s grupos de beneficiarios, junto aos projetos
financiados com recursos do Fundo de Terras (Programas Banco da Terra e Cédula da Terra), tirando-os da
situacdo de passivo em que se encontram hoje e incluindo-os na nova concepgdo de gestdo transparente e
participativa utilizada na execucdo Programa Nacional de Crédito Fundidrio — PNCF” (BRASIL.
MDA/SRA/DCF, 2004).
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Ghimire (2005, p. 7-10) identifica trés grupos de movimentos da sociedade civil com
respeito a questdo do mercado no desenvolvimento rural ou agricola: 1) defensores do
mercado (market advocates), abrangendo, entre outros, empresas de agronegdcio,
organizacGes de microcrédito, organizaces nao governamentais de promocdo de negdcios,
empresas e atividades geradoras de renda rurais, cooperativas de produtores especializadas em
producdo rentavel e exportacdo, que sdo militantes a favor de uma economia de mercado que
promova crescimento e liberalizacdo econdmica; 2) céticos em relacdo ao mercado (market
sceptics), que inclui, entre outros, organizacbes comunitarias, organizacdes de
desenvolvimento rural, associa¢fes de camponeses, sindicatos rurais, grupos de defesa
ambiental, povos indigenas e grupos de defesa dos direitos humanos, que apresentam ddvidas
quanto a possibilidade de o mecanismo de mercado resolver os problemas relativos a pobreza
rural e as desigualdades; e 3) adversarios do mercado (market opponents), compreendendo,
entre outros, o Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem Terra (MST) no Brasil, os
Zapatistas no México e o movimento camponés KMP**® na Filipinas, que, em particular,
véem 0 mecanismo de mercado internacional como altamente explorador dos camponeses e
outros grupos de trabalhadores.

Navarro (1998) apresenta diferentes posicionamentos favoraveis e contrarios ao
“Projeto Cédula da Terra”, que séo a seguir sumariados. Os argumentos contrarios ao Projeto,
formulados por diferentes organizacdes ligadas ao meio rural™®, sdo os seguintes: 1) critica a
“légica mercantil do projeto”, em oposicdo a uma dada “visdo de sociedade” de carater
socialista ou, ao menos, anticapitalista; 2) critica ao fato de que o projeto se constitui em
“prémio aos latifundidrios”, na medida em que acaba pagando precos de mercado para as
terras dos proprietarios, em vez de serem “penalizados” mediante a desapropriacdo; 3)
preocupacao com a possibilidade de manipulacdo local dos agricultores, motivada por razdes
politico-eleitorais ou para atender a interesses de liderancas locais; 4) constatacdo de que as
compras tém se concentrado em imoveis de tamanho médio a pequeno, raramente se
viabilizando aquisicBes de grandes &reas, o que impediria uma alteracdo significativa na
estrutura de propriedade da terra; 5) preocupacdo com a capacidade de os agricultores, nas
condigdes prevalecentes, pagarem os financiamentos adquiridos; e 6) preocupacdo com a
viabilidade de cooperacdo entre os agricultores, condicao prevista pelo projeto, tendo em vista
a incipiente tradicdo de cooperacdo, sobretudo entre os agricultores mais pobres. Em
contrapartida, os argumentos favoraveis™’, de acordo com o mesmo trabalho, sdo os
seguintes: 1) o mais baixo custo do projeto em relagcdo aos processos de desapropriacdo por
interesse social; 2) a agilidade operacional do processo, em contraposicdo a lentiddo
provocada por atrasos burocraticos e disputas judiciais; 3) a eliminacdo de conflitos pela
posse da terra, em virtude da natureza consensual entre as partes contratantes intrinseca ao
processo; 4) a possibilidade de completa transparéncia em todo o processo, tendo em vista a
participacdo dos beneficiarios; 5) a possibilidade de que a proliferacdo de associacdes, que € 0
primeiro requisito para habilitacdo ao projeto, possa ter repercussdes sociais e politicas nos
municipios, contribuindo para o “adensamento do capital social”.

Para Buainain, Silveira & Teo6filo (2000), as vantagens esperadas do “Projeto Cédula
da Terra” (PCT) sdo as seguintes: reducao da burocracia e das disputas judiciais; aumento do
namero de beneficiarios devido a reducdo de custos, da dependéncia do governo federal e de
ingeréncias politicas; rapido processo de emancipacao dos beneficiarios; melhoria do bem-
estar e da produtividade associada a auséncia de tutela do setor publico e a liberdade de
decisdo (p. 168). Segundo estes autores, o PCT tem como caracteristicas: programa

5Kilusang Magbubukid ng Pilipinas.

%80 trabalho analisa, em destaque, 0 movimento sindical estruturado em torno da CONTAG, o MST e a
Comissdo Pastoral da Terra — CPT.

1¥7segundo Navarro (1998), “quase sempre recebidos com ceticismo pelas organizacées mencionadas”.
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descentralizado; auto-selecdo dos beneficiarios; participacdo associativa e ndo individual; o
ativo é vendido, e ndo “distribuido”, através de uma operacdo de crédito fundiario; e
autonomia dos beneficiarios. Estas caracteristicas produziriam uma estrutura de governanga
eficiente e sustentavel, pelas seguintes razdes: selecdo de ativos de melhor qualidade; melhor
selecdo de beneficiarios; e eficiéncia alocativa e produtiva (p. 169). Os autores relacionam
também os possiveis “problemas” que poderiam ocorrer com o PCT (p. 170-173, grifos
nossos). Os aspectos basicos ligados ao Projeto dizem respeito a: auto-selecdo eficiente dos
beneficiarios; acesso a terras de qualidade adequada; e negociacdo como etapa fundamental
para a aquisi¢do da terra. Os possiveis efeitos negativos poderiam advir do “inflacionamento”
dos precos das terras pelo crédito fundiario e do fato de que proprietarios somente estariam
dispostos a vender terras de ma qualidade e com baixo potencial produtivo. Os autores
consideram que 0 processo de auto-selecdo € o fator mais critico para o “esperado sucesso”
do programa, e que o carater associativo da participacdo no programa é um elemento central
de sua estrutura de governanca. Sdo apontadas questBes relativas a “artificialidade” de
algumas associaces, cuja formacdo € “iniciativa do préprio proprietéario, interessado em
vender terras aos seus meeiros ou arrendatarios”, e a viabilidade das associacbes apenas
quando existe “uma massa critica minima de agricultores familiares convivendo, proximos
uns dos outros, com 0s mesmos problemas e dificuldades” (p. 172, grifo nosso). Os autores
concluem que “a existéncia de uma massa critica minima de agricultores familiares coloca-se
como condi¢cao fundamental para o desenvolvimento das formas associativas, dos servigos de
apoio necessarios ao seu fortalecimento e para produzir sinergia com outras iniciativas” (p.
173, grifo nosso).

Sauer (2003), em contrapartida, afirma que “muitas das areas adquiridas sao de terras
ruins porque os recursos disponiveis nao permitem comprar areas de boa qualidade” (p. 99).
Ademais, “um gasto maior com a compra de terras melhores significa ndo ter recursos para
investimentos” (p. 100). Segundo conclusdo deste autor, as dificuldades do PCT *sédo
resultados inerentes a propria logica interna do projeto. A racionalidade do Cédula pressupde
uma realidade histérica que ndo existe” (p. 100).

Segundo Borras Jr. (2003, p. 390), “o mercado, como defendido pelo modelo de
Reforma Agraria de Mercado (RAM), ndo pode desempenhar uma funcdo redistributiva do
modo como o Estado o faz”. Este autor afirma que as evidéncias empiricas da implementacéo
inicial do modelo de RAM em paises como Brasil, Colémbia e Africa do Sul sugerem que ele
simplesmente ndo funciona como previsto pelos seus proponentes.

Pereira (2004, p. 257), por sua vez, conclui que

0s programas orientados pelo MRAM [Modelo de Reforma Agréaria de
Mercado] mostraram até o momento que: a) ndo contribuem para
democratizar a estrutura agraria, nem esse € o0 seu objetivo, pois foram
criados tdo-somente para aliviar seletivamente os efeitos sociais negativos
provocados pelas politicas de ajuste estrutural; b) ndo tém condicdes de
minimamente atender a demanda por terra existente, porque sdo desprovidos
da capacidade de ganhar escala social devido ao pagamento em dinheiro a
precos de mercado; c) sdo caros, 0 que 0s condena a serem programas de
pequena dimensdo socioecondmica, incapazes de atender a magnitude do
problema agrario existente; d) em nada se assemelham a programas de
reforma agraria distributiva, nem tampouco se aproximam de qualquer
nocao de justica social.
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5.2 Resultados do Crédito Fundiério

Como se pode constatar, a adocao do crédito fundiario como instrumento de aquisicdo
e distribuicdo de terras aos pobres rurais suscita polémica tanto do ponto de vista técnico
quanto politico.

Deve-se ter em conta que, como se vera adiante, 0 mais importante da analise é
confrontar os projetos de crédito fundiario com a realidade do mercado de terras rurais.
Entretanto, para que se possa estudar o seu desempenho efetivo é necessario, antes de mais
nada, levar em consideracdo os resultados alcancados por tais projetos. Para tanto, foram
compilados os dados disponiveis sobre o Projeto Cédula da Terra (PCT), no periodo 1997-
2002, e sobre o Banco da Terra (BT), no periodo 1999-2002. N&o foram compilados dados do
Projeto de Crédito Fundiario e de Combate a Pobreza Rural, uma vez que, por ter se iniciado
em 2001, ndo apresenta série histdrica e volume de informacdes significativos para analise do
periodo de estudo do presente trabalho™®.

Os resultados obtidos pelo PCT, no periodo 1997-2002'°, sdo apresentados nas
tabelas 5.1 e 5.2, abaixo™’. Como se pode observar na tabela 5.1, o ano de 1997, primeiro de
implantacdo do projeto, obteve resultados bastante modestos, razdo pela qual apresentaram-se,
na tabela 5.2, as médias anuais tanto para o periodo 1997-2002, quanto para 1998-2002. Pelos
dados da tabela 5.1, pode-se concluir que o PCT, apds um forte impulso inicial, no ano de
1998, passou a ter um comportamento oscilante e com tendéncia declinante, ndo sendo capaz
de recuperar o desempenho inicial. No que se refere a distribuicdo pelos estados abrangidos
pelo projeto, considerando os totais apresentados na tabela 5.2, pode-se verificar que Bahia,
Cearad e Maranhdo perfazem 76,4% do total de familias beneficiadas, 83,5% do total de area
adquirida e 69,0% do total do valor de compra de terras, 0 que 0s tornam os estados mais
beneficiados.

1¥N3o foi possivel obter informacdes especificas relativas a este Projeto, no periodo 2001-2002. Ao que parece,
os dados sobre os resultados alcancados pelo Projeto passaram a ser divulgados no ambito do ja mencionado
Projeto Nacional de Crédito Fundiario (PNCF).

%9pelos dados disponiveis, ainda houve algumas operacdes realizadas nos anos de 2003 e 2004, nos estados do
Maranhd&o e do Ceara, totalizando 156 familias, 2.532 hectares e R$ 633.171,00 na compra de terras.

1%0Devem ser feitas as seguintes consideracdes sobre os dados obtidos sobre 0 PCT: 1°) de 1997 a 1999, os dados
foram obtidos de NEAD (2002), enquanto que de 2000 a 2002, de BRASIL. MDA/SRA/DCF (2008a); 2°) de
NEAD (2002) ndo foram computados os dados de 192 familias da Bahia, totalizando 3.095 hectares ¢ R$
948.622,00, em virtude de ndo haver informacdo sobre o ano de contratacdo, 0 que torna o dado inconsistente;
3% por essas razfes, os dados aqui apresentados divergem ligeiramente do de outros trabalhos, como, por
exemplo, de Pereira (2004, p. 169).
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Tabela 5.1 - N° de familias, area adquirida e valor de compra da terra -
Projeto Cédula da Terra - 1997-2002

(valores em reais de 2002)

UF Node | Area | Valorda | N°de Area Valorda | N°de | Area | Valorda
familias | (ha) | terra (R$) | familias (ha) terra (R$) | familias | (ha) | terra (R$)

Ano 1997 1998 1999
Maranhdo 0 0 0 1531 42.484 8.966.279 60 1.813 381.216
Ceara 98 3.043 1.026.373 1.613 58.526 15.588.315 191 6.824 1.548.717
Pernambuco 0 0 0 689 13.223 8.948.962 169 3.335 1.740.586
Bahia 122 3.898 904.797 1.840 32.275 15.242.873 357 7.492 2.182.933
Minas Gerais 0 0 0 682 17.842 6.873.339 275 6.024 1.737.166
Total 220 6.941 1.931.170 6.355 164.350 55.619.768 1.052 25.488 7.590.618

Ano | 2000 2001 2002
Maranhéo 1.157 74593 5.359.654 739 15.830 2.846.118 63 1.399 245171
Ceara 725 28.198 6.868.976 764 27.550 5.632.602 224 9.793 1.517.355
Pernambuco 983 15.151 11.444.014 111 2.608 947.742 304 5.936 2.200.440
Bahia 778 22908 5.025.556 755 13.982 4.368.237 699 15.108 4.464.393
Minas Gerais 200 3.767 1.549.062 31 750 180.160 180 3.532 989.812
Total 3.843 144.617 30.247.263 2.400 60.720 13.974.861 1.470 35.768 9.417.171

Fonte: Elaboracéo prépria a partir dos dados de NEAD, 2002 e BRASIL. MDA/SRA/DCF, 2008a.
Nota: Valores corrigidos pelo IGP-DI.

Tabela 5.2 - N° de familias, area adquirida e valor de compra da terra -

Projeto Cédula da Terra - Total 1997-2002 e
Medias anuais 1997-2002 e 1998-2002

(valores em reais de 2002)

Total 1997-2002

Meédia anual 1997-2002

Meédia anual 1998-2002

UF Nede | Area | Valorda | N°de | Area | Valorda | N°de | Area | Valorda
familias | (ha) terra (R$) | familias| (ha) | terra (R$) | familias| (ha) | terra (R$)

Maranhéo 3.550 136.119 17.798.438 592 22.687 2.966.406 710 27.224 3.559.688
Ceara 3.615 133.934 32.182.338 603 22.322 5.363.723 703 26.178 6.231.193
Pernambuco 2.256 40.253 25.281.744 376 6.709 4.213.624 451 8.051 5.056.349
Bahia 4551 95.663 32.188.789 759 15.944 5.364.798 886 18.353 6.256.798
Minas Gerais 1.368 31915 11.329.539 228 5.319 1.888.257 274 6.383 2.265.908
Total 15.340 437.884 118.780.850 2.557 72.981 19.796.808 3.024 86.189 23.369.936

Fonte: Elaboracéo prépria a partir dos dados de NEAD, 2002 e BRASIL. MDA/SRA/DCF, 2008a.
Nota: Valores corrigidos pelo IGP-DI.

Quanto ao projeto do Banco da Terra, os resultados obtidos™ no periodo 1999-
2002%? estdo apresentados nas tabelas 5.3a, 5.3b e 5.4, a seguir. Como se pode Verificar,
dezoito estados foram contemplados com a¢6es do Banco da Terra: na regido Norte, apenas o
estado de Tocantins recebeu recursos do projeto; na regido Nordeste, ficaram de fora Ceara e
Bahia, dois dos estados integrantes do PCT; todos os estados das regifes Sudeste e Sul
fizeram parte do projeto e na regido Centro-Oeste ficou de fora apenas o Distrito Federal.

18105 dados relativos ao Banco da Terra foram corrigidos, tendo em vista que se constataram inconsisténcias nas
areas adquiridas em trés municipios de Mato Grosso, uma vez que as areas médias calculadas por familia
atingiram valores muito elevados. Para que os resultados finais ndo ficassem distorcidos para este estado, optou-
se por eliminar as informagdes deste trés municipios, o que resultou na supressao total de 404 familias, 580.384
hectares e R$ 7.786.748,00 em compra de terras. Por esta razdo, os dados sdo ligeiramente diferentes dos de
outros trabalhos, como, por exemplo, o de Pereira (2004, p. 198).

%2No caso do Banco da Terra, houve, pelos dados disponiveis, operacdes em 2003, em quinze estados,
totalizando 4.597 familias, 198.780 hectares e R$ 97.509.889,00 em compra de terras. Em 2004, houve ainda
operacBes em Santa Catarina, no Rio de Grande do Sul e em Mato Grosso, totalizando 114 familias, 1.577
hectares e R$ 3.260.315,00 em compra de terras.

91



Como se pode observar nas tabelas 5.3a e 5.3b, houve crescimento significativo de 2000 para
2001 (j& que ndo se pode levar em conta o0 ano de 1999, com apenas uma familia beneficiada),
para, em seguida, ocorrer uma estabilizacdo no nimero de familias beneficiadas.

Tabela 5.3a - N° de familias, area adquirida e valor dos contratos de compra da terra -

Projeto Banco da Terra - 1999-2000

(valores em reais de 2002)

1999 2000
Regido/UF N°ede |Area Valor dos Nede | Area Valor dos
familias | (ha) | contratos (R$) | familias | (ha) | contratos (R$)
Brasil 1 20 116.462 2.779 41.444 104.074.596
Norte 0 0 0 0 0 0
Nordeste 0 0 0 250 6.111 7.076.191
Sudeste 0 0 0 59 700 1.795.867
Sul 1 20 116.462 1.737 23.412 71.719.578
Centro-Oeste 0 0 0 733 11.221 23.482.960
Tocantins 0 0 0 0 0 0
Maranhéo 0 0 0 0 0 0
Piaui 0 0 0 178 4.948 3.326.948
Rio Grande do Norte 0 0 0 0 0 0
Paraiba 0 0 0 0 0 0
Pernambuco 0 0 0 0 0 0
Alagoas 0 0 0 72 1.163 3.749.243
Sergipe 0 0 0 0 0 0
Minas Gerais 0 0 0 7 83 388.679
Espirito Santo 0 0 0 52 617 1.407.188
Rio de Janeiro 0 0 0 0 0 0
Sé&o Paulo 0 0 0 0 0 0
Parana 0 0 0 200 2411 12.019.473
Santa Catarina 1 20 116.462 772 12.432 36.674.565
Rio Grande do Sul 0 0 0 765 8.569 23.025.540
Mato Grosso do Sul 0 0 0 0 0 0
Mato Grosso 0 0 0 0 0 0
Goias 0 0 0 733 11.221 23.482.960

Fonte: Elaboracéo prépria a partir dos dados de BRASIL. MDA/SRA/DCF, 2008b.
Nota: Valores corrigidos pelo IGP-DI.

92



Tabela 5.3b - N° de familias, area adquirida e valor dos contratos de compra da terra -
Projeto Banco da Terra - 2001-2002

(valores em reais de 2002)

2001 2002
Regido/UF Node | Area Valor dos Nede | Area Valor dos

familias| (ha) | contratos (R$) | familias| (ha) | contratos (R$)
Brasil 12,948 177.932  374.135.842 13.635 217.898  278.040.647
Norte 25 1.316 360.270 158 3.277 1.876.860
Nordeste 1.707 35.542 33.562.365 2.449 53.092 33.582.226
Sudeste 1.930 17.886 68.464.874 2.763 30.520 66.101.247
Sul 7.218 92.534 221.730.280 5416 70.306 126.473.234
Centro-Oeste 2.068 30.654 50.018.053  2.849 60.703 50.007.080
Tocantins 25 1316 360.270 158  3.277 1.876.860
Maranhéao 0 0 0 33 827 120.296
Piaui 457 15.847 6.946.648 771 19.813 8.216.899
Rio Grande do Norte 15 285 283.413 438 9.146 6.827.806
Paraiba 355 9.371 6.226.911 511 11.818 6.928.361
Pernambuco 0 0 0 40 1.343 710.838
Alagoas 230 4,684 5.345.873 354 4.629 6.202.877
Sergipe 650 5.355 14.759.521 302 5516 4.575.149
Minas Gerais 608  5.962 18.623.005  1.337 20.417 28.094.359
Espirito Santo 161 1.755 4947.172 281 2.552 5.622.171
Rio de Janeiro 258  3.028 8.023.615 74  1.024 1.484.304
Séo Paulo 903 7.141 36.871.083 1.071 6.527 30.900.413
Parana 913 9.122 35.344.210 660 9.224 17.541.424
Santa Catarina 2.034 32.589 74.190.489 1.325 21.513 38.385.716
Rio Grande do Sul 4271 50.823 112.195.581 3.431 39.569 70.546.094
Mato Grosso do Sul 965 12.629 23.266.283 247  2.240 4,442 517
Mato Grosso 611 10.590 14.549.470 1.704 45.426 29.249.604
Goias 492  7.435 12.202.300 898 13.037 16.314.959

Fonte: Elaboracéo prépria a partir dos dados de BRASIL. MDA/SRA/DCF, 2008b.
Nota: Valores corrigidos pelo IGP-DI.

Os dados apresentados na tabela 5.4 permitem verificar que as a¢des do Banco da
Terra concentraram-se fundamentalmente nos estados da regido Sul e Centro-Oeste,
totalizando 68,2% das familias beneficiadas, 66,1% da area adquirida e 71,9% do valor dos
contratos de compra de terra. Se se considerar em conjunto as acdes do Projeto Cédula da
Terra e do Banco da Terra, pode-se afirmar que o crédito fundiario adotado no periodo em
estudo praticamente ndo se ocupou da regido Norte, e relegou a regido Sudeste a uma posicédo
secundéria.
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Tabela 5.4 - N° de familias, &rea adquirida e valor dos contratos de compra da terra -
Projeto Banco da Terra - Total 1999-2002 e Média anual 2000-2002

(valores em reais de 2002)

Total 1999-2002 Média anual 2000-2002
Regido/UF Nede | Area Valor dos Node | Area Valor dos

familias | (ha) | contratos (R$) | familias| (ha) | contratos (R$)
Brasil 29.363 437.294 756.367.547  9.787 145.759 252.083.695
Norte 183 4.593 2.237.130 61 1.531 745.710
Nordeste 4.406 94.745 74.220.781 1.469 31.582 24.740.260
Sudeste 4752 49.106 136.361.988 1584 16.369 45.453.996
Sul 14.372 186.272 420.039.553 4790 62.084 139.974.364
Centro-Oeste 5.650 102.578 123.508.093  1.883 34.193 41.169.364
Tocantins 183 4,593 2.237.130 61 1.531 745.710
Maranhédo 33 827 120.296 11 276 40.099
Piaui 1.406 40.608 18.490.495 469 13.536 6.163.498
Rio Grande do Norte 453 9.431 7.111.219 151 3.144 2.370.406
Paraiba 866 21.189 13.155.272 289 7.063 4.385.091
Pernambuco 40 1.343 710.838 13 448 236.946
Alagoas 656 10.476 15.297.992 219 3.492 5.099.331
Sergipe 952 10.871 19.334.670 317 3.624 6.444.890
Minas Gerais 1.952 26.462 47.106.043 651 8.821 15.702.014
Espirito Santo 494 4.924 11.976.531 165 1.641 3.992.177
Rio de Janeiro 332  4.052 9.507.919 111 1.351 3.169.306
Sé&o Paulo 1.974 13.668 67.771.496 658 4.556 22.590.499
Parana 1.773 20.757 64.905.107 591 6.919 21.635.036
Santa Catarina 4132 66.554 149.367.232 1.377 22.178 49.750.257
Rio Grande do Sul 8.467 98.961 205.767.215 2.822 32.987 68.589.072
Mato Grosso do Sul 1.212 14.869 27.708.800 404  4.956 9.236.267
Mato Grosso 2.315 56.016 43.799.074 771 18.672 14.599.691
Goias 2.123 31.693 52.000.219 707 10.564 17.333.406

Fonte: Elaboracéo prépria a partir dos dados de BRASIL. MDA/SRA/DCF, 2008b.
Nota: Valores corrigidos pelo IGP-DI.

Podem-se somar os dados dos dois projetos, para se ter uma idéia da magnitude do
crédito fundiario praticado no Brasil, no periodo 1997-2002. E evidente que esta soma deve
ser considerada um mero exercicio, uma vez que se estdo agregando informacGes oriundas de
programas que utilizam parametros distintos para a selecdo das familias e, conseqlientemente,
para a destinacdo dos recursos. Feita a ressalva, chega-se aos seguintes resultados,
considerado o pais como um todo: 44.703 familias beneficiadas, 875.178 hectares de terras
adquiridas e R$ 875.148.397,00 na compra de terras'®. Entretanto, a apresentacdo, por si s6,
destes dados € insuficiente para possibilitar uma avaliacdo consistente do seu desempenho.
Por esta razdo, julga-se importante cotejar os resultados alcancados pelo crédito fundiario com
as estimativas de necessidade e de precos de terras rurais, que é o objetivo da proxima secao.

5.3 Crédito Fundiério e Estimativas de Necessidade e de Precos de Terras Rurais

Esta secdo tem por objetivo comparar os resultados alcancados pelo crédito fundiario
adotado no Brasil no periodo 1997-2002 com a necessidade estimada para os agricultores sem
terra ou com insuficiéncia de terra, e também com parametros relativos aos precos de terras
rurais.

183\/alores em reais de 2002, corrigidos pelo IGP-DI.

94



No caso da necessidade de terras, como ja se viu, foram elaborados célculos distintos
para estimar o numero de familias potenciais beneficiarias do Banco da Terra e do Projeto de
Crédito Fundiario e Combate & Pobreza Rural (CFCPR)™. Os calculos para estimar a area
necessaria, por sua vez, considerou duas hipdteses para cada estimativa do numero de
familias. Desse modo, estdo disponiveis duas estimativas para o ndmero de familias
potenciais beneficiarias e quatro estimativas para a area necessaria. Considera-se que ndo é
preciso, para a presente analise, cotejar os dados do crédito fundiério com todas as estimativas
calculadas, tendo-se optado por utilizar os numeros estimados que, no total Brasil,
apresentaram 0s menores valores. Desse modo, as comparacGes foram realizadas com os
dados estimados para 0 CFCPR. No caso da estimativa de area, utilizou-se a 22 hipétese, ou
seja, aquela que leva em conta a area média da agricultura familiar. No caso do crédito
fundiario, foram utilizadas as informacgdes da média anual e do ano de melhor desempenho
dos projetos. Como as acOes tanto do Projeto Cédula da Terra quanto do Banco da Terra ndo
abrangeram todos os estados brasileiros, optou-se por realizar as comparacdes de forma
desagregada, ou seja, por estado.

As tabelas 5.5, 5.6 e 5.7 mostram as comparagdes relativas ao Projeto Cédula da Terra.
Na tabela 5.5 é estabelecida a comparacédo entre o nimero de familias beneficiarias estimado e
o realizado, enquanto que, na tabela 5.6, a comparacdo se da entre a area estimada e a
adquirida. A relacdo entre os resultados estimados e os realizados expressam o ritmo da acao
do Projeto, ou seja, 0 numero de anos que seriam necessarios para atender a necessidade
estimada, na hipdtese de que todas as demais variaveis permanecessem constantes. Como se
pode verificar, considerados os resultados alcancados pelo Projeto, o ritmo é bastante lento,
tanto no que diz respeito ao nimero de familias beneficiarias quanto a area adquirida'®. O
Ceara € o estado que apresenta o ritmo menos lento, tanto para o nimero de familias quanto
para a area adquirida. Ainda assim, trata-se de um valor bastante elevado. Tais resultados
sugerem que o Projeto Cédula da Terra ndo teria como lograr resultados significativos em
prazo curto, mesmo que as agOes realizadas em 1998 se mantivessem constantes para 0s anos
seguintes. Deve-se salientar que, como visto anteriormente, as acdes do Projeto tornaram-se
declinantes a partir daquele ano.

184Como j& observado no capitulo anterior, para fins de calculo das estimativas de necessidade de terras optou-se
por utilizar os parametros destes dois programas, tendo em vista que sdo aqueles que tém abrangéncia geografica
mais ampla. O Projeto Cédula da Terra ndo teve seus parametros considerados para esta finalidade, em virtude
de a sua abrangéncia estar limitada a alguns estados do Nordeste e ao norte de Minas Gerais.

%5Deve-se ter em conta que, para Minas Gerais, a relacdo entre o estimado e o realizado esta superestimada, uma
vez que a estimativa foi feita para todo o estado, enquanto que a acdo do Cédula da Terra se circunscreveu ao
norte do estado.
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Tabela 5.5 - Comparacéo entre n° de familias beneficiarias
do Projeto Cédula da Terra e 0 n° estimado segundo o
Projeto de Crédito Fundiario e Combate a Pobreza Rural

N° de familias beneficiarias Estimado
Realizado Cédula da Terra Estimado sobre
UF 1998 Média CFCPR realizado
1998-2002

(a) (b) (c) © /@ (c)/(b)
Maranhao 1.531 710 303.011 198 427
Ceara 1.613 703 304.335 189 433
Pernambuco 689 451 249.000 361 552
Bahia 1.840 886 547.469 298 618
Minas Gerais 682 274 422.572 620 1.544
Total 6.355 3.024 1.826.387 287 604

Fonte: Elaboracdo prépria a partir dos dados de NEAD, 2002, BRASIL. MDA/SRA/DCF, 2008a e Tabulacdes
Especiais do Censo Agropecuario 1995-1996 do IBGE.

Tabela 5.6 - Comparacdo entre area adquirida

pelo Projeto Cédula da Terra e area estimada segundo o
Projeto de Crédito Fundiario e Combate a Pobreza Rural

Area (ha) Estimado
Realizado Cédula da Terra Estimado sobre
UF 1998 Média CFCPR realizado
1998-2002

(a) (b) (c) ©/(@ (c)/(b)
Maranhéo 42.484 27.224 10.145.165 239 373
Ceara 58.526 26.178 8.918.540 152 341
Pernambuco 13.223 8.051 4.105.846 311 510
Bahia 32.275 18.353 9.481.365 294 517
Minas Gerais 17.842 6.383 17.202.696 964 2.695
Total 164.350 86.189 49.853.612 303 578

Fonte: Elaboracdo prépria a partir dos dados de NEAD, 2002, BRASIL. MDA/SRA/DCF, 2008a e Tabulagdes
Especiais do Censo Agropecuario 1995-1996 do IBGE.

A tabela 5.7 apresenta comparacdo que pretende revelar se a area média destinada a
cada familia beneficiaria do Projeto era suficiente ndo apenas para o0 seu sustento, como
também para o seu desenvolvimento socioecondmico. Deve-se lembrar que as estimativas
sobre area aqui utilizadas levaram em consideracdo a area média dos agricultores familiares
consolidados ou em processo de consolidacdo. Isto significa que uma relacdo entre a area
média adquirida e a estimada superior a 100% indica que, do ponto de vista do tamanho da
propriedade, as familias beneficiarias terdo, potencialmente, condicBes para subsistir e
progredir’®. Desse modo, os resultados expressos na tabela 5.7 sugerem que o Projeto, na

186 evidente que o tamanho da propriedade é uma variavel necesséaria mas ndo suficiente para garantir o éxito de
um empreendimento agicola. O presente trabalho faz, por conseguinte, uma hipétese simplificadora, tendo em
vista a analise agregada realizada.
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maioria dos casos, possibilitou a aquisicdo de areas de tamanho adequado para as familias

beneficiarias®®’

Tabela 5.7- Comparacao entre &rea média adquirida
pelo Projeto Cédula da Terra e &rea média estimada segundo o
Projeto de Crédito Fundidrio e Combate a Pobreza Rural

Area média (ha) Realizado
Realizado Cédula da Terra Estimado sobre
UF 1998 Média CFCPR estimado
1998-2002 (%)

(a) (b) (©) © /@ (c)/(b)
Maranhao 27,7 38,3 33,5 82,9 114,5
Ceara 36,3 37,2 29,3 123,8 127,0
Pernambuco 19,2 17,8 16,5 116,4 108,2
Bahia 17,5 20,7 17,3 101,3 119,6
Minas Gerais 26,2 23,3 40,7 64,3 57,3
Total 25,9 28,5 27,3 94,7 104,4

Fonte: Elaboracdo prépria a partir dos dados de NEAD, 2002, BRASIL. MDA/SRA/DCF, 2008a e Tabulagdes
Especiais do Censo Agropecudrio 1995-1996 do IBGE.

Nas tabelas seguintes (5.8, 5.9 e 5.10) encontram-se os resultados das comparagdes
relativas ao Banco da Terra. As tabelas 5.8 e 5.9 revelam, em termos agregados, um ritmo
também bastante lento da acdo do Banco da Terra. Analise anterior mostrou que as agdes
deste programa foram direcionadas principalmente para os estados da regido Sul, secundados
pelos da regido Centro-Oeste. Talvez por esta razdo, o ritmo € menos lento nestas duas
regides. O ritmo de Mato Grosso é o menos lento no que refere ao nimero de familias
beneficiarias, seguido de Santa Catarina e Rio Grande do Sul. E possivel que o resultado de
Mato Grosso esteja comprometido pelo expurgo realizado nos dados deste estado, conforme
relatado anteriormente. E de se salientar que ha uma enorme disparidade entre os resultados
relativos a comparacdo do numero de familias e os da area, sendo bastante mais lento o ritmo
da acdo no que diz respeito a &rea adquirida. Uma explicacdo para esta disparidade pode estar
no fato de que, ao contrario do que se verificou para o Projeto Cédula da Terra, as areas
médias adquiridas pelo Banco da Terra sdo, na maioria dos estados (14, num total de 18),
insuficientes para o sustento e o progresso das familias beneficiarias (tabela 4.10). Isto indica
uma inadequacdo, do ponto de vista de tamanho, das a¢des de aquisi¢do de terras por parte do
Banco da Terra.

%705 resultados da comparacdo sobre area média para Minas Gerais podem estar distorcidos, uma vez que a
estimativa foi feita para todo o estado, enquanto que a acdo do Cédula da Terra se circunscreveu ao norte do
estado.
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Tabela 5.8 - Comparacéo entre n° de familias beneficiarias
do Banco da Terra e 0 n° estimado segundo o
Projeto de Crédito Fundiario e Combate a Pobreza Rural

N° de familias beneficiarias Estimado
Realizado Banco da Terra Estimado sobre
UF 2002 Média CFCPR realizado
2000-2002

(a) (b) (c) © /@ (c)/(b)
Tocantins 158 61 25.550 162 419
Maranhdo 33 11 303.011 9.182 27.546
Piaui 771 469 164.779 214 352
Rio Grande do Norte 438 151 88.930 203 589
Paraiba 511 289 124.529 244 431
Pernambuco 40 13 249.000 6.225 18.675
Alagoas 354 219 124.476 352 569
Sergipe 302 317 83.961 278 265
Minas Gerais 1.337 651 422572 316 649
Espirito Santo 281 165 59.163 211 359
Rio de Janeiro 74 111 41.132 556 372
Séo Paulo 1.071 658 243.747 228 370
Parana 660 591 206.172 312 349
Santa Catarina 1.325 1.377 67.960 51 49
Rio Grande do Sul 3.431 2.822 160.012 47 57
Mato Grosso do Sul 247 404 43.855 178 109
Mato Grosso 1.704 771 55.884 33 72
Goias 898 707 84.284 94 119
Total 13.635 9.787 2.549.016 187 260

Fonte: Elaboracdo propria a partir dos dados de BRASIL. MDA/SRA/DCF, 2008a e TabulacBes Especiais do
Censo Agropecuario 1995-1996 do IBGE.

98



Tabela 5.9 - Comparacdo entre area adquirida
Pelo Banco da Terra e 0 area estimada segundo o
Projeto de Crédito Fundiario e Combate a Pobreza Rural

Area (ha) Estimado
Realizado Banco da Terra Estimado sobre
UF 2002 Média CFCPR realizado
2000-2002

(a) (b) (c) © /@ (c)/(b)
Tocantins 3.277 1.531 4.632.032 1.413  3.025
Maranhao 827 276 10.145.165 12.267 36.758
Piaui 19.813 13.536 7.150.225 361 528
Rio Grande do Norte 9.146 3.144 2.828.769 309 900
Paraiba 11.818 7.063 2.751.512 233 390
Pernambuco 1.343 448 4.105.846 3.057  9.165
Alagoas 4.629 3.492 1.729.374 374 495
Sergipe 5.516 3.624 958.158 174 264
Minas Gerais 20.417 8.821 17.202.696 843  1.950
Espirito Santo 2.552 1.641 1.745.868 684  1.064
Rio de Janeiro 1.024 1.351 1.022.088 998 757
Séo Paulo 6.527 4,556 9.281.460 1.422  2.037
Parana 9.224 6.919 5.242.056 568 758
Santa Catarina 21.513 22.178 1.801.534 84 81
Rio Grande do Sul 39.569 32.987 4.634.818 117 141
Mato Grosso do Sul 2.240 4.956 4.630.933 2.067 934
Mato Grosso 45.426 18.672 5.729.710 126 307
Goias 13.037 10.564 8.939.234 686 846
Total 217.898 145.759 94.531.478 434 649

Fonte: Elaboracdo propria a partir dos dados de BRASIL. MDA/SRA/DCF, 2008a e TabulacBes Especiais do
Censo Agropecuario 1995-1996 do IBGE.
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Tabela 5.10 - Comparacéo entre area média adquirida
Pelo Banco da Terra e &rea média estimada segundo o
Projeto de Crédito Fundiario e Combate a Pobreza Rural

Area média (ha) Realizado
Realizado Banco da Terra Estimado sobre
UF 2002 Média CFCPR estimado
2000-2002 (%)

(a) (b) (c) @/() (b)/(c)
Tocantins 20,7 25,1 181,3 11,4 13,8
Maranhao 25,1 25,1 33,5 74,8 74,9
Piaui 25,7 28,9 43,4 59,2 66,6
Rio Grande do Norte 20,9 20,8 31,8 65,6 65,5
Paraiba 23,1 24,5 22,1 104,7  110,7
Pernambuco 33,6 33,6 16,5 203,6 203,8
Alagoas 13,1 16,0 13,9 941 1149
Sergipe 18,3 11,4 11,4 160,1 100,1
Minas Gerais 15,3 13,6 40,7 37,5 33,3
Espirito Santo 9,1 10,0 29,5 30,8 33,8
Rio de Janeiro 13,8 12,2 24,8 55,7 49,1
Séo Paulo 6,1 6,9 38,1 16,0 18,2
Parana 14,0 11,7 25,4 55,0 46,0
Santa Catarina 16,2 16,1 26,5 61,2 60,8
Rio Grande do Sul 11,5 11,7 29,0 39,8 40,4
Mato Grosso do Sul 9,1 12,3 105,6 8,6 11,6
Mato Grosso 26,7 24,2 102,5 26,0 23,6
Goias 14,5 14,9 106,1 13,7 14,1
Total 16,0 14,9 37,1 43,1 40,2

Fonte: Elaboracdo propria a partir dos dados de BRASIL. MDA/SRA/DCF, 2008a e
Tabulagdes Especiais do Censo Agropecuario 1995-1996 do IBGE.

Outro aspecto relevante sobre o crédito fundiario é o preco pago pela aquisicdo das
terras pelas familias beneficirias. Para avaliar os precos praticados pelo programa foram
estabelecidos como pardmetros de comparacdo os precos de terras da Fundacdo Getulio
Vargas (FGV), para o caso do Projeto Cédula da Terra, e as estimativas de custo de obtengédo
da terra oriundas do trabalho de Shiki, Neder & Teixeira (1998), para o Banco da Terra®.
Este trabalho aponta para o fato de que o custo total da terra chega a atingir cinco vezes o
custo do deposito inicial realizado pelo INCRA, no caso das desapropriagdes em que ocorre
processo judicial. 1sso ndo significa, entretanto, que o custo total da terra € elevado e superior
ao preco de mercado e sim que o custo do deposito inicial € muito baixo, o que acaba
induzindo os proprietarios das terras desapropriadas a recorrer a justica. Portanto, parece
haver convergéncia entre o custo total da terra desapropriada e o preco de mercado, 0 que nao
pode nem deve ser confundido com a discrepancia verificada entre os custos inicial e final das
desapropriacdes'®. Desse modo, a0 menos no que se refere aos precos da terra, e tendo em

conta o estudo mencionado, ndo haveria vantagem significativa para o crédito fundiario”.

%8Estudo mais recente sobre gastos com reforma agréria pode ser encontrado em Marques (2007).
1%9poder-se-ia argumentar que, em se tratando de desapropriacdo por interesse social, é elevada a indenizacdo a
preco de mercado. Essa €, contudo, uma questdo juridicamente controversa, tendo em vista o preceito
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No caso do Projeto Cedula da Terra, foram usados para comparacéo os dados de 1998,
ano de seu melhor desempenho. Tais dados foram comparados com a média dos precos de
terras da FGV para o mesmo ano'’*. Os resultados encontram-se na tabela 5.11, a seguir.
Como se pode observar, em todos os estados os valores das terras do PCT situam-se abaixo
dos precos das terras de lavouras da FGV. Isto poderia significar que a aquisi¢do de terras
pelo Projeto logrou obter valores inferiores aos de mercado, o que seria um dado favoravel a
sua execucdo. Entretanto, verifica-se que, a excecdo do Ceara, os valores de aquisicdo do PCT
sdo significativamente inferiores aos precos das terras de lavouras da FGV, o que sugere que
podem estar sendo adquiridas terras de baixa qualidade, sobretudo se se considerar que, nos
casos de Pernambuco e Bahia, os valores se aproximam dos precos da terras de campos,
sabidamente as de pior qualidade’’?. E evidente que a garantia de éxito das familias
beneficiarias depende, em boa parte, da qualidade das terras adquiridas, o0 que, no caso em
analise, significa que se deve dar preferéncia as terras aptas para lavoura. Desse modo, deve-
se olhar com cautela para os resultados alcangados pelo PCT*".

Tabela 5.11 - Comparacéo entre o valor das terras/ha do

Projeto Cédula da Terra e o preco das terras/ha da FGV - 1998
(valores em reais de 1998)

PCT FGV
UF Valor das Preco das terras/ha

terras/ha | Lavouras \ Campos | Pastagens \ Matas \ Média
Maranh&o 114,79 196,99 78,22 268,56 156,94 177,77
Ceara 144,87 168,55 97,98 116,11 103,31 120,47
Pernambuco 368,10 649,78 339,23 449,22 214,92 417,48
Bahia 256,88 595,99 221,63 396,10 220,88 333,72
Minas Gerais 209,53  1.025,15 413,91 602,05 375,30 544,68

Fonte: Elaboracéo prdpria a partir dos dados de NEAD, 2002, BRASIL. MDA/SRA/DCF, 2008a e
FGV, Precos de terras 1998.

Quanto ao Banco da Terra, optou-se por estabelecer uma comparagéo entre os valores
de terras obtidos na aquisicdo de terras e as estimativas de custos de obtencgdo de terras para a
reforma agraria. O objetivo aqui é verificar em que medida a pratica do crédito fundiario
conseguiu atingir uma de suas metas mais importantes, qual seja, a de ter custos inferiores aos
da reforma agréria “tradicional”, vale dizer, a que utiliza o instrumento da desapropriacdo na

constitucional de “justa indenizacdo” [ver, a respeito, Castilho (1998) e Rocha (1998)]. Ademais, 0 que se
pretende no caso € estabelecer uma comparagdo entre os custos da terra nos casos de utilizagdo da
desapropriacéo e do crédito fundiério.

ym argumento adicional utilizado é o da “gratuidade”, para os beneficirios, da terra desapropriada, em
contraposicdo a cobrancga no caso do crédito fundiario. Entretanto, o proprio Estatuto da Terra prevé, em seu
artigo 25, a venda de terras desapropriadas. Isso significa que ndo se pode atribuir ao instrumento da
desapropriacao, tal como esta regulamentado em nosso pais, a responsabilidade pela referida gratuidade.

A FGV divulga semestralmente os precos das terras de lavouras, campos, pastagens e matas. Para obtencao de
um preco médio, foram ponderados tais precos pelas respectivas areas, por estado, obtidas do Censo
Agropecuario 1995-96 do IBGE. Os precos médios para o ano de 1998 foram obtidos pela média aritmética dos
precos dos dois semestres deste ano.

2No caso de Minas Gerais, é necessario levar em consideragéo o ja exposto anteriormente acerca do fato de que
a acdo do Cédula da Terra circunscreveu-se ao norte do estado, enquanto que as comparacdes foram realizadas
tendo em conta a realidade de todo o estado.

3¢ importante observar que, no presente trabalho, sdo considerados os precos médios estaduais pagos para a
aquisicdo de terras, o que tende a encobrir diferencas existentes entre regiGes de um mesmo estado. Desse modo,
é possivel que haja casos de aquisices de terras de boa qualidade em algumas regides no interior dos estados
analisados.
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sua execucdo. Para tanto, foram utilizados os dados do Banco da Terra relativos a 2002, ano
de melhor desempenho do programa. A comparacdo foi realizada, como ja se mencionou,
com os dados oriundos do trabalho de Shiki, Neder & Teixeira (1998, p. 28), feita a devida
correcdo dos valores monetarios para o ano de 2002, A tabela 5.12 mostra os resultados
obtidos. Como se observou anteriormente, as regides Sul e Centro-Oeste foram as que
concentraram as acGes do Banco da Terra. Justamente nestas duas regides os valores por
hectare dos contratos de aquisicao de terras € bastante superior as estimativas do custo total
por hectare de aquisi¢do da terra para a reforma agraria. Desse modo, ao contrario do que se
poderia esperar, ndo se verificou o barateamento do preco da terra com a adogdo do crédito
fundiario. Em contrapartida, nestas duas regides, os resultados por familia do Banco da Terra
sdo inferiores aos das estimativas de custo da terra. Deve-se ressaltar, contudo, como ja visto,
que as areas adquiridas pelo programa foram, na maioria dos estados, inferiores as areas
médias estimadas. Assim, este Ultimo resultado indica tdo-somente que as despesas por
familia foram relativamente baixas, em virtude de o Banco da Terra ter adquirido terra em
quantidade insuficiente paras as familias beneficiadas.

Tabela 5.12 - Comparacao entre o valor dos contratos do

Banco da Terra e o custo total de aquisi¢éo da terra - 2002
(valores em reais de 2002)

Valor dos contratos Custo total de Comparacao

Brasil e Banco da Terra (1) aquisicéo da terra (2) entre (1) e (2)

Regides Valor/ha | Valor/fam. | Valor/ha | Valor/fam. @/ (b) /

(a) (b) (© (d) (© (d)
Brasil 1.276,01 20.391,69 319,28 12.902,25 4,00 1,58
Norte 572,74 11.878,86 190,83 9.781,41 3,00 1,21
Nordeste 632,53 13.712,63 1.182,33  103.130,82 0,53 0,13
Sudeste 2.165,83 23.923,72 2552,09  42.410,94 0,85 0,56
Sul 1.798,90 23.351,78 553,35 32.245,22 3,25 0,72
C.-Oeste 823,80 17.552,50 394,66 20.028,59 2,09 0,88

Fonte: Elaboracdo prdpria a partir dos dados de BRASIL. MDA/SRA/DCF, 2008a e Shiki, Neder & Teixeira
(1998, p.28).

Os dados acima analisados revelam que o crédito fundiario adotado no Brasil, no
periodo 1997-2002, ficou longe de se constituir num programa adequado para promover a
aquisicdo de terras para os agricultores pobres.

5.4 Credito Fundiario e Desapropriacao

J& se chamou atengdo para o fato de que o crédito fundidrio tem sido apresentado
como um instrumento complementar e/ou alternativo a desapropriacao de terras improdutivas.
Como ja mencionado, Medeiros (2002, p. 114) considera que “o eixo central do debate em
torno da reforma agraria hoje no Brasil [...] € o0 peso relativo da desapropriagdo versus
mecanismos de mercado”.

Os defensores da adocdo dos mecanismos de mercado tendem, de modo geral, a
contrapd-los ao “velho” instrumento da desapropriacdo de terras ociosas, que € visto como

7405 valores do referido trabalho estdo apresentados em délares de dezembro de 1997. A correcdo para valores
em reais de 2002 foi feita da seguinte forma: 1) aplicou-se a taxa de cdmbio média de dezembro de 1997, que era
de R$ 1,1128 (obtida em www.ipeadata.org.br em 10/01/2008); 2) sobre este valor foi aplicada a variagdo do
IGP-DI de dezembro de 1997 a dezembro de 2002.
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ultrapassado e inadequado as atuais circunstancias, tanto do ponto de vista econémico, quanto
politico. Esse posicionamento é encontrado com frequiéncia na literatura sobre o tema, seja em
ambito internacional, seja nacional. Os argumentos contrarios a desapropriagdo comumente
utilizados dizem respeito a excessiva centralizacdo das suas acles, a lentiddo do processo
desapropriatorio, em fase administrativa e judicial, e ao alto custo das indeniza¢des pagas aos
proprietarios das terras desapropriadas. A essa “reforma agraria tradicional”, lenta e custosa, é
contraposta uma “reforma agréria de mercado”, em que um dos mecanismos — 0 crédito
fundiario — seria vidvel por adotar um modelo descentralizado de implementacdo e gestdo —
com a participacdo dos beneficiarios diretos — e por se utilizar de mecanismos de mercado
para a aquisicdo de terras rurais, cujo preco seria declinante em virtude das politicas de ajuste
macroeconémico adotadas. Um outro mecanismo — a tributacdo da terra agricola —, que tem
sido utilizado especialmente no Brasil, adotaria forte taxacdo progressiva sobre as terras
ociosas, 0 que levaria ao desestimulo da retencdo de terras para fins especulativos, induzindo
ao aumento da producdo e a reducdo do preco da terra. Entretanto, as formulacdes relativas
aos mecanismos de mercado ndo explicam por que razdo ndo seria possivel adotar o desenho
institucional proposto para o caso da reforma agraria via desapropria¢do, assim como nédo
consideram que o preco declinante da terra deveria influir também no custo de futuras
desapropriacdes, barateando-as.

A utilizacdo da desapropriacdo por interesse social no Brasil tem uma trajetoria
contraditéria, como, de resto, é a historia recente da reforma agraria brasileira. A utilizacdo
desse instrumento passa a ter viabilidade juridica no inicio do regime militar, com a
promulgacdo da Emenda Constitucional n® 10, de 09/11/1964, que possibilitou a
desapropriacdo mediante pagamento de prévia e justa indenizacdo em titulos especiais da
divida puablica'™, ao contrario da anterior prévia e justa indenizagdo em dinheiro, que tornava
praticamente impossivel a sua adogo. E interessante observar que tal dispositivo era uma das
reivindicacdes das forcas progressistas no periodo pré-1964, e, possivelmente, foi, entre
muitos, um dos motivos para o golpe de abril de 1964. A partir desse marco constitucional, o
instrumento da desapropriacdo por interesse social como forma de acesso a propriedade rural
teve a sua definicdo no Estatuto da Terra (Lei n® 4.504, de 30/11/1964)*"°. No contexto da
época, a inclusdo da desapropriacdo no texto da lei foi marcada por contradi¢es no bloco
dominante que assumiu o poder em 1964'"". Desse modo, embora dispusesse do instrumento
legal, o regime militar praticamente ndo o utilizou. A reorganizacdo das forcas progressistas
no final dos anos 1970 e inicio dos 1980 recolocou, entre outras, a questdo agraria na agenda
politica. Desse modo, a utilizacdo da desapropriacdo por interesse social passou a se constituir
em uma das reivindica¢des dos movimentos favoraveis a reforma agréria, sob o argumento de
que o aparato legal disponivel poderia ser acionado para tal fim. Esta foi a tébnica de uma
primeira fase do governo da Nova Republica, que incorporou diversos dos quadros histéricos

5 Art. 5° da Emenda Constitucional ne 10.

Y6 reforma agréria é objeto do Titulo 11 (artigos 16 a 46) do Estatuto da Terra. A desapropriacdo por interesse
social é definida como a primeira das varias formas de acesso a propriedade rural no artigo 17.

1""Basta mencionar que a mensagem presidencial que encaminha o Estatuto da Terra ao Congresso, afirma, no
seu paragrafo 20, que “dentro das grandes determinantes reformistas que o projeto estabelece, sdo empregados os
mecanismos usuais de todos os processos de Reforma Agraria, democratica e ndo espolizada. O instrumento
fiscal foi utilizado, empregando-se sobretudo o principio universal da tributacdo progressiva”. Assim também, o
Decreto n® 55.891, de 31/03/1965, que regulamenta o Estatuto, dispde, no artigo 2° que: “0s meios a serem
utilizados pelo Poder Publico, para execucdo da Reforma Agraria e para a promogdo da Politica Agricola [...]
sdo: | - a Tributacdo, compreendendo a cobranca do Imposto Territorial Rural progressivo [...]; Il - a Assisténcia
e Protecdo a Economia Rural [...]; Il - a desapropriacdo por interesse social e por necessidade ou utilidade
publica [...]; IV - a colonizacdo oficial e particular [...]; V - 0os demais meios complementares previstos na
legislacdo em vigor [...]”. A idéia da existéncia de contradi¢fes no bloco dominante é reforcada por um de seus
protagonistas, com a afirmacdo de que ficou resolvido “que o eixo da reforma seria a tributacdo e ndo a
expropriacao, que teria posicao secundaria” (VIANA FILHO, 1975, p. 276).
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da luta pela reforma agraria no Brasil, permitindo que a desapropriacdo tomasse impulso. Foi
um processo eivado de contradi¢cfes, que se caracterizou por uma derrota parcial das forcas
reformistas e pela emergéncia do movimento contra-reformista'’®, que se agrupou na Unido
Democratica Ruralista (UDR), e que passou a ter influéncia politica ativa, sobretudo na
Assembléia Nacional Constituinte. Embora ndo tenha sido eliminada da Constituicdo e da
legislacdo infra-constitucional, a desapropriacdo sofreu limitacbes quanto ao seu usoO
(Medeiros, 2002, p. 36-39). Como resultado, no periodo final do governo da Nova Republica
a utilizacdo da desapropriacdo reduziu-se, e, em seguida, foi praticamente eliminada no
governo Collor. No governo Itamar Franco, que se sucedeu ao impeachment de Collor, as
desapropriacdes foram retomadas'’®. O impulso dessa retomada, potencializado pela
articulagdo dos movimentos pré-reforma agréria, em particular o MST, possibilitou que a
desapropriacdo prosseguisse sendo utilizada significativamente no primeiro governo Fernando
Henrique Cardoso, tendo havido um declinio no seu segundo governo.

Este breve relato historico serve de pano de fundo para analise da evolucdo da area
desapropriada no Brasil no periodo 1964-2002"% (grafico 5.1). Como j4 salientado, em grande
parte desse periodo o instrumento da desapropriacdo para fins de reforma agraria ndo foi
praticamente utilizado. A &rea média anual, no periodo 1964-84, foi de 281,8 mil hectares. No
periodo 1985-89, a média anual se eleva para 956,3 mil hectares, ao passo que, entre 1990 e
1992, a média despenca para 32,4 mil hectares anuais, ndo tendo se verificado desapropriacéo
alguma em 1992. H& uma recuperacdo em 1993-94, com média anual de 682,6 mil hectares,
que sera potencializada no periodo 1995-98, quando a média passard para 1.896,2 mil
hectares anuais, sendo esta a maior média anual dos periodos considerados. No periodo mais
recente, 1999-2002, assiste-se a uma queda da média anual, que, ainda assim, mantém-se em
708,3 mil hectares. Ndo por acaso, os periodos mencionados referem-se a ciclos politicos
definidos: respectivamente, regime militar, Nova Republica, Governo Fernando Collor,
Governo Itamar Franco e os dois mandatos de Fernando Henrique Cardoso.

Tdao importante quanto analisar as médias anuais desses diferentes periodos é observar
a trajetoria da desapropriacdo, vista sob a Otica da area afetada. E interessante verificar que,
no periodo mais recente, hd um crescimento continuado da area desapropriada desde 1993 até
1998, com uma ligeira queda em 1997, e um sensivel declinio a partir de 1999.

8 esse respeito, ver Gomes da Silva (1987).

195egundo Medeiros (2002, p. 39), “as desapropriacdes foram retomadas pelo governo federal, a0 mesmo tempo
em que se iniciou uma abertura de didlogo com os demandantes de terra, sendo nomeadas para a dire¢éo do Incra
pessoas com transito e repeitabilidade entre 0s movimento sociais”.

1%9para 0 ano de 1971, foi excluida a area relativa ao Poligono de Altamira, que totaliza 6.343.950 hectares, uma
vez que a maior parte dela se destinava a construcdo da rodovia Transamazénica. Para 2002, as informacdes
foram disponibilizadas até 4 de dezembro.
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Grafico 5.1 - Brasil - Area desapropriada no periodo 1964-2002 (ha)
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Fontes: INCRA, Areas declaradas de interesse social para fins de desapropriacdo (paro os anos de 1964 a 1985);
BRASIL. MDA/INCRA, Relatorio analitico da desapropriacéo de iméveis rurais (para os anos de 1986 a 2002).
Obs.:  a) Para 0 ano de 1971, foi excluida a area dos iméveis relativa ao Poligono de Altamira.

b) Para o0 ano de 2002, foram disponibilizadas informacGes até 4 de dezembro.

E interessante observar que o declinio da area desapropriada no segundo governo
Fernando Henrique Cardoso praticamente coincide com a implementacdo do crédito fundiario
no Brasil*®.

Como ja se viu, o crédito fundiario foi apresentado como um instrumento
complementar e/ou alternativo a desapropriacdo de terras improdutivas. Com o intuito de
verificar o que ocorreu efetivamente, é feita uma andlise da evolucdo da aplicacdo dos dois
instrumentos no periodo 1997-2001, nos estados abrangidos pelo Projeto Cédula da Terra
(PCT). A escolha deste Projeto, e ndo do Banco da Terra, se deveu ao fato de que o primeiro
possui uma série temporal mais longa, uma vez que o segundo somente comegou a operar
efetivamente no ano de 2000.

Para garantir a comparabilidade das informacdes relativas a ambos os instrumentos e
evitar que dados demasiadamente agregados encobrissem o fendmeno que se pretendia
observar, esta andlise foi realizada partindo-se das informag@es das areas adquiridas pelo PCT
nos municipios de cada estado, para cada ano considerado. Em seguida, foram obtidas, para
estes mesmos municipios e anos, as informagdes relativas as desapropriagOes realizadas. Por
ultimo, tais informacdes foram agregadas para cada estado e também para o conjunto dos
estados considerados. Os resultados estdo apresentados nos dois graficos a seguir, o primeiro
dos quais considera o total dos estados, e o segundo apresenta cada um dos estados
separadamente.

¥'Embora ndo se possa afirmar que exista uma correlacdo entre o declinio da desapropriacdo e a utilizacdo do
crédito fundiario.
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Gréfico 5.2 - Total dos estados abrangidos pelo PCT - Evolucéo das areas adquiridas
pelo PCT e areas desapropriadas - 1997-2001
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Fonte: Elaboracédo propria a partir dos dados de NEAD, 2002 e BRASIL. MDA/INCRA, 2003.

Como se pode observar no grafico 5.2 acima, para o conjunto dos estados abrangidos
pelo PCT, houve um declinio na aquisicdo de terras para a reforma agréria a partir de 1998,
ocasionado principalmente pela queda na utilizacdo do instrumento da desapropriacdo de
terras improdutivas. Por outro lado, a aquisi¢do de areas pelo Programa Cédula da Terra, nos
anos considerados, foi insuficiente para garantir o aumento da oferta de terras, ndo tendo
havido um crescimento sustentado de tais aquisi¢oes.
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Grafico 5.3 - Estados abrangidos pelo PCT - Evolugdo das Areas Adquiridas pelo PCT
e Areas Desapropriadas - 1997-2001
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Fonte: Elaboragdo propria a partir dos dados de NEAD, 2002 e BRASIL. MDA/INCRA, 2003.

No gréfico 5.3 acima, no qual estdo apresentados 0s resultados para cada estado, pode-
se constatar que o resultado global é acompanhado pela maioria dos estados, excecao feita
para Pernambuco, cujo aumento na oferta de terras se origina do aumento das desapropria¢oes
em 2001, possivelmente em virtude da maior combatividade dos movimentos sociais deste
estado. No caso do Ceard, a oferta de terras para os anos de 2000 e 2001, ainda que em
declinio, é sustentada pelas aquisicdes do PCT, uma vez que as desapropriacfes praticamente

deixam de existir.
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) CAPITULO VI
TRIBUTAGCAO DA TERRA AGRICOLA NO BRASIL

Tendo sido introduzida ha mais de cem anos, a tributacdo da terra agricola no Brasil
sofreu significativas modificacdes sobretudo a partir de 1964, quando a ela foram atribuidas
virtualidades extrafiscais. Dai em diante, esse tributo, cuja denominacdo oficial € Imposto
sobre a Propriedade Territorial Rural (ITR), passou a ser tratado, nas formulagdes da politica
agraria governamental, como um instrumento indutor de modificacdo da estrutura fundiaria
brasileira, reconhecidamente concentrada.

No periodo compreendido entre 1964 e 1996, o ITR foi apresentado inicialmente
como o principal instrumento de reforma agraria, em contraposi¢cdo a desapropriacdo de
propriedades rurais improdutivas, e posteriormente como indutor do aumento da producéo e
produtividade agropecuérias, e instrumento de desestimulo a propriedade rural ociosa.
Entretanto, nesse periodo em que explicitamente foi utilizado como um instrumento
extrafiscal ndo alcangou seus objetivos. O ITR ndo funcionou na pratica, conforme
propunham os seus formuladores, principalmente pelas seguintes razdes: 1) a aliquota efetiva
do ITR sempre foi muito baixa; 2) a base de calculo do imposto (Valor da Terra Nua - VTN)
foi, na maior parte do periodo, enormemente subestimada em relacdo aos precos verificados
no mercado de terras; 3) a progressividade do imposto, funcdo inversa da utilizacdo e
produtividade do imovel rural, ndo foi suficiente para desestimular a sua ociosidade; e 4)
verificou-se um alto grau de evasdo e sonegacdo do ITR, em virtude da auséncia de uma
efetiva fiscalizacdo e da ndo punicéo dos infratores®.

Mais recentemente, apds um periodo de descrédito, o ITR voltou a ordem do dia, em
virtude da edicdo, pelo governo federal, de medida provisoria alterando a legislacdo sobre o
imposto com o objetivo explicito de tornd-lo um instrumento auxiliar do processo de reforma
agréria, mediante forte taxacdo sobre as propriedades improdutivas'®,

O presente capitulo destina-se a analisar a recente legislacdo do ITR de um ponto de
vista conceitual, assim como empreender uma avaliacdo sobre o funcionamento desse imposto
na pratica, a partir das informacdes estatisticas existentes'®*, com o objetivo de verificar em
gue medida a sua pratica recente corrobora a idéia de que ele pode servir de instrumento de
intervencdo no mercado em favor do aumento da obtengdo de terras para os agricultores
pobres. Inicia-se com um breve historico do ITR, tendo em vista que 0 conhecimento da sua
evolucdo possibilita um melhor entendimento das recentes modificagbes introduzidas na
legislacdo. Em seguida, é realizada a referida analise do ITR atual.

182\/er, em particular para o periodo 1964-1980, Di Sabbato (1997, p. 118-119).

83Medida Proviséria n° 1.528, de 19.11.96, convertida na Lei n° 9.393, de 19/12/96.

8Deve-se ressaltar que, apesar dos esforcos empreendidos, ndo foi possivel obter informacdes detalhadas e
atualizadas sobre o ITR apds 1997, que foi Gnico ano para o qual a Secretaria da Receita Federal apresentou, até
0 momento, resultados estatisticos referentes a atual legislacdo do imposto. A esse propdsito cabe destacar que
mesmo esfor¢os interinstitucionais no dmbito do préprio governo federal foram infrutiferos na obtencdo de
informacdes sobre o ITR atual, o que impediu o desdobramento de estudo empreendido sobre grilagem de terras
no pais, conforme sugestao feita pelo autor em trabalho realizado em 2001 [ver Di Sabbato (2001, p. 26)].

108



6.1 Breve Histérico do ITR®

O ITR no Brasil tem origem no inicio do periodo republicano, tendo sido frustradas as
tentativas de sua criacdo em épocas anteriores, notadamente no Império. Segundo Baleeiro
(1978, p. 314), “ja antes da Independéncia se cogitava de institui-lo como tributo nacional.
Alguns projetos, durante o Império, socobraram ante a resisténcia da aristocracia rural que
constituia a classe dirigente”.

Apesar das varias tentativas de criacdo do imposto durante o Império'®®, o imposto
sobre a propriedade territorial rural sé foi introduzido no Brasil pela primeira Constituicdo
republicana, que previa ser da competéncia exclusiva dos estados decretar impostos sobre
imdveis rurais e urbanos (Constituicdo Federal de 24 de fevereiro de 1891, Art. 9°). Em
seguida, as Constituicdes de 1934 (Art. 8°), de 1937 (Art. 23) e de 1946 (Art. 19) mantiveram
a competéncia dos estados no que diz respeito aos impostos sobre a propriedade territorial
rural. Em 1961, através da Emenda Constitucional n® 5, de 21/11/1961, este imposto passou
para a competéncia dos municipios. Em 1964, a Emenda Constitucional n° 10, de 10/11/1964,
transferiu a competéncia do imposto sobre a propriedade rural para o &mbito da Unido.

Desse modo, durante um longo periodo o ITR esteve a cargo dos estados, tendo
permanecido no ambito das prefeituras municipais por menos de trés anos. De acordo com
Mignone (1982, p. 139),

a atribuicdo do ITR aos Estados quase nada representou na receita dos
mesmos, principalmente, devido a inexisténcia do cadastro de imdveis rurais.
(...) era comum os Estados aceitarem o valor historico das propriedades para
efeito do calculo do imposto, e este sempre era baixo, naturalmente. (...)
outro fator decisivo que contribuia para a ineficacia do langamento, com
reflexos na arrecadacdo do imposto, era a conhecida influéncia de fatores
politicos partidarios na elaboracéo e arrecadacdo do imposto.

No que respeita ao periodo de competéncia municipal do ITR, ainda segundo Mignone
(1982, p. 142), “ndo se tem noticias sobre o langcamento e arrecadagdo do Imposto Territorial
Rural durante os exercicios de 1962 e 1963, que ficaram a cargo das Prefeituras Municipais,
bem como, ainda, do exercicio de 1964,

Ao que tudo indica, o ITR, tanto no &mbito estadual quanto municipal, ndo resultou
em um imposto efetivo, como se pode depreender da seguinte afirmacao:

Até aqui o imposto pouco produzia para os cofres publicos, sendo cobrado
por aliquotas reduzidissimas. O fato se explica por duas razfes. Primeiro,
porque se estendia as atividades rurais um protecionismo tributario
acentuado, manifestando-se ele jA na legislacdo do imposto de renda.
Segundo, porque as pressdes dos proprietarios rurais contra aumentos do
imposto, inicialmente sobre o Governo regional, depois, com a mudanca de
competéncia, sobre o Governo local, faziam-se sentir da maneira mais
efetiva do que aquela que eles puderam exercer sobre 0 Governo da Unido
(FANUCCHI, 1975, p. 43).

Por for¢ca da Emenda Constitucional n° 10, de 10 de novembro de 1964, o ITR passou
a ser de competéncia da Unido. Dessa forma, a sistematica de calculo do imposto, que até
entdo variava de estado para estado, tornou-se Unica, tendo sido prevista, nas suas linhas
gerais, pelo Estatuto da Terra (Lei n° 4.504, de 30 de novembro de 1964), tendo sido

185Esta secdo est parcialmente baseada em Di Sabbato (1997).
186\/er também, a respeito, Silva (1996, p. 144-146) e Costa (1979, p. 133).
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introduzida oficialmente em nosso pais a concep¢do do ITR como instrumento béasico de
reforma agraria*®’. O ITR previsto no Estatuto foi regulamentado pelo Decreto n° 56.792, de
26 de agosto de 1965 e pela Instrugdo Especial IBRA n° 1, de 15 de setembro do mesmo ano.

Em 1972/73 a sistematica de calculo do imposto € alterada pela Lei n° 5.868, de 12 de
dezembro de 1972, que é regulamentada pelo Decreto n°® 72.106, de 18 de abril de 1973 e
pelas Instrucbes Especiais INCRA n°5 e n° 5A.

Somente em 1979/80 é que o imposto foi alterado em sua estrutura, pela Lei n° 6.746,
de 10 de dezembro de 1979, regulamentada pelo Decreto n® 84.685, de 6 de maio de 1980 e
pela Instrucdo Especial INCRA n° 19, de 28 de maio do mesmo ano. Esta alteragéo teve por
fim uma simplificacdo da sisteméatica de célculo do imposto, a0 mesmo tempo em que
procurou corrigir certas distorgdes apontadas por estudos especificos.

A Constituicdo de 1988 manteve a competéncia do ITR a cargo da Unido,
estabelecendo que o imposto “tera suas aliquotas fixadas de forma a desestimular a
manutencdo de propriedades improdutivas” (art. 153, inciso VI e paragrafo 4°). Desse modo,
ficou mantida a concepgéo do ITR como instrumento de modificagdo da estrutura fundiaria,
destacando-se, mais uma vez, 0s seus objetivos extrafiscais. De acordo com a Constituicdo em
vigor, o ITR “ndo incidira sobre pequenas glebas rurais, definidas em lei, quando as explore,
s6 ou com sua familia, o proprietario que nao possua outro imovel” (art. 153, paragrafo 4°).
Aos municipios serdo destinados 50% do produto da arrecadacdo do ITR, relativamente aos
imdveis neles situados (art. 158, inciso 1), tendo havido, portanto, uma perda de receita para
0S municipios, uma vez que, na situacdo anterior, a eles eram destinados 100% do ITR
arrecadado.

A administracdo do ITR foi mantida a cargo do INCRA até abril de 1990, quando foi
transferida para a Secretaria da Receita Federal (SRF), de acordo com a Lei n° 8.022, de
12/04/1990.

A sistematica de calculo do ITR, prevista na Lei n® 6.746, de 10/12/1979, foi mantida
até janeiro de 1994, quando foi substituida pela Lei n° 8.847, de 28/01/1994, que, por sua vez,
foi modificada pela Lei n® 9.393, de 19/12/1996, sendo este o dispositivo legal em vigor
atualmente.

6.1.1 As recentes modificacdes do ITR

Pode-se afirmar que a sistematica de céalculo de 1994 constituiu um retrocesso, uma
vez que manteve os defeitos da sistematica de 1979, principalmente no que diz respeito a
apuracdo da base de calculo (Valor da Terra Nua - VTN), e introduziu modificacBes que
resultaram em reducdo da aliquota total, fazendo com que a aliquota total maxima ficasse em
9,0%8, contra 14% da sistematica de 1979. Ademais disso, ao eliminar o0 médulo fiscal, que
é uma medida relativa de area'®®, passou a utilizar faixas de area em hectares demasiadamente
amplas: a aliquota total maxima atingiria os imdveis rurais com area total acima de 15 mil
hectares, para o caso geral. Este limite era aumentado em 60% para os iméveis localizados em
municipios do Poligono da Seca e da Amazoénia Oriental, e em 220% para aqueles localizados
na Amazonia Ocidental, Pantanal Mato-grossense e Sul Mato-grossense. A progressividade
do imposto é funcdo direta do tamanho do imdvel, como anteriormente, e inversa da
“utilizacdo efetiva da area aproveitavel”, que substituiu o termo “grau de utilizacdo da terra”

87 rigor, esse papel atribuido ao ITR ndo se encontra explicitado no texto do Estatuto da Terra, mas na
mensagem presidencial que o encaminha ao Congresso e no artigo 2° do Decreto n® 55.891, de 31/03/1965, que 0
regulamenta. Para maiores detalhes ver Di Sabbato (1997, p. 63-67).

188Esta aliquota ¢ aplicada aos imoveis com utilizagdo efetiva da area aproveitavel igual ou menor que 30% no
segundo ano consecutivo e seguintes em que isto ocorrer, mediante a utilizacdo de um multiplicador dois sobre a
aliquota tabelada, que é de 4,5%.

189para uma anélise detalhada sobre 0 médulo, ver Di Sabbato (1994).
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(GUT), embora com conceito semelhante. Foi eliminada qualquer consideragdo acerca da
produtividade do imoével, que era objeto do “grau de eficiéncia na exploracdo” (GEE), da
sistematica anterior’®, o que possibilita considerar como efetivamente utilizadas areas com
baixissimo grau de rendimento, o que beneficia, evidentemente, os imoveis menos eficientes.

A legislacdo do ITR de 1996 mantém, de certa forma, alguns conceitos daquela de
1994, embora introduza alguns elementos interessantes. Antes porém de apresentar a sua
sistematica de célculo é importante destacar que esta recente legislagdo vem acompanhada,
mais uma vez, da expectativa quanto a sua capacidade de servir de instrumento de reforma
agraria. Assim é que se pode encontrar afirmacdes como a de que

0 recurso ao ITR como poderoso instrumento indutor da reforma agraria
pacifica no Brasil retoma a trilha aberta ha 32 anos pelo governo Castello
Branco, que criou o Estatuto da Terra e adotou a tributacdo progressiva sobre
as terras nuas e improdutivas como a melhor forma de realizar a distribuicdo

de propriedades no pais*®.

Para uma analise acerca dessa concepcao relativa ao ITR, em particular no periodo
1960-1980, remete-se ao trabalho de Di Sabbato (1997), em particular o capitulo dois, uma
vez que ndo cabe no presente texto a apresentacdo da argumentacdo nele desenvolvida.
Merece destaque, entretanto, o fato de que, de tempos em tempos, como que cumprindo
periodos ciclicos (1964, 1979, 1996), o ITR volta a ser apresentado como a solucdo
“democratica” (ou “pacifica”, ou “ndo revolucionéaria”) para a questdo agraria no pais. De
certo modo, estes “ciclos” estdo associados ao recrudescimento da luta pela terra, e parecem
representar uma resposta alternativa a utilizacdo da desapropriacdo como instrumento basico
de reforma agraria'*,

A sistematica de calculo introduzida pela Lei n® 9.393/96 € resumida a seguir. O
calculo do ITR pode ser expresso pela formula:

ITR = VTNt x Aliquota, em que:
o VTN é o valor da terra nua tributavel, que é o produto do VTN pelo quociente da &rea

tributavel*® sobre a area total do imével; e a Aliquota varia em funcdo direta da area total e
inversa do grau de utilizagdo (GU) do imdvel, conforme a tabela abaixo.

1%9Apenas para os casos de pastagens naturais e de exploracéo extrativa é que se prevé, respectivamente, o indice
de lotagdo por zona de pecuéria e o indice de rendimento por produto, fixados pelo Poder Executivo. N&o se
considera a produtividade para os demais casos, que sdo as areas plantadas com produtos vegetais, as de
pastagens plantadas, as de exploracdo granjeira e aquicola, e as sob processos técnicos de formacdo ou
recuperacdo de pastagens.

130rnal do Brasil. Reforma Pacifica, editorial, 20/11/1996.

1%2Embora, deve-se admitir, tal ndo tenha sido a concepcéo explicitada oficialmente por ocasido da discussdo
sobre 0 novo ITR, uma vez que a proposta da nova legislacdo foi encaminhada juntamente com a do rito sumario
para as desapropriac@es, de modo a permitir a sua agilizagdo. Entretanto, o citado editorial do Jornal do Brasil
ndo deixa davidas quanto a presenca atual desta concepcdo, ainda que ela possa ser considerada anacronica.
13 idéia de se excluirem as benfeitorias da base de calculo do imposto sobre a terra foi questionada por Hicks
& Hicks (1972), que fazem distingdo entre benfeitorias novas e velhas. Segundo eles, se é correto isentar de
taxacdo as benfeitorias novas, como forma de estimula-las, ndo ha nenhuma razéo para isentar as benfeitorias
antigas, uma vez que “ndo se poderd conseguir mais prédios velhos ou, de maneira geral, melhoramentos ja
passados, deixando de tributa-los” (p. 232).

1A 4rea tributavel é a area total do im6vel menos as areas de preservacdo permanente e de reserva legal, as de
interesse ecoldgico e as comprovadamente imprestaveis para qualquer exploracao (art. 10, paragrafo 1°, inciso

).
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Tabela 6.1 — Aliquotas do ITR segundo a Area Total e
0 Grau de Utilizacdo do Imével — Brasil - 1996

Area Total do imovel Grau de Utilizacdo - GU (em %)
Maior que | Maior que | Maior que | Maior que | Até 30

(em hectares) 80 65 até 80 | 50 até 65 | 30 até 50
Ate 50 0,03 0,20 0,40 0,70 1,00
Maior que 50 até 200 0,07 0,40 0,80 1,40 2,00
Maior que 200 até 500 0,10 0,60 1,30 2,30 3,30
Maior que 500 até 1.000 0,15 0,85 1,90 3,30 4,70
Maior que 1.000 até 5.000 0,30 1,60 3,40 6,00 8,60
Acima de 5.000 0,45 3,00 6,40 12,00 20,00

Fonte: Lei n® 9.393/96.

O grau de utilizacdo (GU) é a relacdo percentual entre a area efetivamente utilizada e a
area aproveitavel. A area aproveitavel é igual a area tributavel menos as areas ocupadas por
benfeitorias Uteis e necessarias. A area efetivamente utilizada é definida como a porcédo do
imdvel que, no ano anterior, tenha: sido plantada com produtos vegetais; servido de pastagem
nativa ou plantada, observados indices de lotacdo por zona de pecudria; sido objeto de
exploracdo extrativa, observados os indices de rendimento por produto e a legislacdo
ambiental; servido para exploracdo de atividades granjeira e aqliicola; e sido objeto de
implantacéo de projeto técnico™®.

Desse modo, em relacdo a sistematica de 1994, é corrigida a situacdo dos imoveis com
pastagens plantadas, para os quais ndo se exigia nenhum indice de lotacdo pecuaria. Persiste,
entretanto, a auséncia de exigéncia de produtividade para todos os imdveis rurais, 0 que, como
ja foi observado, beneficia aqueles menos eficientes. Sdo também reduzidas, na nova
sistematica, as faixas de area total da sistematica anterior que, como se disse, eram
demasiadamente amplas. Entretanto, a auséncia de uma medida relativa de &rea, como eram
os modulos rural e fiscal, pode ensejar uma injustica fiscal, na medida em que é aplicada a
mesma aliquota para imdéveis com a mesma area situados em distintas regides do pais. Isto
porque um imdvel de, por exemplo, mil hectares na regido Norte ndo tem o mesmo peso
relativo que um imével de mesma area na regi&o Sul do pais'®.

Talvez o ponto mais significativo da nova legislacdo seja a vinculacéo que se faz entre
0 VTN declarado para fins fiscais e o valor da terra nua para fins de depésito judicial na
hipétese de desapropriacio do imével por interesse social, visando & reforma agraria'®’. Como
ja foi visto, um dos pontos cruciais do ITR é a avaliacdo da sua base de calculo, sobretudo
quando se trata de auto-avaliacdo. O estabelecimento de uma tabela de valores minimos, sem
que esteja acompanhada de rigorosa fiscalizacdo (que é, em principio, de dificil e custosa

%Neste Gltimo caso, nos termos do art. 7° da Lei n° 8.629, de 25/02/1993 (com as alteracdes introduzidas por
sucessivas Medidas Provisorias, cuja mais recente é a de n° 2.183-56, de 24/08/2001), que prevé que “ndo sera
passivel de desapropriacdo, para fins de reforma agréaria, o imével que comprove estar sendo objeto de
implantacdo de projeto técnico que atenda aos seguintes requisitos: | - seja elaborado por profissional legalmente
habilitado e identificado; Il - esteja cumprindo o cronograma fisico-financeiro originalmente previsto, nao
admitidas prorrogacoes dos prazos; Il - preveja que, no minimo, 80% da area aproveitavel do imdvel esteja
efetivamente utilizada em, no maximo, trés anos para as culturas anuais e cinco anos para as culturas
permanentes; IV - haja sido aprovado pelo 6rgédo federal competente, na forma estabelecida em regulamento, no
minimo seis meses antes da comunicacao de que tratam os 88 2° e 3° do art. 2°”.

1%Esta mesma legislagdo reconhece este fato ao diferenciar, em dois de seus artigos (art. 2° e art. 10, paragrafo
39), as areas dos imdveis de acordo com macrorregides.

Y'Deve-se, entretanto, levar em conta a arguta observagdo de Hirschman (1972, p. 239) de que “essa idéia de
forcar declaracdes honestas através de uma ameaca de desapropriacdo é antiga [remonta a Sérvio Tulio, rei de
Roma, segundo o autor]. Mas, como a ameaca de futura desapropriacdo prevista na Lei n° 200 [da Colémbia], ela
ndo funcionou, em virtude do que nossos estrategistas atdbmicos chamam de falta de credibilidade das ameacas”.
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execucdo) e/ou de dispositivo como o que foi introduzido na nova Lei, acaba por torna-los
valores “maximos” para os proprietarios dos imdveis rurais. Desse modo, tal dispositivo
limita a tendéncia a informacéo de valores de terra subestimados para fins fiscais. Entretanto,
ele s6 sera efetivo se o instrumento da desapropriacdo estiver sendo realmente aplicado para
execucdo da reforma agraria, significando que o imposto deve ser encarado como um
instrumento auxiliar do processo. A nova legislacdo, no que diz respeito a auto-avaliacdo do
valor da terra nua pelo declarante, foi bastante abrangente também na sua definicéo,
inexistente na legislacdo anterior, que prevé que o “VTN refletira o preco de mercado de
terras (...) e serd considerado auto-avaliacdo da terra a preco de mercado” (art. 8°, paragrafo
2°). Igualmente importante é o disposto no artigo 14, e principalmente no seu paragrafo 1°,
que prevé que “as informacgOes sobre precos de terra observardo os critérios estabelecidos no
art. 12, paragrafo 1°, inciso Il da Lei n° 8.629, de 25 de fevereiro de 1993'%, e considerardo
levantamentos realizados pelas Secretarias de Agricultura das Unidades Federadas ou dos
Municipios”.

Outro aspecto a ser destacado diz respeito a aliquota do imposto. Pode-se afirmar que
esta é a lei que, comparada com a legislagdo anterior, mais elevou a aliquota total do ITR*®.
O quadro seguinte serve para demonstra-lo.

Quadro 6.1 — Comparacao entre as aliguotas totais nas diferentes legislacdes do ITR

Lei n° Aliquota total (%)
Minima Maxima
4,504, de 30.11.1964 0,024 3,456
6.746, de 10.12.1979 0,02 14,0
8.847, de 28.01.1994 0,02 9,0
9.393, de 19.12.1996 0,03 20,0

Fonte: Elaboracdo propria a partir das sistematicas de célculo previstas nas legislacfes do ITR.

Deve-se referir, particularmente, ao fato de que a proposta original encaminhada pelo
governo federal ao Congresso®® previa aliquotas maiores para os iméveis com GU maior que
80%, o que implicava a aliquota minima de 0,05%, e ndo 0,03%, como a que acabou sendo
aprovada®®. E curioso que, apesar das pressdes, tenha sido possivel aprovar legislacdo com
elevadas aliquotas para os imoveis com grau de utilizacdo mais baixo. Isto pode estar
sinalizando que os proprietarios rurais optaram por se utilizar de informacdes “manipuladas”
para fugir das aliquotas mais altas. Tal suposicéo, que, como se vera, parece se confirmar pela
analise empreendida a seguir, repousa igualmente na experiéncia passada sobre a pratica do
ITR, tendo se verificado que dispositivo relativo a progressividade do imposto ndo foi
acionado, em virtude das informacdes prestadas pelos proprietarios (DI SABBATO, 1997, p.
83-93). Por conseguinte, parece que o ponto crucial para tornar a presente legislacdo efetiva
esta na apuracgdo das informacdes relativas & area aproveitavel e a area efetivamente utilizada,
elementos definidores do grau de utilizacdo (GU) do imovel, o que implica a existéncia de

%8Estes critérios sdo os seguintes: a) localizacdo do imével; b) capacidade potencial da terra; c) dimenséo do
imovel.

%A rigor, as aliquotas totais ndo sdo diretamente comparaveis, uma vez que se referem a imoveis de
caracteristicas distintas em cada uma das legislagcbes apontadas. Entretanto, o que se pretende, com esta
comparacao, é mostrar, principalmente, a que nivel maximo de imposicéo se conseguiu chegar em cada uma das
legislacoes.

20 Através da Medida Proviséria n® 1.528, de 19/11/1996.

210 valor das aliquotas foi objeto de intensa negociacdo no Congresso, conforme se pode verificar pelo
noticiario da época.
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fiscalizacdo, ndo sendo, portanto, uma questido com solucdo trivial®®®. Além disso, como ja
referido anteriormente, uma questdo também preocupante € a auséncia de medicdo da
produtividade da exploragdo agropecuéria, que possibilita beneficiar um imdvel com alto grau
de utilizacdo, mas com producdo ineficiente.

6.2 Evolucdo Recente e Situacdo Atual do ITR

A presente secdo tem por objetivo ndo apenas analisar o ITR em vigor, como também
comparar 0 seu comportamento presente com aquele verificado nas legislacdes anteriores, de
modo a aquilatar, em termos quantitativos, o peso e a dimensdo da sua atual configuracao
institucional e legal. Para tanto, lancou-se mao ndo apenas das informacgdes quantitativas
disponiveis sobre o imposto, tais como aliquotas efetivamente praticadas, base de calculo
informada e arrecadacdo obtida, como também de outras informacdes que pudessem servir de
referéncia, como € o caso do preco de mercado das terras rurais.

Em primeiro lugar, foi possivel construir uma série razoavelmente longa (trinta anos)
sobre os valores de ITR arrecadados, o que possibilita analisar, ainda que parcialmente, o
efeito final do comportamento de diferentes configuracdes legais e institucionais desse
imposto. Essa série, expressa em valores constantes, abrange o periodo 1972-2001 e esta
apresentada no grafico 6.1. Deve-se destacar que, como ja se viu, ao longo desse periodo o
ITR sofreu varias modificacdes, tanto na sua sistematica de calculo quanto na sua
administragdo. A primeira delas ocorreu em 1979/80, quando foi alterada a sistematica de
calculo do imposto, que provocou uma consideravel elevacdo de sua aliquota méxima (ver
quadro 6.1). Poder-se-ia supor que esse foi 0 motivo para 0 aumento de arrecadacdo
verificado em 1980 e que se manteve nos dois anos seguintes. Deve-se notar, entretanto, que
houve uma sensivel queda de arrecadacdo nos anos subseqlientes sem que tenha havido
modificacdo que a explique. A segunda modifica¢do ocorreu em 1990, quando o ITR passou a
ser administrado pela SRF. Verifica-se um aumento de arrecadacdo em 1991, que poderia ser
atribuido a nova administracdo do imposto, ndo fosse o fato de que tal efeito, se realmente
ocorreu, ndo se sustentou em seguida, ja que, no periodo 1992-94, a arrecadacdo retornou aos
baixos patamares do periodo anterior. Deve-se destacar, a esse respeito, que estes dados nédo
corroboram a idéia, recorrente na literatura sobre o tema, de que a administragdo do ITR a
cargo da Receita Federal teria o efeito de elevar a sua arrecadacdo, em virtude da maior
respeitabilidade desse 6rgdo em comparacdo com o INCRA®® [Licio (1994, p. 49); Reydon
(2000, p. 98)]. A terceira modificacdo ocorreu em 1994, novamente na sistematica de célculo
do imposto, tendo havido uma reducéo na sua aliquota maxima (ver quadro 6.1). Ao contrario
do que se poderia esperar, houve um significativo aumento de arrecadacdo nos dois anos
seguintes a essa modificacdo, o que, seguramente, ndo pode ser atribuido a ela, ja que, como
foi apresentado anteriormente, esta legislacdo representou um retrocesso em relacdo a sua
antecessora. A quarta e Gltima modificagdo ocorreu no final de 1996, e é relativa a

225equndo Wald (1964, p. 173-174), “muitos dos requisitos administrativos basicos dos tributos agrarios podem
ser satisfeitos em harmonia com a administracdo de um programa agrario do governo. Em conseqiiéncia, ndo é
surpreendente encontrar que os tributos agrarios melhor administrados sdo os que funcionam em paises que
contam com sistemas bem desenvolvidos de administracdo agraria”. Nesse sentido, a dissociacdo entre os 6rgaos
tributarios e agrarios, como aparentemente acontece no caso brasileiro, significa uma dificuldade adicional.
2%Em sua andlise, Licio (1994) verifica um aumento na arrecadagéo do ITR para 1990 em relago a 1989, o que
esta em desacordo com a série aqui apresentada. Em favor das informagdes do presente trabalho, podem ser
feitas duas observaces: 1) as estatisticas mais recentes da SRF apontam para uma queda de arrecadacéo do ITR
no ano de 1990 em relagdo a 1989; 2%) hd uma incongruéncia nos dados apresentados por aquele autor, uma vez
que na Tabela 1.1 (p. 46) a arrecadacdo do ITR em 1990 atinge 122.823,2 milhdes de cruzeiros (valores de
janeiro de 1992), enquanto que na Tabela 1.2 (p. 47) a arrecadacdo total em 1990 (ITR e demais Taxas e
ContribuicBes) alcanca apenas 82.336,4 milhGes de cruzeiros (valores também de janeiro de 1992, corrigidos
pelo IGP-DI).
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implantacdo da sistematica de célculo atualmente em vigor. Pode-se observar que, ndo
obstante uma significativa elevacdo da aliquota maxima do imposto, a arrecadacdo sofre
queda em 1997, tem uma ligeira recuperacdo nos dois anos seguintes, e volta a cair em 2000
e, mais fortemente, em 2001. O comportamento da arrecadacdo nesse periodo mais recente
revela que, contrariando as expectativas criadas em torno da nova legislacdo®, o ITR nio
logrou obter sucesso, 0 que compromete o seu papel de coadjuvante do processo de
redistribuicédo de terras.

Grafico 6.1 — Arrecadacdo do ITR - Brasil — 1972-2001
(valores em milhdes de reais de 2001)
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Fontes: Elaboragdo prépria a partir das informacdes contidas em INCRA, Estatisticas Tributarias (para 0s anos
de 1975 a 1978 e 1982 a 1989); SRF, Arrecadacdo da Receita Administrada pela SRF (para os anos de 1990 a
2001); Licio, 1994 (para os anos de 1972 a 1974 e 1979 a 1981).

A andlise precedente, embora revele alguns aspectos do comportamento do ITR ao
longo do periodo analisado, ndo é suficiente para explica-lo na sua totalidade. 1sso decorre do
fato de que a arrecadagdo do imposto € determinada por um conjunto de fatores inter-
relacionados, entre os quais se destacam o peso efetivo da sua base de calculo, as aliquotas
realmente aplicadas e o grau de evasédo do imposto devido.

O grafico 6.2 apresenta uma comparacdo entre a base de calculo do ITR e 0 seu
volume de arrecadagdo nos periodos 1975-78, 1982-89 e 1996-97. Duas razdes basicas
determinaram a escolha desses periodos de tempo: 1%) eles representam distintas legislacdes
do ITR; 2% sdo aqueles para os quais ha informacdes disponiveis. Como se pode observar, ha
uma forte correlacdo positiva entre as duas variaveis®™ nos trés periodos, vale dizer, em
legislagdes distintas. Esse resultado, em principio, nada tem de surpreendente, ja que a base
de calculo, por definicdo, deve ser um fator determinante do volume de imposto arrecadado.
Entretanto, isso pode estar indicando que os demais fatores tém baixissima influéncia no
resultado final do ITR.

Além disso, deve-se inquirir por que razdo a base de calculo do imposto apresenta uma
variabilidade tdo grande. E importante lembrar que o Valor da Terra Nua é obtido pela
informacdo do declarante do imposto. Nas legislagcOes anteriores, a auto-declaracdo estava
sujeita a um limite minimo, estabelecido pela autoridade fiscal. Desse modo, a variacdo da
base de calculo efetivamente utilizada era determinada pela tabela de valores minimos de

2040 secretério da Receita Federal previu, & época, que a arrecadacdo do ITR atingiria R$ 1 bilhdo em 1997 e R$
1,6 bilhdo em 1998 (Jornal do Brasil. FH aumenta o imposto da terra. 20/11/1996, p. 13).
2050 coeficiente de correlacio é de 0,83 para o periodo 1975-78 e de 0,94 para o periodo 1982-89.
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VTN, estabelecida anualmente. Por conseguinte, o estabelecimento de indices de correcdo da
tabela era o elemento crucial para determinar 0 maior ou menor peso efetivo da base de
calculo do imposto. Sobretudo em periodos de alta inflacdo, a ndo correcéo da tabela (ou a sua
correcdo por indices inferiores aos da inflacdo) resultava em queda de arrecadacédo do ITR,
mantidas constantes as demais condig¢des. Pode-se supor que a correcdo da tabela de valores
minimos da terra nua, nessas circunstancias, devesse ultrapassar o seu carater meramente
técnico, provocando pressdes dos interessados. Na atual legislacdo, permanece a auto-
declaracdo. Entretanto, o limite minimo do VTN foi substituido pela “ameaca” de utilizacdo
do valor declarado para fins de desapropriagdo do imével.

Se se extrapola o resultado obtido no grafico 6.2 para todo o periodo analisado, pode-
se supor que o aumento da arrecadacdo nos anos de 1995 e 1996 resultou de uma forte
correcdo da tabela de valores minimos de terra nua. Em contrapartida, o abandono desse
limite minimo, pela nova legislacdo vigente a partir de 1997, possibilitou uma reducdo nos
valores de terra nua auto-declarados.

Gréfico 6.2 — VTN/ha e Arrecadacdo do ITR em anos selecionados — Brasil
(valores em reais e em milhdes de reais de 2001)
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Fontes: Elaboragdo propria a partir das informagdes contidas em INCRA, Estatisticas Tributarias (para os anos
de 1975 a 1978 e 1982 a 1989); SRF, Arrecadacdo da Receita Administrada pela SRF e Perfil do ITR/1997 (para
0s anos de 1996 e 1997).

A influéncia da base de célculo na elevacdo do volume arrecadado de ITR nos anos
mais recentes pode ser aferida pela comparacdo do VTN declarado e aceito pela autoridade
fiscal com o preco de mercado das terras (grafico 6.3). A relacdo percentual apresentada no
gréfico foi obtida pela divisdo do VTN por hectare declarado e aceito pelo preco médio de
venda de terras divulgado pela FGV?®. Como se pode observar, durante um longo periodo de
tempo o VTN utilizado como base de calculo do imposto manteve-se num patamar muito
baixo, se comparado com preco de mercado de terras. A elevagdo verificada em 1996 deve-se
ao estabelecimento de uma tabela com valores minimos de terra nua mais elevados. A
eliminagdo, pela nova legislacdo, desse limite minimo, como ja se disse, possibilitou uma

2%0s dados em questdo referem-se aos precos divulgados semestralmente pela FGV relativos as terras de
lavouras, campos, pastagens e matas. Para obtengdo de um preco médio anual de terras agricolas, calculou-se,
para cada semestre dos anos selecionados, a média dos precos ponderada pela area ocupada por cada um dos
tipos de terra, segundo os dados dos Censos Agropecuarios do IBGE, e, em seguida, obteve-se a média dos
precos dos dois semestres de cada ano.
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reducdo no VTN declarado em 1997. Desse modo, a “ameaca” de utilizacdo do valor
declarado para fins de desapropriacao parece néo ter funcionado.

Gréfico 6.3 — Relacdo entre VTN declarado e Preco de venda de terras
em anos selecionados (%) - Brasil
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Fontes: Elaboragdo propria a partir das informagdes contidas em INCRA, Estatisticas Tributarias (para o VTN
dos anos de 1975 a 1978 e 1982 a 1989); SRF, Perfil do ITR/1997 (para 0 VTN dos anos de 1996 e 1997); e
FGV/IBRE/Centro de Estudos Agricolas, Precos Médios de Venda de Terras Agricolas (para 0s anos
selecionados).

Uma outra medida que reforca a idéia de que o VTN é o maior responsavel pela
elevacdo da arrecadacdo verificada recentemente € aquela da aliquota efetiva do imposto
arrecadado, que pode ser definida como a relacdo percentual entre o ITR arrecadado e 0 VTN
declarado (gréfico 6.4). A baixa aliquota efetiva verificada em 1997 indica que o aumento das
aliquotas basicas do imposto na nova legislacdo ndo surtiu o efeito esperado. Como se
verifica, esta aliquota efetiva referente a 1997 € a mais baixa de todos os anos considerados e
estd muito distante da aliquota méxima do imposto na sua configuracdo atual. Como se vera
adiante, é bastante provavel que tenha havido uma forte “manipulacdo” das informacdes pelos
declarantes, em particular no que respeita aquelas que permitem calcular o grau de utilizacao
do imovel.
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Gréfico 6.4 — Aliquota efetiva do ITR arrecadado em anos selecionados (%) —
Brasil
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Fontes: Elaboracdo prépria a partir das informacdes contidas em INCRA, Estatisticas Tributarias (para os anos
de 1975 a 1978 e 1982 a 1989); SRF, Perfil do ITR/1997 (para o0 ano de 1997).

A seguir é estabelecida uma comparacdo entre as informacBes apresentadas pela
Secretaria da Receita Federal (SRF) relativas ao ITR do exercicio de 1997 (tabelas 6.2 € 6.3) e
aquelas do Cadastro de Imoéveis Rurais do INCRA de 1998 (tabelas 6.4 e 6.5). As
informacdes relativas a este ultimo foram obtidas mediante simulagdo na qual consideraram-
se condicdes semelhantes as definidas pela atual legislacdo do ITR, o que garante a
comparabilidade dos dois conjuntos de estatisticas.

Ha& uma enorme discrepancia na distribui¢do dos imdveis rurais entre os dois conjuntos
de informac0es, que se acentua sobremaneira nas classes de area mais elevadas. Segundo 0s
dados da SRF, 85% dos maiores imdveis (com area total acima de 5 mil hectares) possuem
grau de utilizacdo superior a 80%, ao passo que, na simulagédo realizada com os dados do
INCRA, essa proporcdo é de 37%. No outro extremo, dos maiores imdveis rurais com
baixissimo grau de utilizacdo (30% ou menos), a diferenca é ainda mais gritante: 6% para a
SRF contra 43% para o INCRA. Por outro lado, é de causar estranheza sobretudo a
distribuicdo praticamente homogénea dos imoveis em todas as classes de area que se verifica
nas informacgdes da SRF. Tais divergéncias ocorrem também quando se comparam as
informagdes relativas as macrorregifes do pais, com destaque para as discrepancias
encontradas em relagéo as regides Norte, Nordeste e Centro-Oeste.

Essas acentuadas diferencgas indicam que pode estar havendo uma forte “manipula¢éo”
das informacdes por parte dos contribuintes, que estariam dessa forma evitando uma elevacéo
do imposto que ocorreria com a incidéncia de altas aliquotas sobre os imoveis de baixo grau
de utilizagdo. Constatada a presenca de “manipulacdo” das informacdes, 0 que se deve
indagar é a razdo pela qual ela é possivel, ja que se trata de elemento crucial do imposto, uma
vez que a progressividade do ITR depende justamente de uma rigorosa apuracdo do grau de
utilizacdo da terra. A resposta pode ser encontrada em duas ordens de consideracoes,
evidentemente interligadas. A primeira delas diz respeito ao fato de que a legislacdo do
imposto, como ja se viu, ndo estabelece parametros de produtividade para a area efetivamente
utilizada dos imdveis rurais, excecdo feita as areas com pastagens e com atividades extrativas.
A segunda esta ligada ao modo pelo qual essas informagfes sdo obtidas, j& que se trata, na
legislacdo atual, de um imposto auto-declarado. Desse modo, observando-se o preenchimento
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da declaracéo®’ verifica-se que é bastante simples a informac&o sobre os dados que resultam,
em particular, nas areas efetivamente utilizada e aproveitavel do imovel, a partir das quais €é
calculado o seu grau de utilizacdo. Associando-se as duas ordens de consideragdes conclui-se
gue a Unica possibilidade de garantir a fidedignidade das informacdes é mediante uma ativa e
abrangente fiscalizagdo no campo, 0 que ndo parece estar ocorrendo®®.

Tabela 6.2 — Distribuicdo dos Imdveis Tributados segundo a Area Total e
0 Grau de Utilizacdo (%) — Brasil — 1997

Area Total do imovel Grau de Utilizacdo — GU (em %)
Maior que | Maior que | Maior que | Maior que | Até 30
(em hectares) 80 65 até 80 | 50 até 65 | 30 até 50
Ate 50 88 4 2 1 4
Maior que 50 até 200 84 8 4 2 2
Maior que 200 até 500 86 7 3 2 2
Maior que 500 até 1.000 87 7 3 1 2
Maior que 1.000 até 5.000 86 6 3 2 4
Acima de 5.000 85 5 2 2 6
Fonte: SRF, Perfil do ITR/1997.
Tabela 6.3 — Distribuicdo dos Imdéveis Tributados segundo a Regido e
0 Grau de Utilizacéo (%) — Brasil — 1997
Grau de Utilizagdo — GU (em %)
Regido Maior que | Maior que | Maior que | Maior que | Até 30
80 65 até 80 | 50 ate 65 | 30 ate 50
Norte 61,4 14,0 9,2 7,3 8,2
Nordeste 66,4 13,5 7,2 4,4 8,5
Sudeste 93,5 2,9 0,9 0,5 2,1
Sul 94,4 2,5 0,8 0,4 2,0
Centro-Oeste 92,1 3,4 1,3 0,7 2,6
Brasil 86,9 54 2,5 1,5 3,7
Fonte: SRF, Perfil do ITR/1997.
Tabela 6.4 — Distribuicdo dos Imdveis Cadastrados no INCRA segundo
a Area Total e 0 Grau de Utilizagio (%) — Brasil — 1998
Area Total do imovel Grau de Utilizagdo — GU (em %)
Maior que | Maior que | Maior que | Maior que | Até 30
(em hectares) 80 65 até 80 | 50 até 65 | 30 até 50
Ate 50 60 8 5 7 20
Maior que 50 até 200 50 8 7 10 25
Maior que 200 até 500 51 8 7 9 25
Maior que 500 até 1.000 52 8 6 9 25
Maior que 1.000 até 5.000 46 7 6 9 32
Acima de 5.000 37 6 5 9 43

Fonte: Elaboragdo propria a partir de simulagdo realizada com dados do Cadastro de Imdveis Rurais do
INCRA/1998.

2"Denominada de DITR — Declaragdo do Imposto Territorial Rural.

282 Secretaria da Receita Federal é, basicamente, uma instituicdo com forte perfil urbano, nfo estando
preparada para esse tipo de fiscalizacdo. Ademais, a atuacdo conjunta com 6rgaos rurais, estaduais ou federais,
ndo parece estar funcionando, o que resulta na ineficiéncia ja mencionada quando se verifica a dissociacdo entre
0s 0rgdos responsaveis pelas politicas tributéria e agraria.
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Tabela 6.5 - Distribui¢do dos Imdveis Cadastrados no INCRA segundo
a Regido e 0 Grau de Utilizacao (%) — Brasil — 1998

Grau de Utilizagdo — GU (em %)

Regido Maior que | Maior que | Maior que | Maior que | Até 30
80 65 até 80 | 50 ate 65 | 30 ate 50
Norte 16,6 6,1 6,9 13,3 57,0
Nordeste 37,1 9,5 8,2 12,0 33,1
Sudeste 66,5 7,7 54 6,2 14,2
Sul 70,3 7,8 5,0 5,2 11,7
Centro-Oeste 51,6 8,3 5,4 8,1 26,7
Brasil 55,1 8,1 6,1 8,1 22,6

Fonte: Elaboracdo prépria a partir de simulacdo realizada com dados do Cadastro de Iméveis Rurais do
INCRA/1998.

Tomando por base o Cadastro do INCRA acima referido, foi realizada também uma
simulacdo para estabelecer qual seria o ITR potencial para o ano de 1997. Além das
informacdes cadastrais, utilizou-se o preco de venda das terras da FGV, a partir do qual foi
determinada a base de calculo do imposto. A comparacédo entre o resultado dessa simulagéo e
0 ITR arrecadado em 1997 encontra-se na tabela 6.6. Tomou-se o cuidado, na simulacéo, de
manter uma base de calculo semelhante aquela verificada no ITR de 1997, mediante a
utilizacdo da relacéo entre o VTN declarado e o prego de terras da FGV encontrada para as
macrorregides do pais. Assim também, manteve-se a propor¢do de areas ndo tributaveis
verificada em 1997, de modo a ndo alterar o VTN tributavel encontrado. Por conseguinte, a
discrepancia entre o ITR potencial e o arrecadado €, fundamentalmente, funcéo das diferencas
existentes no grau de utilizacdo, que determina a aliquota do imposto. Como ja se viu, 0 grau
de utilizacdo calculado a partir das informacGes prestadas a SRF resultam em um alto
contingente de imdveis rurais com aliquotas minimas nas suas respectivas classes de &rea
total. Desse modo, pode-se afirmar que o altissimo grau de evasdo do ITR verificado em 1997
deveu-se, sobretudo, a “manipulacdo” das informacg0es relativas a &rea efetivamente utilizada,
aumentando-a, ou a area aproveitavel do imovel, diminuindo-a.

Tabela 6.6 — ITR Potencial e Arrecadado segundo a Regido — Brasil — 1997
(valores em reais de 1997)

Regido ITR potencial ITR arrecadado ITR arrecadado/
(R$) (R$) potencial (%)
Norte 223.578.744 9.374.592 4,2
Nordeste 286.266.846 25.166.278 8,8
Sudeste 487.772.856 78.075.197 16,0
Sul 438.730.084 50.750.439 11,6
Centro-Oeste 723.721.170 45.633.495 6,3
Brasil 2.160.069.699 209.000.000 9,7

Fontes: Elaboragdo propria a partir das informagdes contidas em SRF, Arrecadacdo da Receita Administrada
pela SRF (ITR arrecadado); e simulagdo realizada com dados do Cadastro de Imoveis Rurais do INCRA/1998
(ITR potencial).

Considerando-se o ITR potencial acima calculado, pode-se chegar a uma medida do
grau de evasdo do imposto no ano de 1997. Com isso, € possivel fazer uma comparagédo da
evasdo do ITR em diferentes momentos do tempo, como esté apresentada no grafico 6.5 para
0s periodos 1975-78 e 1982-90 e para 0 ano de 1997.
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Deve-se alertar para o fato de que no célculo da evasdo, hd uma diferenca importante
entre os dois periodos selecionados e 0 ano de 1997, em virtude de diferencas nas respectivas
legislagdes do imposto. Na legislacdo atual, o ITR é auto-lancado, ou seja, a autoridade
tributaria aceita, em principio, a declaracdo do proprietario do imdével rural, que deve recolher
o valor do imposto calculado a partir das informacGes por ele prestadas. Nas legislagdes
anteriores, o ITR era calculado e lancado pela autoridade tributaria, no caso o INCRA, a partir
das informacdes constantes do seu Cadastro de Imoveis Rurais, que emitia uma guia a ser
paga pelo proprietario do imdvel. Desse modo, diferentemente do que ocorre hoje, conhecia-
se previamente 0 montante efetivo de imposto a ser arrecadado. A evasdo, por conseguinte,
resultava do ndo pagamento da guia emitida e o grau de evasdo era estabelecido a partir da
relacdo entre o valor ndo pago e o valor emitido. Nas circunstancias atuais, 0 que se pode
obter é apenas uma previsdo do montante a ser arrecadado, o que confere, evidentemente,
alguma imprecisdo a medida do grau de evasdo, de vez que os critérios para a estimativa do
ITR potencial podem ser questionados.

Feita a ressalva, pode-se observar no grafico 6.5 que, considerada a estimativa para
1997, o grau de evasdo, que ja era elevado no passado, tornou-se absurdamente alto na
legislagéo vigente. Se se leva em conta a estimativa oficial apresentada para os anos de 1997 e
1998, que eram, respectivamente, de R$ 1 bilhdo e R$ 1,6 bilhd0®®, pode-se julgar que o
calculo do ITR potencial realizado pelo presente trabalho estaria superestimado. Ainda assim,
0 grau de evasdo calculado segundo a estimativa oficial continuaria extremamente elevado e
superior ao verificado nos perfodos anteriores (79,1%, em 1997, e 86,0%, em 1998%).

Grafico 6.5 — Evasao fiscal do ITR em anos selecionados (%) — Brasil
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Fontes: Elaboragdo propria a partir das informagdes contidas em INCRA, Estatisticas Tributarias (para 0s anos
de 1975 a 1978 e 1982 a 1990); e estimativa do autor (para 0 ano de 1997).

2%Conforme a ja mencionada declaragdo do entdo secretario da Receita Federal (Jornal do Brasil. FH aumenta o
imposto da terra. 20/11/1996, p. 13).

*Considerando-se os valores de arrecadacdo do ITR informados pela SRF, a precos correntes, de R$ 209
milhdes, em 1997, e R$ 224 milhdes, em 1998.
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CONCLUSOES

O presente estudo revela que, ao contrario do que tem sido propagado pelos seus
defensores, os instrumentos de intervencdo no mercado de terras rurais no Brasil, no periodo
1997-2002, ndo foram capazes de garantir uma significativa ampliacdo do acesso a terra aos
agricultores sem terra ou com terra insuficiente. Esta afirmacdo estd baseada na andlise do
efetivo desempenho tanto do crédito fundiario quanto do ITR em nosso pais, no periodo
considerado. Ademais, a analise de aspectos relevantes da realidade institucional do mercado
de terras rurais brasileiro indica que dificilmente estes instrumentos, tal como foram
implementados, seriam capazes de promover modificacdo relevante em nossa estrutura
fundiaria. As razdes que sustentam tais assertivas sdo apresentadas a seguir, como conclusdes
do trabalho.

Antes de apresentar os resultados relativos ao caso brasileiro, porém, é necessario que
se destaque o fato de que, na analise empreendida acerca da intervencdo no mercado de terras
rurais de alguns paises latino-americanos, ficou evidenciado que, de modo geral, tal
experiéncia também ndo foi bem sucedida no que diz respeito a ampliacdo do acesso a terra
aos agricultores pobres, o que, em principio, tem sido a razdo alegada para a referida
intervencéo.

O que predomina nos paises latino-americanos analisados é a liberaliza¢cdo do mercado
de terras rurais, 0 que, ao contrario das intencdes, resulta em reducdo, e ndo ampliacdo, do
acesso a terra aos agricultores que dela mais necessitam. Nesse sentido, a implementacédo de
mecanismos de intervencao nesses paises pode ser caracterizada mais precisamente como uma
contra-reforma. Esse é particularmente o caso daqueles paises que tiveram reformas agrarias
bem sucedidas no que se refere a modificacdo de uma estrutura fundiaria altamente
concentrada mediante uma ampla e consistente distribuicdo de terras, que tem no Chile o seu
mais eloquente exemplo.

A configuracdo da atual estrutura fundiaria dos paises analisados tem mais a ver com a
maneira como, historicamente, foram implementadas as medidas visando & sua corre¢do do
que com os resultados da adogdo dos recentes instrumentos de intervencdo. Em nenhum dos
casos analisados parece ter havido uma dinamizagéo do mercado de terras rurais em razéo dos
recentes instrumentos, e para aqueles casos em que a estrutura fundiaria esta, no presente,
relativamente desconcentrada, a explicagdo deve ser buscada nas medidas adotadas no
passado.

Por outro lado, a abrangéncia e amplitude das recentes medidas, no que diz respeito ao
numero de familias beneficiadas e a area distribuida, sdo, em geral, bastante modestas. Nos
casos analisados ndo foram observados nimeros que pudessem ser caracterizados como
significativos frente ao problema decorrente da existéncia de um grande contingente de
beneficiarios potenciais.

Quanto aos instrumentos atualmente adotados, pode-se afirmar que o crédito fundiario,
nas suas diversas modalidades, tem sido utilizado em alguns dos diferentes paises analisados.
O mesmo ndo pode ser dito com relacdo a utilizagdo do imposto sobre a propriedade territorial
rural com finalidades redistributivas, razdo pela qual o Brasil é um dos poucos paises a se
valer deste instrumento.

Em relacdo ao caso brasileiro, sdo apresentadas, primeiramente, as conclusdes acerca
do crédito fundiario e, em seguida, aquelas relativas ao ITR.
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Antes de mais nada, deve-se salientar que o crédito fundiario, no periodo estudado,
atingiu apenas parte dos estados brasileiros, uma vez que, se se considerar em conjunto as
acOes do Projeto Cédula da Terra e do Banco da Terra, verifica-se que ele ndo se ocupou da
regido Norte, e relegou o Sudeste e parte do Nordeste a uma posi¢do secundaria. Além disso,
em termos globais, os dois programas somados beneficiaram pouco menos de 45 mil familias,
numa area aproximada de 900 mil hectares. Comparando tais nimeros com as menores
estimativas calculadas por este trabalho, isto significou o atendimento a 1,2% das familias
potenciais beneficiarias, abrangendo 0,6% da area necessaria. Estes resultados, por si s0,
podem ser considerados limitagdes do instrumento utilizado.

Numa analise mais detalhada, comparando-se as acdes realizadas com as menores
estimativas calculadas, constatou-se que ndo apenas o ritmo®*! dos dois projetos demonstrou
ser bastante lento, de modo geral, como também, no caso do Banco da Terra, que o tamanho
médio das propriedades, na maioria dos estados abrangidos pelo programa, ficou aquém do
necessario a subsisténcia e ao desenvolvimento socioeconémico das familias beneficiarias.
Assim também o custo de aquisicdo da terra revelou dois problemas: 1°) no caso do Projeto
Cédula da Terra, o preco da terra muito abaixo do preco de mercado sugere que se esta diante
de aquisicOes de terra de baixa qualidade; e 2°) quanto ao Banco da Terra, o valor de
aquisicdo da terra nas regiGes em que se concentrou o programa foi bastante superior as
estimativas do custo de aquisicdo total da terra para a reforma agraria, o que permite afirmar
gue ndo se verificou a tdo propalada vantagem do crédito fundiario no que diz respeito ao
custo mais baixo de suas aquisi¢cdes em relagcdo ao das desapropriacoes.

Por outro lado, os resultados da comparacdo entre as aquisi¢fes de terra pelo crédito
fundiario, representado pelo Projeto Cédula da Terra (PCT), e a obtencdo de terra mediante
desapropriacdes contrariam, na pratica, a idéia de que o crédito fundiario é complementar e/ou
alternativo as desapropria¢fes como instrumento de obtencédo de terras para a reforma agréria.
Por um lado, a complementaridade ndo se verifica, uma vez que as informacdes obtidas
indicam que as aquisi¢des de terras pelo PCT coincidiram com o declinio das
desapropriacdes. Por outro lado, tais aquisicdes, pela sua limitada dimensdo, ndo foram
capazes de servir de alternativa a redugdo das areas obtidas por desapropriacéo.

No que se refere a dindmica do mercado de terras rurais, os resultados apontam que o
maior dinamismo encontra-se nas regides Sudeste e Sul e, secundariamente, na regido Centro-
Oeste. Ademais, indicam que a aquisicdo de terras estd associada mais fortemente as
atividades dos estabelecimentos caracterizados como patronais, embora tenha maior peso, e
por conseguinte seja mais custosa, para os estabelecimentos familiares, particularmente nas
regibes Sudeste e Centro-Oeste. Deve-se considerar que o conjunto de estabelecimentos
familiares analisados engloba categorias de agricultores familiares distintas, entre as quais se
encontram tanto aqueles que tém renda elevada, estdo capitalizados e ja possuem terra
suficiente, quanto os que estdo em situacdo diametralmente oposta. Desse modo, dado que 0s
beneficiarios potenciais do crédito fundiéario tendem a estar mais préximos a situacdo destes
ultimos, é razoavel afirmar que a dindmica do mercado de terras ndo os favorece, o que é mais
uma limitacdo a adogdo do crédito fundiério.

Quanto a concentracdo e grilagem de terras rurais, o presente trabalho, ao analisar 0s
grandes imdveis rurais e 0s seus proprietarios/detentores, buscou ressaltar aspectos nos quais
ficam evidentes indicios de irregularidades. Os numeros apresentados ndo parecem deixar
duvidas de que esse fendmeno possui proporgdes gigantescas em nosso pais e esta fortemente
associado a concentracdo das terras. A conjugacdo destes dois fenbmenos — concentragédo e
grilagem - é um obstaculo ao pleno funcionamento do mercado de terras rurais, uma vez que
proporciona uma elevacdo nos seus custos de transacdo, sobretudo pelo fato de que nele

*!Medido pela relagdo entre o estimado e o realizado, o que representa o nimero de anos necessério para o
atendimento de toda a necessidade estimada.
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estabelece uma forte inseguranca juridica e possessoria. Por outro lado, a concentracéo e a
grilagem tém raizes historicas e institucionais e ndo podem, por conseguinte, ser consideradas
meras “imperfeicOes de mercado”. Por essas razdes, a superacgao de tais obsticulos nada tem a
ver com a adocdo de instrumentos de intervencdo como o crédito fundiario, significando, ao
contrario, um empecilho adicional a operacdo deste ultimo.

No que diz respeito ao ITR, a analise realizada permite afirmar que, mais uma vez,
este imposto foi incapaz de servir de instrumento auxiliar da reforma agraria no pais, seja
mediante o desestimulo a propriedade ociosa, seja contribuindo para a reducdo da especulacao
com terras e a consequente queda do seu preco. A nova legislacdo do ITR, ndo obstante os
pontos positivos existentes na sua formulacdo, ndo atingiu, na pratica, os seus objetivos, ao
contrario das previsdes oficiais, bem como de afirmagdes encontradas na literatura sobre o
tema?'?.

Pelo que se pdde verificar, atuaram contra 0 novo ITR os fatores apontados pela
analise tedrica como o0s seus principais obstaculos: a sua problematica administracdo e a
resisténcia dos proprietarios de terras. No que se refere ao primeiro, é particularmente
significativa a dissociacdo entre a politica tributaria em relacdo a terra e a politica agraria
propriamente dita. Ndo é conveniente que essas politicas sejam implementadas separadamente
e, muito menos, que se déem de forma estanque, sem a necessaria integracdo entre elas, que,
pelo que se observa, é 0 que vem ocorrendo no caso brasileiro. Por outro lado, possivelmente
devido ao baixissimo volume de arrecadacdo, o ITR parece relegado, na estrutura da
administracdo tributéria federal, a um papel pouco expressivo, 0 que, entre outras coisas, gera
um efeito perverso: a baixa arrecadacdo leva a uma reducdo da sua importancia, que, por sua
vez, desestimula a fiscalizacdo, que possibilita queda de arrecadacdo, e assim por diante.
Disso resulta que o custo de administracdo do imposto se eleva com a queda da arrecadacéo, o
que acaba por fazer com que se preconize a transferéncia de sua competéncia para oS
governos subnacionais e até mesmo a sua extin¢do. Em relacéo ao segundo obstaculo, ele hoje
se manifesta de uma forma que se poderia caracterizar como de “resisténcia passiva” dos
proprietarios: a lei é aprovada com uma forte taxacdo progressiva sobre a propriedade ociosa,
mas isso ndo produz resultados efetivos, uma vez que a grande maioria dos proprietarios tem
a possibilidade pratica de “manipular” as informacdes sobre o0s seus imdveis rurais,
neutralizando os efeitos dessa progressividade, tornando inécuo o imposto sobre a terra
guanto aos seus principais objetivos. Nesse sentido, o novo ITR segue a velha trilha de seus
antecessores, cujo destino foi o descrédito e a desmoralizag&o.

*2\/4rios sdo os trabalhos que consideraram como reais os efeitos que, teoricamente, poderiam ter sido
alcancados, em particular associando o novo ITR & queda verificada no preco da terra. Ver, a proposito,
Guanziroli (2000, p. 288-289), Buainain, Silveira & Tedfilo (2000, p. 165), Reydon (2000, p.178), Delgado &
Fernandes Filho (1997, p. 98).
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ANEXO
Metodologia para caracterizacdo do perfil da agricultura familiar e de seus
principais sistemas de producao®®

Introducéo

O presente trabalho é a evolucdo e o aprofundamento da metodologia anteriormente
elaborada, que utilizou os dados do Censo Agropecuario do IBGE de 1985%“. A concepcéo
basica que norteou o estudo anterior € mantida: trata-se de caracterizar os agricultores
familiares a partir de suas relacdes sociais de producéo®, o que implica superar a tendéncia
— freqliente nas analises sobre o tema — de atribuir um limite maximo de area ou de valor de
producdo & unidade familiar, associando-a, equivocadamente, & “pequena producdo”®*®. Tal
procedimento €, em parte, derivado da préopria forma como em geral sdo apresentadas as
estatisticas agropecudrias®'’. Entretanto, isso ndo significa que se deva ficar limitado aos
dados divulgados, sobretudo se considerarmos a grande riqueza das informacgdes dos Censos
Agropecuarios do IBGE, que pode ser constatada pela simples analise do seu questionario de
coleta. Assim, o que o trabalho pioneiro iniciado em 1995 fez foi tornar operacional, mediante
a utilizagdo de microdados?'®, um determinado conceito de agricultura familiar.

Algumas caracteristicas distinguem o atual trabalho do anterior, entre as quais
destacam-se:

a) ampliacdo do escopo do trabalho, com a inclusdo de procedimentos metodoldgicos
que permitem identificar os principais sistemas de producdo caracteristicos dos diversos tipos
de agricultores, nas diferentes unidades geograficas®*® (municipios, microrregides geogréficas,
unidades da federacgdo, grandes regides e pais);

?1Texto elaborado pelo autor em novembro de 1999, a partir da proposta metodolégica bésica [Guanziroli, C.
(coord.) Reforma Agraria e Perfil da Agricultura Familiar no Brasil. Projeto INCRA/FAOQ, Brasilia, outubro de
1997] e das conclusdes adotadas nas reunides realizadas ao longo de 1999. Parte deste texto foi posteriormente
apresentada nas seguintes publicacdes: BRASIL.MDA.INCRA. Novo retrato da agricultura familiar: o Brasil
redescoberto. Brasilia, 2000 e GUANZIROLLI, C. E.; ROMEIRO, A.; BUAINAIN, A. M.; DI SABBATO, A;;
BITTENCOURT,G. Agricultura Familiar e Reforma Agraria no Século XXI. Rio de Janeiro: Garamond, 2001.
Esta versdo completa esta disponivel na pagina do INCRA: www.incra.gov.br.

2Y%/er FAO/INCRA. Perfil da agricultura familiar no Brasil: dossié estatistico. Brasflia, 1996.

*%Como apontado pelo trabalho anteriormente realizado, “a agricultura familiar pode ser definida a partir de trés
caracteristicas centrais: a) a gestdo da unidade produtiva e os investimentos nela realizados € feita por individuos
gue mantém entre si lagos de sangue ou de casamento; b) a maior parte do trabalho é igualmente fornecida pelos
membros da familia; ¢) a propriedade dos meios de producéo (embora nem sempre da terra) pertence a familia e
é em seu interior que se realiza sua transmissdo em caso de falecimento ou de aposentadoria dos responsaveis
pela unidade produtiva.” (FAO/INCRA, op. cit., p. 4).

21%0g limites deste procedimento s&o hoje cada vez mais evidentes. Por um lado, eles acabam por superestimar
a importancia econdémica das unidades familiares de producéo ja que ndo é incomum que imoveis pequenos em
area dependam, para seu funcionamento, de um montante de trabalho assalariado que extrapola o esforco
fornecido diretamente pela familia. (...) Por outro lado, e mais grave ainda, identificar automaticamente pequenas
areas a agricultura familiar supGe uma viséo estatica desta forma social, como se ela fosse incapaz de superar 0s
limites estatisticos assim estipulados.” (FAO/INCRA, op. cit., p. 4).

*Y"No caso brasileiro, os resultados dos Censos Agropecudrios do IBGE sdo estratificados, basicamente, segundo
a érea total dos estabelecimentos.

*8Esta ¢ denominacéo utilizada pelo IBGE para designar os arquivos contendo os dados individualizados de
cada estabelecimento agropecuario.

*No trabalho anterior, a unidade geografica de menor agregaco era a microrregido geografica.
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b) reavaliacdo critica da metodologia anterior, com alteracdo dos procedimentos
metodologicos relativos a delimitacdo do universo familiar, sobretudo os relacionados ao
calculo da renda da unidade familiar e a determinacdo da quantidade de trabalho néo familiar;

c) ampliacdo das caracteristicas associadas aos agricultores familiares, com a selecao
de um grande numero de varidveis disponiveis, 0 que ensejou a construcdo de uma base de
dados municipais e de um conjunto de tabelas estatisticas basicas, agregadas por unidades da
federacdo, grandes regides e pais;

d) ampla discussao acerca da metodologia a ser adotada, tendo em vista a experiéncia
acumulada, o maior tempo disponivel e 0 maior nimero de pessoas envolvidas na sua
elaboracdo®”;

e) maior interatividade na operacionalizacdo da metodologia, em virtude do acesso,
ainda que restrito, aos microdados do Censo Agropecuério do IBGE®*,

Delimitacao do Universo Familiar

O universo agrario € extremamente complexo, seja em funcdo da grande diversidade
da paisagem agraria (meio fisico, ambiente, variaveis econdmicas etc.), seja em virtude da
existéncia de diferentes tipos de agricultores, os quais tém interesses particulares, estratégias
préprias de sobrevivéncia e de producéo e que, portanto, respondem de maneira diferenciada a
desafios e restricdes semelhantes. Na verdade, os varios tipos de produtores sao portadores de
racionalidades especificas que, ademais, se adaptam ao meio no qual estdo inseridos, fato que
reduz a validade de conclusbes derivadas puramente de uma racionalidade econémica Unica,
universal e atemporal que, supostamente, caracterizaria o ser humano. Dai a importancia de
identificar os principais tipos de produtores.

A escolha de um conceito para definir os agricultores familiares, ou a definicdo de um
critério para separar os estabelecimentos familiares dos patronais ndo é uma tarefa facil, ainda
mais quando é preciso compatibilizar esta definicdo com as informacdes disponiveis no Censo
Agropecuério do IBGE, sabidamente ndo elaborado para este fim.

Existe uma multiplicidade de metodologias, critérios e variaveis para construir
tipologias de produtores. Nenhuma delas é inteiramente satisfatoria, em parte porque o
comportamento e a racionalidade dos varios tipos de produtores respondem a um conjunto
amplo e complexo de variaveis com peso e significado diversos de acordo com o contexto, e
em parte devido as dificuldades de aplicacdo empirica de tipologias conceituais que levam em
conta um numero grande de varidveis. Sem entrar no intenso debate que cerca o tema, 0
estudo adotou uma tipologia simples que busca, em esséncia, classificar os produtores a partir
das condicBes basicas do processo de producdo, que explicam, em boa medida, suas reacdes e
respostas ao conjunto de varidveis externas, assim como a sua forma de apropriacdo da

2207 elaboragdo da atual metodologia comegou no final de 1997, tendo participado das discussdes iniciais 0s
seguintes consultores, no ambito do Projeto de Cooperacdo Técnica INCRA/FAO: Carlos Enrique Guanziroli
(coord.), Ademar Ribeiro Romeiro, Alberto Di Sabbato, Antdnio Méarcio Buainain, Gervasio Castro de Rezende,
Gilson Alceu Bittencourt e Shigeo Shiki. Esta equipe elaborou uma proposta que serviu de base para uma nova
rodada de discussdes, da qual participaram, além dos ja citados, os seguintes representantes das Diretorias do
INCRA: Silvia Elizabeth C. S. Cardim (coord.), Elizabeth Prescott Ferraz, Gilberto Bampi, Josias Vieira
Alvarenga, José Leopoldo Ribeiro Viégas, Maria Alice Alves, Marlon Duarte Barbosa, Paulo de Tarso
Loguercio Vieira.

22lUm dos pontos fortes da metodologia adotada sempre foi a possibilidade de utilizar os microdados do Censo
Agropecuario. No trabalho anterior, os microdados foram processados pelo préprio pessoal do IBGE, a partir de
tabulacBes especiais encomendadas, o que restringiu a possibilidade de testes relativos as defini¢cdes
metodoldgicas. Em contrapartida, para a elaboragéo do presente trabalho foi possivel ter acesso aos microdados,
nas dependéncias do IBGE, o que tornou possivel a realizacdo de testes, inicialmente com os dados do estado do
Espirito Santo, e em seguida com Minas Gerais e Rio Grande do Sul. Somente ap6s a analise dos resultados dos
testes é que se chegou a metodologia tal como é apresentada no presente texto.
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natureza. Muito embora o foco do estudo seja a agricultura familiar, a propria delimitacao
deste universo implica a identificacdo dos agricultores n&o familiares ou patronais®?.

O universo familiar foi caracterizado pelos estabelecimentos que atendiam,
simultaneamente, as seguintes condicdes:

a) a direcao dos trabalhos do estabelecimento era exercida pelo produtor;

b) o trabalho familiar era superior ao trabalho contratado.

Adicionalmente, foi estabelecida uma &rea méaxima regional como limite superior para
a érea total dos estabelecimentos familiares®”®. Tal limite teve por fim evitar eventuais
distorcBes que decorreriam da inclusdo de grandes latifindios no universo de unidades
familiares, ainda que do ponto de vista conceitual a agricultura familiar ndo seja definida a
partir do tamanho do estabelecimento, cuja extensdo maxima é determinada pelo que a familia
pode explorar com base em seu proprio trabalho associado a tecnologia de que dispde.

A primeira condicdo é obtida diretamente da resposta a um simples quesito do
questionario censitario, a0 passo que, para a obtencdo da segunda condicdo, é necessario
recorrer a um conjunto de operacdes envolvendo inclusive variaveis externas ao Censo, tendo
em vista ndo sé a inadequacdo das informacgdes censitarias para 0 caso, como também a
complexidade conceitual e operacional de que se reveste o tema.

No que se refere a determinacdo da quantidade de trabalho, tanto familiar quanto
contratado, o ideal seria que se pudesse determinar o niUmero de homens-hora trabalhado, de
modo a determinar com maior exatiddo a efetiva carga de trabalho de cada uma das categorias
de trabalhadores.

Para o caso do trabalho familiar, entretanto, pode-se supor que a informacdo sobre o
nimero de pessoas ocupadas da familia na atividade produtiva®* reflete, com razoavel
precisdo, a carga de trabalho efetivamente empregada. Desse modo, considerou-se como de
tempo integral o trabalho do “responsavel”, que é o produtor familiar que, simultaneamente,
administra o seu estabelecimento®®, bem como o dos “membros néo remunerados” com 14 ou
mais anos de idade. Para evitar superestimacéo do trabalho familiar, computou-se pela metade
o pessoal ocupado da familia com menos de 14 anos®?®, nio apenas em virtude da sua menor
capacidade de trabalho, como também pela possibilidade de envolvimento em outras
atividades, como, por exemplo, as escolares. Assim, foi calculado o nimero de Unidades de
Trabalho Familiar (UTF), por estabelecimento/ano, como sendo a soma do numero de
pessoas ocupadas da familia com 14 anos e mais e da metade do ndmero de pessoas
ocupadas da familia com menos de 14 anos.

Em relacdo ao trabalho contratado, as informacgfes censitarias sdo claramente
inadequadas, sobretudo as que se referem ao pessoal temporério. De um lado, tem-se a
informacdo do numero de empregados permanentes, temporarios e parceiros (empregados)

22205 estabelecimentos agropecuarios cuja condicdo do proprietario era “Instituicio Pia ou Religiosa” ou
“Governo (Federal, Estadual ou Municipal)”, em virtude de suas caracteristicas peculiares, foram excluidos do
conjunto utilizado para a referida delimitacgdo.

*2Essa area maxima regional foi obtida do modo a seguir exposto. Foram consideradas as areas dos médulos
fiscais municipais, segundo a tabela do INCRA. Calculou-se a area de um médulo médio ponderado, segundo o
nimero de municipios em que incide cada area de médulo fiscal municipal, para cada unidade da federagdo. A
partir desse “modulo médio ponderado estadual”, foi calculado um médulo médio para cada grande regido do
pais. O “mddulo médio regional” foi multiplicado por 15 para determinacdo da area maxima regional, com o que
se procurou estabelecer uma aproximagdo com o que dispde a legislacdo, tendo em vista que o limite maximo
legal da média propriedade € de 15 mddulos fiscais (ver Quadro 1 ao final deste anexo).

A categoria de pessoal ocupado do Censo relativa ao trabalho familiar intitula-se “Responsavel e membros
ndo remunerados da familia”.

%De acordo com as instrucdes de preenchimento do questionario do Censo, é obrigatério o registro de pelo
menos uma pessoa na categoria “Responsavel e membros ndo remunerados da familia” (ver IBGE. Censo
Agropecuério — Manual do Recenseador, p. 42-43).

22Foram utilizados os limites de idade disponiveis no Censo.
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numa determinada data®’’; de outro, é informado o nimero méximo de empregados

temporarios em cada més do ano. Em ambos os casos, ndo se tem a informacdo da carga de
trabalho efetivamente realizada, uma vez que ndo se dispde do numero de meses ou dias
trabalhados. Poder-se-ia, para 0s empregados permanentes e parceiros empregados, fazer
suposicdo semelhante a que se fez para o trabalho familiar. Entretanto, tal suposicdo seria
completamente equivocada para os empregados temporarios®®. Além disso, 0 Censo ndo
possui informacdo sobre a quantidade de méao-de-obra empregada indiretamente, sob o regime
de empreitada. Dessa forma, optou-se pela obtencdo do trabalho contratado a partir das
despesas realizadas com mé&o-de-obra empregada, incluindo os servicos de empreitada de
médo-de-obra. O valor dessas despesas dividido pelo valor anual de remuneracdo de uma
unidade de mdo-de-obra permite obter o nimero de unidades de trabalho contratadas pelo
estabelecimento.

Operacionalmente, o ndmero de Unidades de Trabalho Contratado (UTC) foi
calculado da seguinte forma:

1) obteve-se o valor total das despesas com mao-de-obra contratada, pela soma de: a)
valor das despesas com o pagamento (em dinheiro ou em produtos) da méao-de-obra
assalariada (permanente ou temporéria); b) valor das despesas com o pagamento efetuado a
parceiros empregados®?®; c) valor das despesas com o pagamento de servicos de empreitada
com fornecimento s6 de m&o-de-obra;

2) calculou-se o valor do custo médio anual de um empregado no meio rural,
mediante a multiplicacdo do valor da diaria média estadual®®® de um trabalhador rural pelo
namero de dias Uteis trabalhados no ano, calculado em 260;

3) por fim, determinou-se o nimero de Unidades de Trabalho Contratado (UTC), por
estabelecimento/ano, como sendo a divisdo do valor total das despesas com mao-de-obra
contratada pelo valor do custo médio anual de um empregado no meio rural.

Os gastos com servicos de empreitada de mao-de-obra foram incluidos no céalculo do
trabalho ndo familiar, tal como indicado acima, a fim de evitar a inclusdo de formas tipicas de
contratacdo informal de mao-de-obra através de “gatos”, empreiteiros etc., utilizadas por
unidades patronais, muitas vezes com o objetivo de eludir obrigacGes previstas na legislagéo
trabalhista. No entanto, considerou-se que 0s gastos com servicos de empreitada com
fornecimento de maquinas ndo deveriam entrar na massa salarial contratada por varias raz0es,
entre as quais vale mencionar o fato de a empreita de servicos ser uma das caracteristicas mais
marcantes das unidades familiares nos paises desenvolvidos. Este recurso permite as unidades
familiares superarem a escassez de mdao-de-obra e restricdes de escala sem romper com sua
natureza familiar. Além disso, trata-se de tendéncia inevitadvel do desenvolvimento
econémico, da especializacdo das tarefas e do problema de escala que afeta em particular os
estabelecimentos de menor porte, como é o caso da grande maioria do universo de produtores
familiares. A possibilidade de recorrer ao servico de empreitada, particularmente para os
casos que dificilmente podem ser eficientemente resolvidos via forma de cooperagdo direta

2’No Censo Agropecuério de 1995-1996, a data de referéncia para os dados estruturais foi 31/12/1995 (ver
IBGE. Censo Agropecuario 1995-1996 — nimero 1 — Brasil. Rio de Janeiro, 1998, p. 35) .

?8Tal afirmacdo pode se respaldar em um exemplo simples: para uma mesma jornada de trabalho, um
empregado temporério trabalhando durante trinta dias equivale, em homens-hora de trabalho, a 30 empregados
temporarios trabalhando durante um dia. Entretanto, tal como estdo dispostas as informagdes, haveria uma forte
divergéncia entre o primeiro caso (uma unidade de trabalho) e o segundo (trinta unidades de trabalho).

?2Esse valor foi calculado, segundo o IBGE, mediante a conversdo da cota-parte da producdo (meia, terca,
quarta etc.), tomando por base o pre¢o que se obteria na venda dos produtos (ver IBGE. Censo Agropecudrio —
Manual do Recenseador, p. 76).

200 valor da diaria estadual foi obtido pelo calculo da média dos valores informados de remuneracéo de diarista
na agricultura para os meses de junho de 1995, dezembro de 1995 e junho de 1996, segundo os dados do Centro
de Estudos Agricolas da Fundacdo Getulio Vargas (ver Quadro 2 ao final deste anexo).
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entre produtores, facilita a viabilizacdo da agricultura familiar. Por outro lado, é importante
lembrar que os gastos com aluguel de maquinas e implementos agricolas, ndo contratados em
forma de empreitada, também n&o foram considerados como despesas com méo-de-obra.
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Resumindo a metodologia de delimitac@o do universo familiar

Caracterizacdo dos agricultores familiares

Direcao dos trabalhos do estabelecimento é do produtor e
UTF>UTCe

Area total do estabelecimento < area méaxima regional

Unidade de Trabalho Familiar (UTF)

Pessoal ocupado da familia de 14 anos e mais
+

(Pessoal ocupado da familia de menos de 14 anos) / 2

Unidade de Trabalho Contratado (UTC)

(Salérios + Valor da cota-parte entregue a parceiros empregados + Servicos de empreitada de
méao-de-obra)

(Diéria estadual x 260)

Tipologia dos Agricultores Familiares

Uma vez estabelecida a delimitagdo do universo familiar, ou seja, a separagdo entre
agricultores familiares e patronais, deve-se proceder a diferenciacdo no interior da agricultura
familiar, na medida em que se admite a existéncia de produtores familiares em distintos graus
de desenvolvimento socioeconémico e, portanto, como ja se disse anteriormente, com
distintas I6gicas de producdo e sobrevivéncia.

Para caracterizar os tipos de agricultores familiares, optou-se por determinar a sua
Renda Total, de modo a captar 0s varios aspectos de sua atividade produtiva, entre os quais se
destacam a insercdo no mercado, a transformacao e o beneficiamento de produtos agricolas no
interior do estabelecimento®! e o autoconsumo. Tendo em vista as informagdes disponiveis, a
Renda Total (RT) foi calculada como segue:

1) obteve-se o Valor Bruto — ajustado — da Producéo (VBP*) do estabelecimento,
calculado pela soma de: a) valor da producdo vendida de milho®? b) valor da producdo

210 Censo denomina tal atividade de “indstria rural” e a conceitua como “transformagao ou beneficiamento de
produtos agropecuarios produzidos no estabelecimento ou adquiridos de terceiros, efetuados pelo produtor em
instalacGes do proprio estabelecimento, comunitéarias (moinhos, moendas, casas de farinha, etc.) ou de terceiros
por prestacdo de servigos” (ver IBGE. Censo Agropecuario — Manual do Recenseador, p. 71).

“2De um modo geral deve-se considerar o valor bruto da producéo colhida, ja que a utilizacdo da produgéo
vendida elimina o consumo humano de produtos agricolas e animais e desfigura um conjunto importante de
sistemas caracterizados precisamente pelo elevado grau de “endogenia” e de aproveitamento de subprodutos.
Estes sistemas estdo presentes tanto em formas “atrasadas” (sistema roga/farinha/capoeira) como em formas
“modernas” (sistema de criacdo avicola/milho/quintal). Este critério, no entanto, apresenta um problema,
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vendida dos principais produtos utilizados na industria rural®?; c) valor da producdo
colhida/obtida dos demais produtos animais e vegetais;

2) calculou-se a Receita Agropecuaria Indireta, composta pelas receitas provenientes
de: venda de esterco; servicos prestados a terceiros; venda de maquinas, veiculos e
implementos; e outras receitas®>*;

3) obteve-se o Valor da Producdo da Industria Rural, informada diretamente pelo
Censo;

4) da soma dos trés itens acima foi subtraido o Valor Total das Despesas, com o0 que,
finalmente, determinou-se a Renda Total do estabelecimento.

Estabelecido o critério basico de estratificacdo do universo familiar, foi necessario
definir os parametros para discriminar os tipos de agricultores familiares. Optou-se por
utilizar como dado bésico a diaria média estadual ja& empregada no calculo da Unidade de
Trabalho Contratado (UTC), conforme descrito acima. Tal escolha decorreu do fato de que se
pretendeu comparar a renda auferida pelo produtor nas atividades do estabelecimento com o
custo de oportunidade da méo-de-obra familiar, que pode ser definido, genericamente, como 0
valor da remuneracdo paga a um diarista na agricultura. Ademais, ao se optar por um valor
para cada unidade da federacdo, procurou-se garantir a comparabilidade de valores
estabelecidos regionalmente, tendo em vista a grande heterogeneidade dos niveis de
remuneracao e renda existente entre as diversas regioes e estados brasileiros.

Operacionalmente, tomou-se 0 Valor do Custo de Oportunidade (VCO) como sendo o
valor da diaria média estadual, acrescido de 20%°** e multiplicado pelo nimero de dia Gteis
do ano (calculado em 260), tendo em vista a comparacdo com uma renda anual. Foram
estabelecidos quatro tipos de agricultores familiares, a saber:

1) Tipo A, com Renda Total superior a trés vezes o Valor do Custo de Oportunidade;

2) Tipo B, com Renda Total superior a uma vez até trés vezes o Valor do Custo de
Oportunidade;

3) Tipo C, com Renda Total superior a metade até uma vez o Valor do Custo de
Oportunidade;

4) Tipo D, com Renda Total igual ou inferior & metade do Valor do Custo de
Oportunidade.

Considerando que a tipologia elaborada tem por objetivo estabelecer uma
diferenciacdo socioecondmica entre os produtores familiares, e tendo em conta os célculos
efetuados, poder-se-ia, grosso modo, associar os tipos A, B, C e D a, respectivamente,
agricultores consolidados, em processo de consolidacao, estagnados e periféricos.

principalmente no caso do consumo intermediario de milho, que é largamente utilizado como alimento para
animais. Neste caso haveria dupla contagem, ja que seria computado todo o milho colhido, assim como aquele
que se “transforma” em suinos/aves que dele se alimentam. Para evitar este problema, o milho foi contabilizado
a partir da producdo vendida e ndo colhida.

?*Foram incluidos neste item os seguintes produtos: arroz em casca, café em coco, cana-de-agtcar, fumo em
folha, leite e mandioca, quando havia informacdo de valor da producéo dos respectivos produtos da industria
rural: arroz beneficiado em gréo, café em gréo, rapadura, fumo em rolo ou corda, queijo e farinha de mandioca.
Este procedimento, que implica alguma imprecisdo, foi o Unico possivel, de vez que a informacao sobre matéria-
prima da industria rural, existente nos Censos Agropecuarios anteriores, foi suprimida no Censo atual.

%€ importante destacar que, a excecéo da receita de exploracdo mineral, todas as receitas registradas pelo Censo
sdo provenientes, direta ou indiretamente, da atividade agropecudria do estabelecimento, ndo havendo, portanto,
informacdo acerca de eventuais remuneraces do produtor fora do estabelecimento, tais como saldrios,
beneficios previdenciérios etc.

A inclusdo deste percentual, embora arbitrario, justifica-se porque as diarias sd0 muito baixas e n4o asseguram
a estabilidade do agricultor.
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Resumindo a metodologia de tipificacdo dos agricultores familiares

Renda Total (RT)

(VBP* + Receita Agropecudria Indireta + Valor da Producéo da Industria Rural )

Valor Total das Despesas

VBP*
¥ Valor da producdo vendida de milho e dos principais produtos utilizados na industria rural

+
¥ Valor da producéo colhida/obtida dos demais produtos animais e vegetais

Receita Agropecuaria Indireta

Venda de esterco + Servicos prestados a terceiros +
+ Venda de maquinas, veiculos e implementos + Outras receitas

Valor do Custo de Oportunidade (VCO)

1,2 x Diaria Média Estadual x 260

Tipos de agricultores familiares

TipoA = RT >3VCO
TipoB = VCO<RT<3VCO
TipoC = VCO/2<RT<VCO

TipoD = RT <VCO/2

Caracterizacdo complementar dos agricultores familiares

Alem da estratificacdo basica anteriormente descrita, critérios complementares foram
utilizados com o objetivo de tornar mais ampla e abrangente a caracterizacdo do universo
familiar. Desse modo, o conjunto e cada um dos tipos de agricultores familiares foram
classificados segundo o Grau de Especializacdo, o Grau de Integracdo ao Mercado e as
Formas de Relacgdes de Trabalho verificados nos seus respectivos estabelecimentos.
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O Grau de Especializacao foi calculado como a relacdo percentual entre o valor da
producdo do produto principal®® e o valor total da producdo colhida/obtida (VBP)*' do
estabelecimento. O Grau de Integracéo ao Mercado foi obtido pela relagdo percentual entre o
valor da producdo vendida®® e o valor total da producdo colhida/obtida (VBP) do
estabelecimento. As Formas de RelacGes de Trabalho foram definidas de acordo com a
utilizacdo ou ndo de mao-de-obra complementar a de origem familiar do estabelecimento.

Apresenta-se a seguir um resumo da estratificagdo para cada um desses indicadores.

Z%Definido com aquele que tem o maior valor de produgéo do estabelecimento.

2"Neste caso, utiliza-se diretamente a informacéo calculada pelo IBGE, disponivel nos arquivos de microdados
do Censo Agropecuadrio.

28Expresso pelo valor da Receita Agropecuéria Direta, que é a soma dos valores das receitas provenientes da
venda de: flores, plantas ornamentais e grama; produtos vegetais; ras; peixes; coelhos; e animais e produtos de
origem animal.
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Resumindo a Caracterizacdo Complementar da Agricultura Familiar

Grau de Especializacdo do Estabelecimento

Seja PERCPROD = % Valor da producéo do produto principal / VBP
Super especializado = PERCPROD = 100%
Especializado = 65% < PERCPROD < 100%
Diversificado = 35% <PERCPROD < 65%

Muito diversificado = PERCPROD < 35%

Grau de Integracdo ao Mercado

Seja PERCVEND = % Valor da Producéo Vendida / VBP
Muito integrado = PERCVEND > 90%
Integrado = 50% < PERCVEND < 90%

Pouco integrado = PERCVEND < 50%

Formas de Relacdes de Trabalho

S6 méo-de-obra familiar
Mao-de-obra familiar + empregados temporarios
Mao-de-obra familiar + empregados temporéarios + empregados permanentes
Mao-de-obra familiar + empreitada de maquinas + outros

Maéo-de-obra familiar + demais combinagdes

Identificacdo dos Principais Sistemas de Producéo

A tipificacdo socioecondmica ndo € completa se ndo se podem associar 0s varios tipos
aos sistemas de producdo adotados pelos produtores nos contextos especificos de restricdes e
disponibilidade de recursos naturais, financeiros, tecnoldgicos, institucionais e humanos com
0s quais se defrontam nas vérias regides do pais. Por si s6 a identificacdo, analise e descricdo
dos principais sistemas € extremamente relevante para a formulacéo de politicas publicas, em
particular as politicas finas e descentralizadas de assisténcia técnica e extensdo rural, pesquisa
tecnologica, desenvolvimento institucional etc.
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Do ponto de vista puramente conceitual sustentam-se as hipoteses de que nédo apenas
os produtores adotam os sistemas mais adequados as restricbes concretas por eles enfrentadas
— 0 que ndo significa que todos os sistemas sejam racionais e sustentaveis do ponto de vista
social e ambiental — como também os sistemas estdo fortemente associados ao
desenvolvimento e a situagdo socioecondmica dos produtores. Desta maneira, a identificacdo
dos principais sistemas e a associagdo com os tipos de agricultores familiares permite nédo
apenas identificar a rationale e os principais pontos de estrangulamentos enfrentados pelos
agricultores como também projetar, com razoavel margem de seguranca, sua trajetoria futura.
Trata-se, portanto, de conhecimento essencial para o planejamento de intervencdes fundiarias
e de desenvolvimento agrario.

A tipificacdo de sistemas é um processo complexo ndo s6 porque pode envolver um
namero muito elevado de varidveis como também resultar em uma infinidade de sistemas
particulares de pouca utilidade para a formulacdo de politicas publicas. Ademais, a forma de
coleta do Censo, que trata as informacBes de cada produto do estabelecimento de maneira
isolada, ndo permite a identificacdo precisa dos sistemas de producdo, conforme prevé a
“Metodologia de Diagndstico de Sistemas Agréarios”®*°. Dessa forma, elaborou-se uma
metodologia simplificada que, contornando as limitagdes impostas pelas informacoes
disponiveis, possibilita identificar, de modo aproximado, os principais sistemas produtivos
existentes em cada unidade geografica, sendo o municipio o menor nivel de agregacao
considerado.

Os principais sistemas de producdo foram obtidos adotando-se 0s seguintes
procedimentos:

1) identificaram-se os dois principais produtos®®® de cada estabelecimento, assim
considerados aqueles que possuiam os maiores valores de producdo colhida/obtida®*’. Cada
par de produtos foi identificado como o sistema de producéo do estabelecimento®?;

2) agruparam-se, para cada unidade geografica e para cada tipo de agricultor, os
estabelecimentos, e suas respectivas caracteristicas, com sistemas de producéo idénticos;

3) consideraram-se principais os sistemas de producéo, para cada unidade geogréafica e
para cada tipo de agricultor, que possuiam o maior niimero de estabelecimentos®**,

A cada sistema de producdo foram associadas as seguintes variaveis:

- Area total

- Valor Bruto da Producéo (VBP)

- Renda Total (RT)

- Renda Monetaria (RM)

- Renda N&o Monetéria (RNM)

- Receita Agropecuaria Total

- Despesa Total

- Unidades de Trabalho Familiar (UTF)

- Unidades de Trabalho Contratado (UTC)

*\/er, a esse respeito, Projeto de Cooperacdo Técnica INCRA/FAO. Guia Metodoldgico: Diagnéstico de
Sistemas Agrarios, Brasilia, 1999.

20v/er relagio de produtos no Quadro 3 ao final deste anexo.

#1E possivel haver estabelecimentos sem informagdo de valor de producdo colhida/obtida, em virtude, por
exemplo, da ocorréncia, no periodo de referéncia do Censo, de culturas/criagdes em formacédo, quebra de safra
etc. Nesse caso, tais estabelecimentos foram desconsiderados para a identificacdo dos sistemas de producéo.
2220ptou-se por associar cada sistema de produc&o a um par de produtos tendo em vista a enorme dispersao de
“sistemas” que ocorreria caso se aumentasse o numero de produtos por estabelecimento. Como foram
relacionados 62 produtos para identificacdo dos sistemas, o nimero possivel de pares é de 3.782 (que é o
resultado do ndmero de arranjos de 62 produtos, 2 a 2). Se se utilizasse trincas de produtos, seriam possiveis
226.920 “sistemas” (nimero de arranjos de 62 produtos, 3 a 3).

**Como a base de dados contém todos os sistemas de produco, aos quais estdo associadas diversas variaveis
relevantes, pode-se, alternativamente, definir os principais sistemas segundo alguma dessas variaveis.
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- Pessoal ocupado total

- Valor do investimento total

- N° de bovinos (efetivo de 1 ano e mais) + bufalos (efetivo total)

- Area de pastagens

- Estratos de area total (em ha): menos de 5, de 5 a menos de 20, de 20 a menos de 50,
de 50 a menos de 100, 100 e mais

- Estratos de RT (em Reais): até 0, mais de 0 a 3.000, mais de 3.000 a 8.000, mais de
8.000 a 15.000, mais de 15.000 a 27.500, mais de 27.500

- Para cada um dos dois produtos principais: Valor da producdo; Quantidade produzida
(se produtos de lavouras temporarias ou permanentes); Area plantada (se produtos de
lavouras temporarias ou permanentes)
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Quadro 1 - Area maxima regional

Regi&o Area maxima (ha)
Norte 1.122,0
Nordeste 694,5
Sudeste 384,0
Sul 280,5
Centro-Oeste 769,5

Quadro 2 - Diaria Média Estadual
UF Valor

RO 8,32

AC 7,81

AM 5,50

RR 9,67

PA 5,57

AP 10,00

TO 5,07

MA 4,28

Pl 4,60

CE 4,23

RN 5,07

PB 5,00

PE 5,13

AL 5,00

SE 5,01

BA 4,23

MG 6,18

ES 7,14

RJ 7,27

SP 8,99

PR 7,16

SC 10,13

RS 7,94

MS 7,99

MT 8,95

GO 7,09

DF 7,09

Observagdes:

a) A fonte das informacgdes é o Centro de Estudos
Agricolas da Fundagéo Getulio Vargas.

b) A diaria média estadual foi obtida pelo célculo da
média dos valores informados de remuneracdo de
diarista na agricultura para os meses de junho de
1995, dezembro de 1995 e junho de 1996.

c) Para o Distrito Federal foi utilizado o valor de
Goias, em virtude da inexisténcia de informagao

especifica.
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Quadro 3 - Relagdo de produtos utilizados na identificacdo dos sistemas de producéo

Producéo animal, Horticultura, Extracdo vegetal e Silvicultura

Nome do produto

Valor da producdo obtido a partir de:

Abelhas

Mel e cera produzidos

Bicho-da-seda

Casulos produzidos

Caprinos

Caprinos vendidos e leite de cabra produzido

Coelhos

Coelhos vendidos

Eqiiinos, asininos e muares

Eqinos, asininos e muares vendidos

Extracdo vegetal

Todos os produtos de extracdo vegetal obtidos

Galinhas Pintos de um dia vendidos; galinhas, galos, frangas e frangos vendidos e
abatidos; ovos produzidos
Hortalicas Todos os produtos de horticultura colhidos

Qutras aves

Patos, gansos e marrecos, perus e codornas vendidos e abatidos; ovos de
codorna e de outras aves produzidos

Ovinos

Ovinos vendidos e 18 produzida

Pecuéria de corte

Bovinos vendidos (matrizes e reprodutores; outros fins) e abatidos; e
bufalos vendidos

Pecuaria de leite

Leite de vaca e de bdfala produzidos

Peixes Peixes vendidos
Ras Ras vendidas
Silvicultura Todos os produtos de silvicultura obtidos
Suinos Suinos vendidos e abatidos
Lavouras permanentes

Nome do produto Céd. IGBE
Acai (fruto) 76
Acerola 02
Ameixa 06
Banana 10
Cacau 13
Café em coco 14
Caju (castanha e fruto) 16e17
Coco-da-baia 25
Cupuagu 77
Erva-mate 28
Goiaba 32
Jaca 36
Laranja 41
Liméo 43
Maca 46
Maméo 47
Manga 48
Maracuja 49
Outros produtos de lavouras permanentes -
Palmito 56
Péssego 58
Pimenta do reino 59
Tangerina (bergamota, mexerica) 62
Uva (mesa e vinho) 65 e 66
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Lavouras temporarias

Nome do produto Cdd. IGBE
Abacaxi 01
Abdbora (jerimum, moranga) 02
Algoddo em caroco (herbéceo) 03
Arroz em casca 08
Batata-inglesa (3 safras) 11,12e 13
Cana forrageira 63
Cana-de-agUcar 14
Capim elefante (napier) 62
Cebola 17
Fava 22
Feijdo em grao (3 safras) 23, 24 €25
Fumo em folha 27
Inhame 32
Mandioca (aipim, macaxeira) 42
Melancia 43
Milho em gréo 45
Milho forrageiro 64
Outros produtos de lavouras temporarias -
Palma forrageira 66
Soja em grédo 53
Tomate 56
Trigo em gréo 58
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