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RESUMO

COSTA, Luciana de Moraeblorcegos insetivoros que voam sobre lagoas no Estad
do Rio de Janeiro, Brasil. Seropédica: UFRuralRJ, 2009. 57p. (Dissertacao,
Mestrado em Biologia Animal)

O Estado do Rio de Janeiro possui pelo menos 7#%ciespde morcegos, das quais 48
apresentam habito exclusiva ou parcialmente inmetivApesar dessa variedade, 0s
morcegos de habitos insetivoros sdo pouco captsir&dses podem evitar as redes de
neblina armadas em trilhas devido ao sonar apusadgor voarem acima da posi¢cao
das redes. Algumas pequenas colecdes de agua musheentrar elevado numero de
morcegos sobrevoando o local para ingerir aguasapr Armar redes de neblina sobre
colecbes de agua pode resultar em elevada efiaiédei captura de morcegos
insetivoros. Este trabalho foi dividido em doisit@ps que tratam de aspectos diversos
da biologia dos morcegos insetivoros. O objetivopdmeiro capitulo foi analisar a
importancia das lagoas na riqgueza de morcegosivnosas. Nesse capitulo foram
incluidos 20 locais totalizando 31 lagoas. Os mgwsdoram capturados com auxilio de
redes de neblina. O esfor¢o correspondeu a umdetdl995 horas em 198 noites de
coleta, com a utilizagdo de 9.122 metros de redek989 a 2008. Foi obtido um total
de 26 espécies com 2.159 capturas. Os dados ianlicgue as espécies insetivoras
corresponderam de 5,9 a 46,7% do total local déo@sp de morcegos. E elevada a
riqueza de morcegos insetivoros que utiliza asasg tendo sido confirmadas 79%
das 33 espécies insetivoras reconhecidas paraddedd Rio de Janeiro em 31 lagoas.
O objetivo do segundo capitulo foi comparar o hordée atividade déNyctinomops
laticaudatuse Molossus molossusas mesmas condi¢cdes analisando se a atividade de
uma espécie pode influenciar a de outra. O localisado situa-se na Praia Grande, llha
da Marambaia, Municipio de Mangaratiba. O estudadalizado em 10 noites entre
janeiro de 2007 e setembro de 2008, correspondantib4,5 horas de coleta e 648
metros de redes. Foram analisadas 198 capturés m@lossuge 30 deN. laticaudatus
Ambas as espécies analisadas quanto ao horariaptier& apresentaram as primeiras
capturas imediatamente apés o pér-do-sol. A atilgdi#eN. laticaudatudurante toda a
noite pode ser explicada por evitar usar o locabstrado enquant®. molossusesta
presente em grande numero. Este trabalho demoastracessidade de um maior
esforco amostral em lagoas de forma a obter umarmqueza de espécies insetivoras,
que ndo sdo comumente capturadas. A amostrageageasicom vegetacdo aquatica e
de tamanho médio e muito grande, em bordas desfaw® proximas a area residencial
podem ser as mais produtivas para a captura deiespésetivoras. A elevada rigueza
de morcegos insetivoros obtida em lagoas atestcessidade de se considerar esse
ambiente nos futuros inventarios de morcegos nméida Mata Atlantica. Mostra-se
importante que estudos futuros analisem o horadoindcio da atividade deN.
laticaudatuse M. molossuse as presas empregadas. Com mais pesquisas asnad
atividade de morcegos na regido neotropical seséipel compreender quais espécies
adotam diferentes estratégias e quanto as variémmiaticas interferem diretamente no
forrageio dessas.

Palavras-chave: Ambiente ripario, amostragem,ddde, comunidade e riqueza.



ABSTRACT

COSTA, Luciana de Moraesnsectivorous bats wich fly over ponds at Rio de
Janeiro State, Brazil. Seropédica: UFRuralRJ, 2009. 57p. (Dissertationstbta
Degree in Animal Biology)

Rio de Janeiro State has at least 74 bat spedie#hioh 48 have exclusive or partial
insectivorous habits. Despite this diversity, ins@rous bats aren’t usually captured.
These can avoid the mist nets opened in trailsaltieeir accurate sonar or flying above
the nets. Some small water bodies can presentharhighber of bats overflying the
surface searching for water and preys. Placing natt over water can result in higher
efficiency in capturing insectivorous bats. Thisrlwwas divided into two chapters that
deal with several aspects of insectivorous batéolgy. The goal of the first chapter is
to analyze the importance of lakes on the abundafcesectivorous bats. In this
chapter 20 locations were sampled, totalizing &&daThe bats were captured by mist
nets. Field work corresponded to a total of 1.98brk into 198 nights, using 9.122
meters of nets. A total of 26 species was obtawmgin 2.159 captures between the
years of 1989 and 2008. These data indicates iisattivorous species corresponded
from 5.9 to 46.7% of the total of bat species ra&tsin each the local. The abundance
of insectivorous bats using lakes is high, and 7@%e confirmed from the 33
insectivorous species recognized for Rio de Jar&tmte. The second chapter compares
the time of activity oNyctinomops laticaudatusndMolossus molossusder the same
conditions, analyzing whether the activity of opedes has influence on the activity of
the other. The sampling was erformed in Praia Gralthrambaia Island, Mangaratiba
Municipality. The study was performed during 10higyon the field, between January
of 2007 and September of 2008, corresponding ta51hdurs of captures and 648
meters of nets. Um total de 198 capturesMof molossusand 30 captures oN.
Laticaudatuswvere analyzed. Both species were analyzed usingrtieeof capture and
presented the first captures immediately afterstiveset. The activity d¥. laticaudatus
can be explained by the avoidance to use this pléatle M. molossuss still present in
large numbers. This work demonstrates the needharee the sampling over lakes to
obtain bigger richness of insectivorous speciesadbiag in water bodies with aquatic
vegetation and medium to large size, with surroongdorests and close to residential
areas can be the most productive to capture insectis species. The abundance of
insectivorous bats obtained over water shows tled teconsiderating this environment
in further bat inventories on Mata Atlantica bioniieis important that future studies
analyze the time of the beginning of activity df laticaudatusand M. molossusand
their preys. Additional research focusing on atyiwaf bats on neotropical region will
enable to understand wich species adopt diffetesiegjies.

Key-words Activity, community, richness, riparian environmemd sampling.



APRESENTACAO

Os morcegos pertencem a Ordem Chiroptera, com rh8lida, 202 géneros e
1.120 espécies (@voNs, 2005). Essa Ordem é dividida em duas subordens, os
Megachiroptera e os Microchiropteran8ons, 2005; KUNz & LUMSDEN, 2003). No
Brasil existe apenas a subordem Microchiroptera ¢sta representada com nove
familias: Emballonuridae, Phyllostomidae, Mormo@ad Noctilionidae, Furipteridae,
Thyropteridae, Natalidae, Molossidae e Vespertitlaa (3vMONS, 2005; RS et al.,
2007).

A Subordem Microchiroptera apresenta uma variaganag de habitos
alimentares, incluindo espécies frugivoras, neaieab, carnivoras, piscivoras,
hematdéfagas, insetivoras e onivorass(fnG et al., 1972; GRDNER 1977; Reis et al.,
2007). No Brasil, ocorrem pelo menos 110 espéaemdrcegos com habito total ou
parcialmente insetivoro @set al., 2007).

O Estado do Rio de Janeiro possui pelo menos gédces de morcegos, das
quais 48 apresentam habito exclusivamente ou jpraede insetivoro (8BERARD &
BERGALLO, 2005; Reiset al., 2008). Apesar dessa variedade, as espesatf/oras sao,
geralmente, pouco capturadas e, raramente incliddasnventarios de quirépteros
(Voss & EMMONS, 1996; SMMONS & V0SS 1998; ESBERARD, 2004; ESBERARD &
BERGALLO, 2005). As espécies insetivoras mais comumentstaadas em inventarios
no sudeste do Brasil, sa@@lolossus molossu¢Pallas, 1766),Molossus rufusk.
Geoffroy, 1805 évlyotis nigricans(Schinz, 1821) (veja$BERARD, 2004). Mesmo essas
espécies, quando presentes, estdo geralmente s por reduzido numero de
individuos (e.g. RIS & MULLER, 1995; Rs et al., 1996; PRACCHI & ALBUQUERQUE

1971, 1986 e 1993;BTISTA & MELLO, 2001; BErRNARD et al., 2001; »s et al., 2002



e 2008; BBERARD, 2003; BBERARD et al., 2006). No entanto, um elevado namero de
exemplares pode ser facilmente observado ou ddteg@los seus sons em varios 0s
ambientes (veja BMEIDA et al., 2007).

Morcegos insetivoros podem evitar as redes de naldimadas em trilhas
durante seu deslocamento natural devido ao sist@enaecolocalizacdo apurado,
detectando as redes de neblina mais facilmente S®goNs & Voss 1998) ou por
voarem acima da posi¢cdo das redes quando essasrsadas junto ao solo até 2,5
metros de altura (e.gINBLEY, 1993).No entanto, algumas pequenas cole¢bes de agua
podem concentrar elevado nimero de morcegos samdo® local para ingerir 4gua e
presas (e.g. UTTLE, 1976; GHUNG-MACCOUBREY, 1995; AAMS & SIMMONS, 2002),
podendo adotar o vbo coordenado para evitar passiedisdes (W.KINSON, 1992;
ADAMS & SIMMONS, 2002). A realizacdo de coletas com redes de meelslbbre essas
colecbes de agua pode resultar em elevada efiaiédei captura de morcegos
insetivoros (e.g. OTLE, 1976; GIUNG-MACCOUBREY, 1995; A0AMS & SIMMONS, 2002;
ESBERARD, 2003), superior a observada em redes armadasilbas tao nivel do solo
(e.g. BBBERARD, 2003; LOURENGOEet al., submetido a publicacéo).

A realizagcdo de coletas com redes de neblina asrsatae a agua pode resultar
em uma composicdo e abundancia de espécies dimtandas demais, com maior
rigueza e abundancia de espécies insetivorase@ARD, 2003; LOURENCO et al.,
submetido a publicacdo). Com apenas 10% das ri#tesletas incluindo redes sobre a
agua, a espécie dominante pode ser representadanpoespécie de habito insetivoro
(LOURENCO et al., submetido a publicacdo). Observou-se goelocais onde foram
realizadas coletas com redes de neblina sobre a, &g espécies insetivoras

predominaram sobre as espécies frugivorasHEARD, 2003).



Em outros inventarios que ndo utilizaram tal mekogia, realizando coletas
com redes de neblina armadas ao nivel do soloikvastrclareiras e bordas de mata, as
comunidades de morcegos tém sido caracterizadasalggoma espécie de habito
alimentar frugivoro dominando o total de captusag.(ESBERARD, 2003 e 2004; #bRO
& DE MARco, 2008), principalmenteArtibeus lituratus (Olfers, 1818) Artibeus
fimbriatus Gray, 1838 eCarollia perspicillata(Linnaeus, 1758) (e.g.Es & MULLER,
1995; ReIs et al., 1996; PRACCHI & ALBUQUERQUE, 1971, 1986 e 1993;BTISTA &
MELLO, 2001; BERNARD et al., 2001; ns et al., 2002; EBERARD, 2003). A idéia de
gue as comunidades neotropicais sdo dominadasnparespécie de habito frugivoro
tem prevalecido desde a aplicacdo das redes dmaeld estudo de comunidades de
morcegos. Contudo, alguns estudos realizados & partdécada de 70 em regides
temperadas, tem demonstrado que a eficiéncia deraage morcegos insetivoros é
maior quando séo utilizadas redes de neblina sobgria. (veja OTTLE, 1976;KUNz &
KURTA, 1990).

A organizacdo deste trabalho, intituladbldrcegos insetivoros que voam
sobre lagoas no Estado do Rio de Janeiro, Brasilfoi feita em dois capitulos que
tratam de aspectos da biologia dos morcegos imsesivno Estado do Rio de Janeiro.
Esses sao apresentados com forma bastante proriragigos a serem submetidos a
periddicos cientificos.

O primeiro capitulo, intituladoRiqueza de morcegos insetivoros em lagoas
no Estado do Rio de Janeiro, Brasil apresenta resultados sobre as espécies de
morcegos insetivoros listadas em amostragem da ldmgacdo em 31 lagoas no Estado
do Rio de Janeiro. Assim pode-se analisar a impodéde coletas em lagoas para a
amostragem de morcegos insetivoros e para o condetm de riqueza e diversidade de

espécies em uma regido. A hipétese central depitultaé que caracteristicas desses



habitats afetam a rigueza de morcegos insetiv@ssresultados preliminares deste
capitulo foram apresentados como painel no Vlli@gesso Brasileiro de Ecologia, em
Caxambu e no Il Forum da Pés-Graduacgéo da UFRuredRho de 2007.

No segundo capitulo, intituladétividade de duas espécies de Molossidae em
um riacho na Ilha da Marambaia, Rio de Janeiro, Brail”, foi comparado o horério
de atividade de duas espécies de morcegos insEivquestdo central deste capitulo
€ se uma espécie de morcego insetivoro influencigresenca, a atividade e a
abundancia da outra. Os resultados preliminarete depitulo foram apresentados
como painel no IV Congresso Brasileiro de Mastoagial, em S&o Lourenco, no ano

de 2008.
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2. CAPITULO |

RIQUEZA DE MORCEGOS INSETIVOROS EM LAGOAS NO ESTADO DO
RIO DE JANEIRO, BRASIL

INTRODUCAO

Muitas espécies de morcegos insetivoros forrag@isferencialmente junto a
margens de rios ou sobre lagos e lagoas, espent@nmorque esses ambientes
apresentam elevada densidade de insetos e tamlréserpan pouco complexos, sem
obstaculos, minimizando os possiveis ecos e fandd a deteccdo de presas através da
ecolocalizacdo ENTON & BELL, 1979;FENTON et al., 1983; RENCKELL & BARCLAY,
1987). No entanto, algumas caracteristicas desab#gats, como por exemplo, 0
barulho da agua em movimento de rios mais turbodeonu riachos encachoeirados
pode interferir na capacidade de algumas espéaiedetectar as presasrRNCKELL &
BARCLAY, 1987). Dessa forma, a presenca de algumas espkcimorcegos pode estar
associada a corpos de agua mais calmos, como aaslgdgENTON et al., 1983;
FRENCKELL & BARCLAY, 1987; GRINDAL et al., 1999; bureNco et al., submetido a
publicacéo), pois esses ambientes facilitariamtangido de recursos, ja que apresentam
estrutura mais homogénea e simplificada. A ingedédgua é muito importante para
0S morcegos insetivoros por causa da dieta ricpreteinas e alta taxa de evaporacao
(McNAB, 1982).

Apesar de ser conhecida a preferéncia de vaneies insetivoras por colecdes
de agua, poucos estudos tém explorado esses aewhidd Brasil, praticamente
inexistem trabalhos com redes de neblina armadasolgdes de agua calmas, mas em
estudo realizado em duas lagoas, obteve elevadoerninde capturas de

Vespertilionidae e Molossidae (e.gsHERARD, 2003).
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Para analisar a importancia das lagoas na rigigeraorcegos insetivoros foram

realizadas amostragens em 31 lagoas no Estado alaldRianeiro. Neste trabalho

procurou-se responder as seguintes questoes:

(i)

(ii)

(iii)

(iv)

maior riqueza de espécies insetivoras é ohdarmas maiores lagoas? A
rigueza esta relacionada a area alagada da lagoa poderia se prever
baseado na teoria de biogeografia de ilhas?

lagoas margeadas de florestas podem apresen&gaor riqueza de

insetivoros? Os ambientes riparios sdo considsranportantes para a
rigueza de morcegos e muitas espécies dependerflodestas para sua
sobrevivéncia. Assim espera-se que as lagoas nuagede florestas

abriguem maiores riqguezas de morcegos;

aspectos como presenca de vegetacdo aquaticaijdaddinda agua e

ambiente urbanizado podem explicar as diferencaereadas entre as
lagoas? As lagoas diferem quanto a esses aspeefpea-se que a rigueza
de espécies de morcegos varie em cada ambierdaepalaj abundancia de
presas, pela disponibilidade de agua ou dispodéuk de reflgios para os
morcegos;

lagoas menores sdo usadas por menores msfcefyocapacidade de
manobra das espécies de morcegos decresce com entauna massa
corpérea e grandes morcegos em lagoas menores poelermenor

probabilidade de voar sem chocar com possiveisolists.
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MATERIAL & METODOS

Como parte de um inventéario de longa duracdo nadéstio Rio de Janeiro,
foram realizadas, entre os anos de 1989 e 2008steagens em 20 locais (Figura 1)
totalizando 31 lagoas artificiais ou naturais. Queés inclui lagos artificiais para
exposicao de aves, criagao de peixes ornamentaisierciais, represamentos artificiais
para captacdes de agua, piscinas naturais e lagbasis, que, neste trabalho, serdo
doravante genericamente denominadas de lagoas.

Cada lagoa foi classificada quanto a existéncidlatesta nas margens como
ausente ou presente (até 20 metros do espelhoa)’'agumsiderando o namero de
margens (de 0 a 4), presenca ou auséncia de vagetaatica (macrofitas) e
salinidade da agua (salobra ou doce) (Tabela llagaas foram classificadas quanto a
area alagada em pequenas (até 160 médias (de 101 até 50F)ngrandes (de 501 a
1.000 nf) ou muito grandes (maiores que 1.00%.m area foi estimada medindo-se o
maior comprimento e multiplicando pela maior lagguindependente da forma
apresentada.

O ambiente em que cada lagoa se encontrava, fmidefcomo Unidade de
Conservacao (quando estava inserido em uma Undla@onservacdo sem a presenca
de constru¢bes humanas), como rural (presenca de @apasto) e como urbano
(presenca de construgbes humanas).

O esforgo de coleta variou em cada lagoa, nas $ageauenas houve de uma a
trés noites de coleta, até quatro noites em laguwabas (exceto na represa da llha da
Marambaia que esta representada por 17 noitesld@);até nove noites em lagoas
grandes e nas lagoas muito grandes com até 2% wi@iteoleta.

Os exemplares de morcegos foram capturados cons aEleeblina armadas

sobre espelho d’agua até onde a profundidade pernitio necessariamente por toda a
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extensdo da lagoa. As redes permaneceram aberfs®-do-sol até o amanhecer para
incrementar a captura de espécies raraBHRARD & BERGALLO, 2005a), exceto
quando as condigBes climaticas ndo permitiram. Adeg foram vistoriadas
continuamente ou a intervalos de 15-20 minutos, ccoeatomendado por Uiz &
KURTA (1990). As coletas foram realizadas a intervaksaveis, geralmente maiores
que dois ciclos lunares, para evitar o efeito derglizado da posi¢cdo das redes pelos
morcegos (BEBERARD, 2006). As coletas foram agendadas independentendanfase
do ciclo lunar, ndo sendo dada preferéncia as saite lua nova, adicionando aos
resultados, com isso, um possivel efeito da fabar (ESBERARD, 2007).

Os morcegos foram identificados no campo antesollara através de chaves
(VizotTOo & TADDEI, 1973; REGORIN & TADDEI, 2002), ou em laborat6rio por
comparagcdo com material testemunho depositado racdto de Referéncia do
Laboratério de Diversidade de Morcegos depositadbmiversidade Federal Rural do
Rio de Janeiro. Parte do material testemunho fca@mhada para especialistas quando
a identificacdo nédo foi possivel em campo ou |aidoia

Os animais capturados ap6s 1997 foram marcadogstdd uso de coleiras
plasticas providas de cilindros coloridosSgERARD & DAEMON, 1999). Furos no
dactilopatagio (“punch-marking”) (BVACCORSO& SMYTHE, 1972), foram usados antes
do ano de 1997 e para as espécies com peso menguabta 5 gramas. Os animais
capturados foram soltos no mesmo local de uma tagharas apds a captura, exceto
por alguns exemplares, que foram tombados comoriadatiestemunho na cole¢éo de
referéncia do Laboratério de Diversidade de Morsegatualmente depositada na
Universidade Federal Rural do Rio de Janeiro (Bsmma@umero 1755/89 IBAMA-DF).
Esses individuos foram preparados em via imidafoomol a 10% e conservados em

solucao de alcool etilico a 70%198T1T0 & TADDEI, 1973).
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De cada individuo capturado foram analisadas eadaetem fichas de campo as
seguintes caracteristicas: idade, distinguindofdee govens ou adultos através da
ossificacdo das epifises NAHONY, 1988); comprimento do antebraco (mm), medido
com auxilio de um paquimetro (0,1 mm)iA&TT0 & TADDEI, 1973); massa corporal
(g), medida por uma balanca eletronica de prec{ddb g); cor do pelame, sexo e
condicdo reprodutiva, inserindo os machos com cides escrotados (ativo) ou
testiculos abdominais (inativos), e as fémeas cotdvas sexualmente, com mamilos
intumescidos, gravidas com fetos palpaveis, com itnamsecretantes ou
simultaneamente gravidas e lactantes (ecgt@et al., 2007).

Foram consideradas como espécies insetivoras axlaspécies das familias
Emballonuridae, Vespertilionidae, Thyropteridae elddsidae (KKLkoO et al., 1996). A
espécieNoctilio leporinus (Linnaeus, 1758)da familia Noctilionidae também foi
incluida como insetivora por possuir habito alimemtiscivoro e insetivoro (W.IG,
1985; NowAK, 1991; BROOKE, 1994 e 1997; @RTEA & AGUIAR, 2001). Também foram
incluidas como insetivoras as espécies da subéafiliyllostominae (veja ARDNER,
1977; KaLko et al.,, 1996). As maiores espécies dessa subfapdilem apresentar
habito alimentar tanto carnivoro como insetivoralgumas espécies que tendem a
onivoria (veja MNAB, 2003), mas empregam estratégia de catador (‘gl8an
capturando grandes insetos pousados principalmmenseibstrato ou sobre a vegetacéo
(KALKO et al., 1996).

Todos os procedimentos de coleta foram autorizadomgamente pelo Instituto
Brasileiro de Meio Ambiente (IBAMA), pelos proprgios das areas ou da
administracéo das Unidades de Conservacgéo. Asasdiatam realizadas sob licenca de

coleta permanente numero 10351-1 (SISBIO) e pe#titimo Brasileiro de Meio
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Ambiente (Processos 1755/89-SUPES/RJ/IBAMA e 415808  AC-
SUPES/DF/IBAMA).

As coletas foram realizadas através de financiaon@atFundacdo de Amparo a
Pesquisa do Estado do Rio de Janeiro (FAPERJ e$50&-26/170.449/07), Conselho
Nacional de Desenvolvimento Cientifico (CNPq - mssn 301061/2007-6), Fundo de
Conservacao Ambiental/SMAC (Process 14/001.917/M8}jtuto Biomas, SOS Mata
Atlantica e Conservation International através dmjd®o “Critical Ecosystem
Partnership Fund” (CEPF — Alianca para Conservagdata Atlantica), Ministério
do Meio Ambiente através do projeto “Plano de Mandp Lagartixa de Areia
Liolaemus lutzaee Laboratério de Ecologia de Vertebrados da Usidade Federal

do Rio de Janeiro através do projeto “Rede Rioidditersidade”.
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Figura 1 — Localidades amostradas no Estado do Rio derdasmgre 1989 e 2008.

No detalhe, mapa da América do Sul, mostrando alifacdo do Estado do Rio de
Janeiro. Localidades: (1) Cambuci; (2) Quissam&qu®a Nacional Restinga de
Jurubatiba; (3) Silva Jardim, Fazenda Santa Hel@h)aGuapimirim; (5) Petropolis,

Reserva Biolégica de Araras; (6) Trés Rios, Bemmo$tazenda Paciéncia; (7)
Guapimirim, Fazenda Sendas; (8) Rio de JaneirontQuila Boa Vista, Fundacéo
RIOZOO; (9) Rio de Janeiro, Parque da Gavea,; (10) d®@ Janeiro, Reserva dos
Trapicheiros; (11) Rio de Janeiro, Parque Naciat@lTijuca; (12) Rio de Janeiro,
Parque Ecoldgico Municipal Chico Mendes; (13) R® dhneiro, Castilho, Apa da
Barra; (14) Seropédica, Universidade Federal Rual Rio de Janeiro; (15)

Mangaratiba, Ilha de Itacurucd; (16) Mangaratibéha | da Marambaia; (17)

Mangaratiba, Hotel Portobello; (18) Mangaratibasétea Rio das Pedras; (19) Angra
dos Reis, llha Grande; (20) Angra dos Reis, lIh&gsia.
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Tabela 1 - Lagoas amostradas, numero de margens com #eremtea estimada, ambiente, salinidade da agwesenga ou ndo de
vegetacao aquatica.

NO — numero da lagoa e corresponde a localizac&@oapa da Figura 1.

nd — nao identificado

UC — Unidade de Conservacao. Continua na proxirgampa

NO LOCAL E MUNICIPIO DE CADA LAGOA MARGENS COM AREA AMBIENTE AGUA VEGETAQAO
FLORESTA (m2) AQUATICA
1 Lagoa, Fazenda Sambura, Cambuci 0 300 uc Doce Presente
2 Lagoa “Comprida”, Parque Nacional Restinga dellafiba, Quissama 0 130 ucC Doce Presente
2 Lagoa “Visgueiro,” Parque Nacional Restinga deiJatiba, Quissama 0 nd uc Salobra Ausente
2 Lagoa “Amarra-Boi”, Parque Nacional Restinga deiJatiba, Quissaméa 1 100 uc Doce Presente
2 Lagoa “Piripiri”, Parque Nacional Restinga deubatiba, Quissama 0 1.370 uc Salobra Ausente
2 “Lagoa das Garcgas”, Parque Nacional Restingaidsdtiba, Quissama 0 410 uc Doce Presente
3 Tanque de Piscicultura, Fazenda Santa Helena, &rdim 1 750 RURAL Doce Presente
4 Represa da CEDAE, Rio Paraiso, Guapimirim 120 CcC u Doce Ausente
4 Piscina de agua natural, Rio Paraiso, Guapimirim 2 230 uc Doce Ausente
5 “Lago das Trutas”, Reserva Bioldgica de Araragrdpolis 3 800 ucC Doce Presente
6 Recinto de aves semi-aquaticas, criadouro de avés Rios 0 100 RURAL Doce Ausente
7 Tanque de piscicultura, Fazenda Sendas, Magé 5004. RURAL Doce Presente
8 Recinto aberto de aves, Funda¢édo RIOZOO, Ri@deitd 0 250 URBANO Doce Ausente
9 Represa, Parque da Gavea, Rio de Janeiro 1 2.700 URBANO Doce Presente
10 Represa, Reserva dos Trapicheiros, Rio de daneir 4 120 URBANO Doce Ausente
11  “Acude da Soliddo”, Parque Nacional da Tijuci, ék Janeiro 4 1.250 URBANO Doce Presente
11  “Lago das Fadas”, Parque Nacional da Tijuca,deidaneiro 3 200 URBANO Doce Presente
12 “Lagoinha”, Parque Ecoldgico Chico Mendes, RéaJdneiro 0 10.000 URBANO Salobra Presente
13  Lagoa artificial para aves, Criadouro CastiRim, de Janeiro 0 400 URBANO Doce Ausente
14  Lagoa do Jardim Boténico, UFRuralRJ, Seropédica 0 180 URBANO Doce Presente
15 “Lagoa dos patos”, Regente Feijd, llha de Itacar Mangaratiba 1 750 RURAL Salobra Ausente
15 Captacdo de agua, Regente Feijo, llha de IteguMangaratiba 4 18 RURAL Doce Ausente
16  Represa, llha da Marambaia, Mangaratiba 2 300 URBANO Doce Presente
16  Foz de Riacho, Praia Grande, Ilha da Marambéaagaratiba 3 300 URBANO Salobra Ausente
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Tabela 1. Continuacao

NO LOCAL E MUNICIPIO DE CADA LAGOA MARGENS COM AREA AMBIENTE AGUA VEGETAQAO
FLORESTA (m2) AQUATICA
17 Represa, Reserva Rio das Pedras, Mangaratiba 4 .000 2 ucC Doce Presente
17 “Pocao”, Reserva Rio das Pedras, Mangaratiba 4 100 ucC Doce Ausente
18 Lagoa artificial, Barro vermelho, Hotel PortdbeMangaratiba 3 6.000 RURAL Doce Ausente
18 “Pocao”, Hotel Portobello, Mangaratiba 4 50 RURAL Doce Ausente
19 Foz de riacho, Praia Preta, Abrado, llha GraAidgra dos Reis 2 400 URBANO Doce Presente
20 Represa, Fazenda da Gipdia, llha da Gipoia,addgs Reis 3 3.000 RURAL Doce Ausente
20 “Mé&e d’Agua”, llha da Gipdia, Angra dos Reis 4 42 RURAL Doce Ausente
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Os morcegos foram capturados com auxilio de redesneblina que
permaneceram abertas desde antes do crepusculane fiechadas 15 minutos apés o
amanhecer ou mais tarde. A cada noite, de uma eedeg de neblina (9 x 2,5 metros)
foram armadas na margem e sobre o espelho d’agsa. dsforco correspondeu a um
total de 1.995 horas em 198 noites de coleta, eamilizacdo de 9.122 metros de redes
e 22.805 . As redes foram armadas sobre a agua até ondsumgidade permitiu e
nao necessariamente por toda a largura da lagoa.

Para cada localidade onde estdo as lagoas foiladécwa riqueza total de
espécies de morcegos (riqueza nas redes armatigoase em outros sitios amostrados
da mesma localidade) e o total de espécies insativeapturadas apenas nas redes
armadas sobre o espelho d’agua.

As espécies capturadas foram classificadas de @oom o peso corporal em
classes de cinco gramas, visto que a menor esgeguigrada Thyroptera tricolorSpix,
1823) apresenta peso médio pouco inferior a 5 gama

Foram testadas possiveis relacbes entre a areaddelagoa, o numero de
espécies insetivoras capturadas, a percentagemspkrias insetivoras em cada
localidade e o peso médio de todas as espécidé$voras capturadas em cada lagoa.
Para isso calculou-se a regresséao linear confoarg1999).

O teste de Kruskalvallis foi usado para testar possiveis diferengasiimero
de espécies de morcegos insetivoros entre as lggegmssuiam vegetacao aquatica ou
ndo e entre as lagoas com agua doce ou salobrsofware” usado para as analises

estatisticas foi o Systat 11.0.
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RESULTADOS

Sobre as lagoas foi obtido um total de 2.159 captde 26 espécies insetivoras
de morcegos. Dentre essas espécies, uma pertefareilea Emballonuridae, uma a
Noctilionidae, sete a Phyllostomidae, uma a Thwngae, nove a Vespertilionidae e
sete a Molossidae. Entre as espécies consideramas msetivoras nesta analise,
apenadPhyllostomus hastatu$allas, 1767) mostrou-se mais fequente em osftis
(bordas de florestas, trilhas, clareiras, riach@anal e pomares) do que em redes
armadas sobre as lagoas. Oito espécies foram adptusomente em redes armadas
sobre as lagoadvicronycteris minuta(Gervais, 1856)Macrophyllum macrophyllum
(Schinz, 1821)).ophostoma brasiliensigPeters, 1866)..asiurus cinereugBeauvols,
1796), Eumops auripendulugSchaw, 1800)Nyctinomops laticaudatuge. Geoffroy,
1805),Nyctinomops macroti€Gray, 1840) eTadarida brasiliensigl. Geoffroy, 1824)
(Tabela 2).

A espécie que ocorreu em mais lagoasMoinigricansem 71% das lagoas,
seguida poMyotis ripariusHandley, 1960, presente em 58% das lagdds molossus
presente em 45% das lagoas amostradas. Seis ssfugaim coletadas apenas em uma
lagoa:Micronycteris minutgGervais, 1856)Phyllostomus discolowagner, 1843M.
macrophyllum, L. brasiliensis, T. tricol@T. brasiliensigTabela 3).

A rigueza variou de uma a 14 espécies de morcegesivoros por lagoa (média
de 4,42 +3,24 espécies). Seis localidades apresentararezeaqmuito elevada de
morcegos insetivoros em relagdo as demais estud®dague da Gévea com 14
espécies (45% da riqueza local), llha da Marambaima 13 espécies (36% da riqueza
local), Ilha da Gipdia (33% da riqueza local), ReaeEcoldgica Rio das Pedras (30%
da riqueza local), Parque Nacional da Tijuca (20&criqueza local) e Reserva dos

Trapicheiros (36% da rigueza local), com nove daspdd abela 4).
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Tabela 2 —Espécies de morcegos insetivoros capturados nkEgy@ds amostradas em
20 localidades no Estado do Rio de Janeiro en®8 £2008, com o numero de lagoas
em gue cada espécie foi capturada e niumero de sefiibe a espécie foi capturada em
redes armadas longe das lagoas.

PRESENCAS
LAGOAS OUTROS SITIOS*

ESPECIES (N = 31) (N = 20)
Familia Emballonuridae

Saccopteryx lepturéschreber, 1774) 3(9,7%) 1 (5,0%)
Familia Noctilionidae

Noctilio leporinugLinnaeus, 1758) 13 (41,9%) 4 (20,0%)
Familia Phyllostomidae

Micronycteris minutgGervais, 1856) 1 (3,2%) 0

Micronycteris megaloti§Gray, 1842) 7 (22,6%) 5 (25,0%)

Phyllostomus discoldagner, 1843 1 (3,2%) 1 (5,0%)

Phyllostomus hastatiRallas, 1767) 6 (19,3%) 11 (55,0%)

Lonchorhina auritalomes, 1863 4 (12,8%) 1 (5,0%)

Macrophyllum macrophyllurgSchinz, 1821) 1 (3,2%) 0

Lophostoma brasiliens{®eters, 1866) 1 (3,2%) 0
Familia Thyropteridae

Thyroptera tricolorSpix, 1823 1 (3,2%) 1 (5,0%)
Familia Vespertilionidae

Eptesicus brasiliensi®esmarest, 1819) 6 (19,3%) 5 (25,0%)

Eptesicus furinaligd” Orbigny, 1847) 3 (9,7%) 1 (5,0%)

Histiotus velatugl. Geoffroy, 1824) 4 (12,8%) 1 (5,0%)

Lasiurus blossevilliLesson & Garnot, 1826) 5 (19,1%) 1 (5,0%)

Lasiurus cinereuéBeauvois, 1796) 2 (6,4%) 0

Lasiurus egdGervais, 1856) 5 (19,1%) 2 (10,0%)

Myotis nigricangSchinz, 1821) 22 (71,0%) 11 (55,0%)

Myotis ruber(E. Geoffroy, 1824) 2 (6,4%) 1 (5,0%)

Myotis riparius(Handley, 1960)
Familia Molossidae

18 (50,1%)

14 (70,0%)

Cynomops abrasy$emminck, 1826) 2 (6,4%) 1 (5,0%)
Eumops auripenduly&chaw, 1800) 2 (6,4%) 0
Molossus molossiPallas, 1766) 14 (45,2%) 10 (50,0%)
Molossus rufu&. Geoffroy, 1805 5 (19,1%) 5 (25,0%)
Nyctinomops laticaudaty&. Geoffroy, 1805) 3 (9,7%) 0
Nyctinomops macroti&ray, 1840) 2 (6,4%) 0
Tadarida brasiliensigl. Geoffroy, 1824) 1 (3,2%) 0
TOTAL DE ESPECIES 26 18

Nota: * bordas de florestas, trilhas, clareiraaghios, bananal e pomares
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Tabela 3— Riqueza encontrada nas 31 lagoas amostradastaxdoElo Rio de Janeiro entre 1989 e 2008. Contiayadxima pagina.

ESPECIES 1 2 3 45 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 1B 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31
Saccopteryx leptura X X X 3
Noctilio leporinus X X X X X X X X X 13
Micronycteris minuta X 1
Micronycteris megalotis X X X X X X 8
Phyllostomus discolor X 1
Phyllostomus hastatus X X X 6
Lonchorhina aurita X 4
Macrophyllum macrophyllum X 1
Lophostoma brasiliensis X 1
Thyroptera tricolor X 1
Eptesicus brasiliensis X X X X X X 7
Eptesicus furinalis X X X 3
Histiotus velatus X X X X 4
Lasiurus blossevilli X X X X X 5
Lasiurus cinereus X X 2
Lasiurus ega X X X X 5
Myotis nigricans X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X 22
Myotis ruber X X 2
Myotis riparius X X X X X X X X X X X X X X X 19
Cynomops abrasus X X X 3
Eumops auripendulus X X 2
Molossus molossus X X X X X X X X X X X X X 14
Molossus rufus X X X 5
Nyctinomops macrotis X X 2
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Tabela 3. Continuacao

ESPECIES 1 2 3 45 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31
Nyctinomops laticaudatus X X X 3
Tadarida brasiliensis X 1

TOTAL

2 1 1211134 7 3 2 1 14 9 9 5 4 6 7 5 26 9 4 6 1 2 6 9 4

1 - Cambuci; 2 - Lagoa Comprida, Parque NacionatiRga de Jurubatiba; 3 - Lagoa Visgueiro, Pargaeidthal Restinga de Jurubatiba;
4 - Lagoa Amarra-Boi, Parque Nacional Restingawtahhtiba; 5 - Lagoa Piripiri, Parque Nacional Reg de Jurubatiba; 6 - Lagoa das
Garcgas, Parque Nacional Restinga de JurubatibaSika Jardim; 8 - Represa da CEDAE, Guapimirim; Biscina de agua natural,
Guapimirim; 10 - Reserva Bioldgica de Araras; Ilrés Rios; 12 — Magé; 13 - Fundacao RIOZOO; l4rgirada Gavea; 15 - Reserva
dos Trapicheiros; 16 — Acude da Solidao, Parqueodatda Tijuca; 17 — Lago das Fadas, Parque Natida Tijuca; 18 - Parque
Ecolégico Chico Mendes; 19 — Castilho; 20 — UFRRdal21 - Lagoa dos patos, llha de ltacurucd; 22apt&tdo de agua, llha de
Itacurucd; 23 - Represa, llha da Marambaia; 24z- d@ Riacho, llha da Marambaia; 25 - Represa, Raedeio das Pedras; 26 - Pocao,
Reserva Rio das Pedras; 27 - Lagoa artificial, Hdbvetobello; 28 - Pocéo, Hotel Portobello; 29 ze riacho, Ilha Grande; 30 - Represa,
llha da Gipdia; 31 — Mée d'agua, llha da Gipdia.
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Tabela 4 — Riqueza total observada em cada localidade etguas morcegos
insetivoros representam para a riqueza local.

LOCAL DE CADA LAGOA Riqueza Insetivoros
Local (% dariqueza local)
Cambuci 15 13,33
Quissama, Parque Nacional Restinga de Jurubatiba 15 26,66
Silva Jardim, Fazenda Santa Helena 9 11,11
Guapimirim 36 13,88
Petrépolis, Reserva Biologica de Araras 23 30,43
Trés Rios, Bemposta, Fazenda Paciéncia 13 23,08
Guapimirim, Fazenda Sendas 9 22,22
Rio de Janeiro, Quinta da Boa Vista, Fundacéo RIOZO 20 05,00
Rio de Janeiro, Parque da Gavea 31 45,16
Rio de Janeiro, Reserva dos Trapicheiros 25 36,00
Rio de Janeiro, Parque Nacional da Tijuca 45 20,00
Rio de Janeiro, Parque Ecologico Municipal Chicanbis 14 28,57
Rio de Janeiro, Castilho, APA da Barra 19 31,58
Seropédica, UFRuralRJ 15 46,67
Mangaratiba, llha de Itacuruca 23 21,74
Mangaratiba, llha da Marambaia 36 36,11
Mangaratiba, Hotel Portobello 17 17,64
Mangaratiba, Reserva Rio das Pedras 30 30,00
Angra dos Reis, Ilha Grande 37 16,22
Angra dos Reis, llha da Gipdéia 27 33,33

Em termos de tamanho corpéreo, 61,50% das esp#asssia massa inferior a
15 gramas, sendo consideradas de pequeno ports. aiores individuos foram de
espécies que estdo concentradas nas familias Mizless Noctilionidae e

Phyllostomidae (Figura 2).
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Figura 2 — Distribuicdo do peso médio das espécies de mosaasetivoros capturados
em redes armadas sobre o espelho d’agua de lagoeasses de 5 gramas.

As espécies insetivoras podem ser ordenadas qaarteonanho das lagoas que
frequentam, sendo as maiores riquezas encontraddagwas com tamanho maiores
que 1.001 m2 e variando entre 101 a 560que apresentaram respectivamente 21 e 20
espécies de morcegos insetivoros. Seis espécieem@n em riachos e em todas as
classes de tamanho das lagoas, enquanto 14 espéoresram em lagoas, mas nao
foram capturadas em riachos (Tabela 5). Consideraasl auséncias inesperadas
(aquelas presentes em tamanhos maiores e/ou memosesentes em determinada
classe de tamanho de lagoa) obtém-se de 13 a 2tiespara 0os quatro tamanhos de
lagoa, com 13 espécies encontradas nas pequemnas lagg 21 espécies nas maiores
lagoas (Tabela 5). A rigueza de espécies insetvena relacdo ao tamanho da area

alagada ndao foi significativa (r = 0,036, F = 0,084 0,855, N = 30) (Figura 3A).
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Tabela 5— Ordenacéo das espécies de morcegos insetiuaosocp presenca em redes
armadas sobre riachos e quanto ao tamanho das lagoque foram capturadas.
As células marcadas com “?” indicam possiveis aigén

ESPECIES Riachos Até 100 101 a 501 a Maiores que
m? 500 nf  1.000 nf 1.001 m?

Thyroptera tricolor 0
Tadarida brasiliensis
Macrophyllum macrophyllum
Eumops auripendulus
Nyctinomops macrotis
Cynomops abrasus
Lasiurus ega
Saccopteryx leptura
Nyctinomops laticaudatus
Eptesicus brasiliensis
Eptesicus furinalis
Molossus rufus

Myotis ruber

Lasiurus blosseuvilli
Histiotus velatus
Micronycteris megalotis
Noctilio leporinus
Phyllostomus hastatus
Molossus molossus
Myotis riparius

Myotis nigricans
Lonchorhina aurita
Lasiurus cinereus
Phyllostomus discolor
Lophostoma brasiliensis
Micronycteris minuta

ocNoNoNe)

TOTAL DE ESPECIES

NINO0OO0OODOXXXXX XXX XX XXXXXXXXXX X

PO OOOOXXXXXXVVVIVXVVVVVVooo
==

NDIMMOOX XXX XXX XXX X XX XXX X XX X
\l

55><><oo><><><><><><><-o-o-o><ooooooooooo
oo

BIRIX oo oXXXXXXXXXXoooooooooooX

PRESENCAS INESPERADAS

As lagoas totalmente desprovidas de florestas priapresentaram de uma a
sete espécies, e as lagoas proximas a florestas|(o@ a até quatro das margens com
floresta) apresentaram de uma a 12 espécies. Hfesanda foi positivamente e
marginalmente significativa (r = 0,33, F = 3,645 0,06, N = 31 Figura 3B), sugerindo

gue quanto maior o numero de margens com flones&mr a riqueza.
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Figura 3 — (A) Variacdo da riqueza de morcegos insetivoeggurados com area
alagada de cada lagoa. (B) Variagdo da riqueza decegos insetivoros
capturados sobre as lagoas com o numero de margengresenca de florestas.

O peso médio das espécies capturadas em cadanagoariou com o nimero
de margens com florestas (r = 0,05, F = 0,08, p08,0N = 31 - Figura 4A), nem com
tamanho da area alagada (r = 0,032, F = 0,93,,84; B = 31 - Figura 4B).

A rigueza de espécies ndo mostrou relacdo com semga ou auséncia de
vegetacdo aquatica (U = 110,00, p = 0,689, df =Figdra 5A) e com a salinidade da

agua (U =72,50, p = 0,684, df = 1 — Figura 5B).
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Figura 5 — (A) Variacdo da riqueza de espécies com a pgasen nao de
vegetacao aquética; (B) e com a salinidade da agua.

A riqueza variou com o tipo de ambiente, sendo miskas diferencas entre o
ambiente rural e urbano (U = 0,616, p = 0,055),ngeeUnidade de Conservacéo
Ambiental e urbano (U = 0,636, p = 0,017) (FiguraN® ambiente urbano (11 lagoas),
a riqgueza variou de 1 a 14 espécies, com médiade+63,36 espécies, enquanto no

ambiente rural (9 lagoas), a riqueza variou de9leapécies, com meédia de 3,22,54
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espécies e nas Unidades de Conservacao (11 lagaag)eza variou de 1 a 7 espécies,

com média de 2,91 2,12 espécies.
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Figura 6 — Variacdo da riqueza de espécies capturadas nasslag os tipos de
ambientes
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DISCUSSAO

Os dados do presente estudo indicaram que as iespdéusetivoras
corresponderam de 5,9 a 46,7% do total local de&otsp de morcegos de cada
localidade. E elevada a riqueza de morcegos imsetivque utiliza as lagoas para
forrageio e ingestdo de agua, ja tendo sido coaflan 26 espécies (78,8%) das 33
espécies insetivoras reconhecidas para o EstadRialade Janeiro (EBERARD &
BERGALLO, 2005 b). O numero total de espécies insetivoagsucadas é muito mais
elevado que o descrito frequentemente nas listadgmsorcegos realizadas no Brasil.
Isso se deve a restricdo das capturas com redesbtieas armadas em trilhas e bordas
de florestas pelos demais autores, o que resultareabaixa representatividade das
espécies insetivoras, sendo equivalente a menb%od#o total da riqueza e menos de
1% do total das capturas (vej@URENGO et al., submetido a publicacdo). As trés
espécies de morcegos insetivoros mais frequentenambstrados em inventarios no
sudeste e sul do Brasil s# leporinus, M. nigricane M. molossus(e.g. FIs &
MULLER, 1995; RIS et al., 1996; PRACCHI & ALBUQUERQUE 1971, 1986 e 1993;
BAPTISTA & MELLO, 2001; BERNARD et al., 2001; As et al., 2002; EBERARD, 2003),
gue foram as espécies encontradas em mais de &gdas amostradas, confirmando
gue as espécies de insetivoros mais frequentesu{® rabundantes) podem ser
capturadas em redes armadas em trilhas e bordaseatdas.

A relacdo linear negativa e significativa obtidsire o percentual da riqueza
local observada em redes armadas em outros sitisiqueza observada em redes
armadas sobre lagoas demonstra a importancia dstrameste ambiente para obter
uma visao mais real da comunidade de morcegos..g9 horas de esfor¢o de coleta,
foram obtidas 2.159 capturas de morcegos inseSyavoque corresponde a 1,08

capturas a cada hora, valor superior ao observadweaeios inventarios realizados em
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areas florestadas da Mata Atlantica (veEBHERARD, 2003; Das et al., 2008). Oito
espécies de morcegos insetivoros capturadas easlago foram observadas em outros
sitios amostrados, tais como bordas de florestifisad, clareiras, bananal e riachos.
Demonstra-se, assim, que € de grande importang&o ale redes de neblina armadas
sobre a 4gua e que este método pode resultar eftades muito diferentes tanto em
termos de rigueza de espécies da comunidade gaaatmundancia destas espécies
(LOURENGOEt al., submetido a publicagéo).

N&o foi comprovada uma relacéo positiva entre a deecada lagoa e riqueza de
espécies insetivoras, mas as maiores riquezaspéeies (e a rigueza esperada pelas
auséncias) foram observadas em lagoas de tamaahdegfmaiores que 1.001 m?) e de
tamanho médio (101 a 500 m?), o que pode indicaraguagoas maiores permitem que
0S morcegos manobrem mais facilmente durante adeim e, por isso, maior nimero
de espécies as frequentam (vejpaRs & SIMMONS, 2002). A elevada riqueza em
lagoas de tamanho médio pode indicar que essasiss@las tanto por espécies que
preferem lagoas menores quanto por espécies goelagaas maiores.

A riqueza em ambientes urbanos foi maior que areada em ambientes rurais
e Unidades de Conservacdo. Maior nimero de esp@oésria ser esperado em
ambientes bem conservados, como as Unidades dee@a¢do, mas além da
disponibilidade de presas e de agua, morcegosspracide abrigos e, geralmente
forrageiam na proximidade destes. Numerosas espéeiemorcegos insetivoros das
familias Vespertilionidae e Molossidae utilizamidésicias e outras construgdes como
reflgio (e.g. REDT et al., 1996; BEBERARD et al., 1999), e a proximidade de refugios
pode ser relevante para a riqueza observada. Asaimbiente urbanizado pode resultar
em maior taxa de captura para espécies insetivpragipalmente das espécies de

Vespertilionidae e Molossidae.
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E senso comum que 0s morcegos insetivoros podemaisr frequentes em
ambientes riparios (e.g.ERTON & BELL, 1979; FENTON et al., 1983; RENCKELL &
BARCLAY, 1987; BARCLAY & BRIGHAM, 1994; GRINDALL et al., 1999; IRusIC et al.,
1996), que consiste na interface entre florestadezdes de agua. Foi observado que as
lagoas margeadas de florestas se mostraram ricasgécies insetivoras embora ndo
significativo estatisticamente.

As lagoas menores e inteiramente inseridas nastl@presentaram um elevado
namero de morcegos da familia Vespertilionidae, §uepresentada pelas menores
espécies. O ambiente extremamente complexo dosduib pode limitar o tamanho
das, que possuem sistema de ecolocalizacdo mudiené¢ (KaLko et al., 1996) e
espacos reduzidos podem limitar a capacidade deobreande varias espécies,
favorecendo as menores espécies.

Lagoas com vegetacdo aqudtica sdo mais produtivdsrenos de concentracdo
de matéria organica e podem sustentar maior didstei de insetos, invertebrados
aguaticos e peixes $EEVESet al., 2008) e, consequentemente, podem ser inaiivas
aos morcegos. Contudo, as lagoas nédo se diferantigela presenca ou nao de
vegetacdo aquética. Também néo foram observadasriibs entre as lagoas salobras e
doces. Este resultado € inesperado, mas pode dearomse mais importante para a
manutencdo das espécies insetivoras € o tipo davpbgresa encontrada nestes
ambientes. Torna-se necessario a coleta concomitatinsetos e a estimativa de
abundancia desses em lagoas para permitir maioresderagdes sobre os resultados
observados com morcegos.

A amostragem em lagoas de tamanho médio ou granui®xémas a areas
residenciais podem ser as mais produtivas paraptureade espécies insetivoras.

Exemplos disso séo trés espécies amostradas s&ste® @ mais raramente citadas em
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inventarios faunisticos: (M. macrophyllum que corresponde ao segundo registro
dessa espécie no Estado do Rio de Janeiro, temdioneiro ocorrido ha mais de 40
anos (veja PRACCHI& ALBUQUERQUE, 1971 e 1986); (2). brasiliensis que se trata do
primeiro registro para esta unidade geopoliticaN8bDLIN et al., 2007) e uma extensao
na distribuicdo geografica em cerca de 500 km & (8)color, cujo registro anterior no
Estado data de mais de 100 anoIRA, 1942 e 1955; 8BERARDet al., 2007).

Apesar do elevado esforco amostral, quatro espéciesdevem usar uma ou
mais das lagoas analisadas ndo foram amostr&dagterus horrensCuvier, 1828,
capturado no interior das ruinas do presidio Laareo lado da foz do riacho
amostrada na Praia Preta, llha Grandss@RARD et al., 2006);Natalus stramineus
Gray, 1838, capturado no interior de reflgio laadio no pordo de residéncia
abandonada ao lado de lagoa estacional, localeadMiracema, noroeste do Estado
do Rio de Janeiro, que nédo foi inserida nesta aagen por estar, na época de coleta,
temporariamente sechjyotis albescengE. Geoffroy, 1806), capturado em uma trilha
no Pargue da Gavea na Cidade do Rio de Janeinma@®ns de um riacho que desagua
em uma lagoa artificial de tamanho médio.

Este trabalho demonstra a necessidade de um nsdowvce@ amostral em lagoas
de forma a obter uma maior riqgueza de espéciesaleegos insetivoros, que nao sao
comumente capturadas em redes de neblina.

Além de obter maior riqueza de espécies, maioesgmtatividade da guilda de
insetivoros e maior abundancia das espécies insasiva realizacdo de coletas sobre

aguas calmas pode resultar em uma melhor amost@d@eomunidade de morcegos.
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3. CAPITULO Il

ATIVIDADE DE DUAS ESPECIES DA FAMILIA MOLOSSIDAE EM UM
RIACHO NA ILHA DA MARAMBAIA, RIO DE JANEIRO, BRASIL

INTRODUCAO

A atividade horaria de espécies de morcegos dsi@arada a trés componentes
principais: a disponibilidade de alimento, o risiserem predadosofES& RYDELL,
1994; KUNZ & ANTHONY, 1996; ESBERARD & BERGALLO, 2008) e a competicdo com
espécies similares (}z & ANTHONY, 1996). Os padrdes de atividade devem se ajustar
as variacOes desses fatores, que mudam a inteidldss, mensais e anuaisriEET,
1982).

Morcegos insetivoros tém curtos periodos de atiidacada noite (e.geRTON
et al., 1998), quando devem obter o maior nUmessipel de presas no menor tempo
possivel e tém o inicio da sua atividade reguladbnatada pelo horario do pér-do-sol
(CoCcKRUM & CROSS 1964;BATEMAN & VAUGHAN, 1974;ERKET, 1978;AVERY, 1986;
CAIRE et al., 1986; ENTON et al.,1988;CATTO et al., 1995). As espécies de morcegos
insetivoros geralmente restringem sua atividadeoaimpidade do crepusculo ou do
amanhecer (BKET, 1978 e 1982; RNsoME, 1990), sendo freqiientemente observado o
padrdo bimodal (e.g.@&&KRUM & CROSS 1964;MARQUES 1986).

A maior parte dos morcegos estritamente insetivdeogegido neotropical usa
refUgios com um ou poucos acessosWls, 1995) e antes do crepusculo, ja pode ser
observada intensa atividade proximo aos acessdseddentemente observado que
esses morcegos abandonam os reflgios em grupafeaia-se diretamente aos locais
de alimentacdo (e.g.R®OKE, 1994 e 1997; BRNARD & FENTON, 2003). Com isso, a
atividade estudada a pequena distancia dos refugode apresentar elevada
concentracdo de capturas proximo ao horario lozglét-do-sol ou ao horario de saida

e diminuida ao longo da noite.
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A maioria dos trabalhos sobre o horario de atividdd morcegos empregou
detectores de morcegos ou foram realizados juntefimjios (e.g. MRQUES 1986;
FENTON et al.,, 1998; EE & MCCRAKEN, 2001) e limitaram-se, principalmente, a
espécies de climas temperados/gS\RAJ & CHANDRASHEKARAN, 1977). Para as
espécies neotropicais 0 conhecimento é ainda medtozido (veja MRQUES 1986;
FENTON et al., 1998ESBERARD& BERGALLO, 2008).

O objetivo deste capitulo é comparar o horariotolédade deN. laticaudatuse
M. molossusnas mesmas condi¢cdes e analisar se a atividadendeespécie pode

influenciar a de outra.
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MATERIAL & METODOS

Neste trabalho, foi analisado um riacho que situas Praia Grande, Ilha da
Marambaia, Municipio de Mangaratiba, litoral sulEktado do Rio de Janeiro (23° 04’
S e 43° 53" W) (MNEZzESet al., 2005) (Figura 1, veja mapa no capituloAthbas as
margens do riacho apresentam espécies vegetaiastide manguezal (Figura 7). As
redes de neblina foram armadas sobre o espelhoa’@gincipalmente sobre o canal
(largura de 8-11 metros) e tiveram a altura catdgiom a variacdo da maré, quando
necessario. A posicao das redes foi escolhida ddorocapturar os individuos que
voassem a até 2,5 metros de altura acima da &yweada noite cinco redes de neblina
(9 x 2,5 metros e malha 19 milimetros) foram arreaua mesma posicado (Figura 8).
Duas redes adicionais foram armadas para avalieassas interferiam na captura dos
morcegos em duas das noites de coleta (sétimaimalé@oite), mas ndo foram usadas
nas demais noites. Entre janeiro de 2007 e setendrd008, foram realizadas dez
noites de coleta, correspondendo a 114,5 hora®ldeace 648 metros de redes (veja
LOURENGOet al., submetido a publicacéo).

Os exemplares de morcegos foram capturados cons aEleeblina armadas
sobre espelho d’agua até onde a profundidade pernitio necessariamente por toda a
extensdo da lagoa. As redes permaneceram aberfs®-do-sol até o amanhecer para
incrementar a captura de espécies raraBHRARD& BERGALLO, 2005), exceto quando
as condi¢des climéticas ndo permitiram. As redesnfovistoriadas continuamente ou a
intervalos de 15-20 minutos, como recomendado pmizk KURTA (1990). As coletas
foram realizadas a intervalos variaveis, geralmargmres que dois ciclos lunares, para
evitar o efeito do aprendizado da posi¢ao das rpeles morcegos EBERARD, 2006).

As coletas foram agendadas independentemente el@dasiclo lunar, ndo sendo dada
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preferéncia as noites de lua nova, adicionandoregmgdtados, com isso, um possivel
efeito da fobia lunar (88ERARD, 2007).

Os morcegos foram identificados no campo antesollara através de chaves
(VizotTOo & TADDEI, 1973; REGORIN & TADDEI, 2002), ou em laborat6rio por
comparagcdo com material testemunho depositado racdto de Referéncia do
Laboratério de Diversidade de Morcegos depositadbmiversidade Federal Rural do
Rio de Janeiro. Parte do material testemunho fca@mhada para especialistas quando
a identificacdo nédo foi possivel em campo ou |aidoia

Os animais capturados foram marcados através dodescoleiras plasticas
providas de cilindros coloridos $EBERARD& DAEMON, 1999). Furos no dactilopatagio
(“punch-marking”) (BONACCORSO& SMYTHE, 1972), foram usados para as espécies
com peso menor ou igual a 5 gramas. Os animaisiregjats foram soltos no mesmo
local de uma a quatro horas apos a captura, exeetalguns exemplares, que foram
tombados como material testemunho na colecdo dwérefia do Laboratério de
Diversidade de Morcegos, atualmente depositadanngetsidade Federal Rural do Rio
de Janeiro (Processo numero 1755/89 IBAMA-DF). &ssdividuos foram preparados
em via umida com formol a 10% e conservados emc8olule alcool etilico a 70%
(V1zoT1TO & TADDEI, 1973).

As coletas foram realizadas sob licenga de coletem@gnente nimero 10351-1
(SISBIO) e pelo Instituto Brasileiro de Meio Ambien (Processos 1755/89-
SUPES/RJ/IBAMA e 4156/95-46 AC-SUPES/DF/IBAMA).

Para os individuos capturados, foram observadoguentdirecdo e em qual rede
foram capturados. O horario de captura de cadaithd foi anotado de acordo com o

horario da ronda. As recapturas na mesma noitéondm consideradas.
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Figura 7 — Riacho analisado, Praia Grande, llha da Marambai

Figura 8 — Visdo esquematica do local de coleta. As linatas
indicam as posicdes das redes.
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O horario de captura foi transformado em minutosrelacdo ao horario local
do por-do-sol, independente do horario de verddidobatravés das Efemérides
Astrondmicas (CNPq, Observatério Nacional) e dogmma Moonphase 3.0 — the
Southern Hemispher for Windows. Para analisar @rimrde captura déolossus
molossuse Nyctinomops laticaudatugoi usado estatistica circular com o programa
Oriana.

Para avaliar se a presenca Me laticaudatusfoi influenciada pelo total de
individuos deM. molossudoi realizada uma regresséao lineangZ1999) entre o total

deM. molossu® o horério da primeira captura de cada noiti.daticaudatus.
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RESULTADOS

Até o momento foram obtidas 198 capturas Me molossuse 30 deN.
laticaudatus Outras trés espécies de morcegos da familia Igidias foram observadas
(C. abrasus M. rufus e N. macroti$, mas nao foram consideradas nesta analise pelo
baixo nimero de capturas, totalizando de 18 capt{irabela 6). Outras espécies de
habitos insetivorosL( ega, L. blossevillie M. nigricang e uma espécie com habito
parcialmente insetivord ( biden} também foram capturadas pouco frequentemente no
local, totalizando sete capturas.

O numero de capturas variou pMamolossusie uma a 58 a cada noite (19,8
20,7) e de zero a sete (4432,3) paraN. laticaudatus Molossus molossussteve

presente em todas as noites, tendo as demais espgsnor frequéncia (Tabela 6).

Tabela 6 — Espécies de morcegos da familia Molossidae s em riacho na llha
da Marambaia entre os anos de 2007 e 2008.

Espécie Capturas % Noites com
capturas
Cynomops abrasus 3 1,22 3
Molossus rufus 13 5,28 6
Molossus molossus 198 80,49 10
Nyctinomops laticaudatus 30 12,20 7
Nyctinomops macrotis 2 0,81 1

A maior parte dos morcegos foi capturada vinda @éama direcdo, do oeste
para leste. Exemplares e molossugoram capturados em todas as cinco redes, mas a
maior parte dos exemplares de laticaudatusfoi capturada nas mesmas redes, a
terceira e quarta a partir da praia (Figura 8).

Ambas as espécies analisadas quanto ao horaricapgtra (Figura 9)
apresentaram as primeiras capturas imediatameidte @por-do-sol, exceto por um
individuo deM. molossusque foi capturado 27 minutos antes do por-do-s@l1(

horas) e estendendo até 743 minutos apos o patd06&00 horas) (média de 10G;0
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126,0 minutos). A primeira captura éxn laticaudatugoi 42 minutos apés o pér-do-sol
(18:00 horas) e a ultima foi 675 minutos (05:00alsdr(média de 328,2 221,7
minutos). Molossus molossuapresentou padrdo de atividade unimodal, com @éo
frequéncia de captura entre 0 e 120 minutos repi@sdo 82,7% das capturas
observadas nessas duas primeiras horas apos @-36t-tNictynomops laticaudatus
apresentou padrao polimodal, com picos de captar@-60, 181-240, 361-420 e 661-
720 minutos.

As primeiras capturas de cada noite pdranolossugoram observadas de -27 a
723 minutos em relacdo ao por-do-sol (17:10 hor@6:@0 horas) (média de 1050
219,2 minutos) e pand. laticaudatuforam observadas de 42 a 265 minutos em relagéo
ao por-do-sol (18:00 horas a 22:10 horas) (média2de0+ 84,7 minutos) (Tabela 7).
A primeira captura dél. laticaudatusapresentou relacdo positiva e significativa com o
total deM. molossuscapturado a cada noite (Figura 10) (r2 = 0,838, F1,760, p =

0,02, N = 7 noites).
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Molossus molossus Molossus molossus

Nyctinomops laticaudatus

Figura 9 — Horério de atividade ddolossus molossusNyctinomops laticaudatuso

riacho da Ilha da Marambaia.
A direita os horarios reais de captura e a esquesderarios transformados em relacdo

ao horario local do por-do-sol no dia da coleta.
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Tabela 7 — Horario da primeira captura d#lolossus molossug Nyctinomops
laticaudatuspara cada noite de amostragem entre 2007 e 20i@&nda Marambaia.

M ol ossus molossus Nyctinomops laticaudatus
Data Pér-do-Sol 12 captura Média 12 captura Média
(h) (h) (min + SD) (h) (min + SD)
27/1/2007 18:44 19:30 81,7+ 35,2 20:20 50,0
13/6/2007 17:18 18:00 42,0+ 0 18:00 116,0+ 122.0
13/10/2007  17:59 19:20 112,0+ 57,3 20:00 270,0+ 102,0
11/3/2008 18:15 18:45 150,0+ 174,6 19:50 4792+ 2589
11/4/2008 17:45 18:00 58,0+ 65,4 22:10 503,6+ 135,6
15/5/2008 17:22 17:50 28,0 - -
5/7/2008 17:24 18:10 46,0+ 0 18:10 71,0+ 35,3
6/8/2008 17:37 17:10 79,8+ 148,8 - ]
11/9/2008 17:51 18:40 102,7+ 128,3 20:00 323,0+ 155,9
30/9/2008 17:57 06:00 780,0 - -
23 4
22 4 °

N
o
I

=
©
|

Primeira captura de N. laticaudatus

=
o
|

17

0 10 20 30 40 50 60
Total de M. molossus

Figura 10 — Variacdo do horario da primeira captura Nigctinomops
laticaudatusem horas com o total déolossus molossusapturado a cada
noite.
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DISCUSSAO

Elevada riqueza de espécies insetivoras pode einégju colecbes de aguas
calmas para ingestdo de agua, como ja constatadi@eathos anteriores (e.gQuUTTLE,
1974e 1976; COKRUM & CROSS 1964; ADAMS & SIMMONS, 2002; ESBERARD, 2003;
ESBERARD & BERGALLO, 2008) e podem ser observadas em ambientes spéoim
lagoas de tamanho médio ou grande e préximas s dsidenciais (veja capitulo 1).

O local analisado mostra-se quase que totalmergpraledo de iluminacdo
artificial, podendo assim conter maior abundancimasor diversidade de morcegos
(ScanLON, 2006). No entanto, maior atividade pode ser ofasker com detectores de
morcegos em &reas urbanas iluminadas, onde a agéwvnartificial pode atrair 0s
insetos de que 0s morcegos se alimentayn€R_, 1992;RYDELL & BAAG@E, 1996).

Neste estudo, maior parte dos animais capturaéstoahva-se no mesmo
sentido, e a maior parte das capturasNddaticaudatusforam nas mesmas redes,
demonstrando que essas espécies apresentam urpaefetancial de véo, incluindo a
altura.

A atividade de M. molossusno local mostra-se, como esperado pelo
conhecimento de outras espécies de morcegos inietiye.g. GTTo et al, 1995;
RYDELL et al.,, 1996), relacionada com o horéario local mfir-do-sol, enquanto a
atividade deN. laticaudatusnesse local parece ser independente desse evento.
inexisténcia de atividade concentrada em poucos entie da noite, como é
apresentada emolossus demonstra quél. laticaudatusapresenta atividade continua
durante toda a noite ASDERSONet al (2006), ao analisarem a atividade de morcegos
na Australia junto a abrigos artificiais, encordraruma espécie com atividade restrita
principalmente a primeira metade da noite e dupéaéss com atividade durante toda a

noite.

51



A atividade deN. laticaudatusdurante toda a noite e a elevada média horéaria da
primeira captura para essa espécie podem ser axgiiqoelo fato da espécie evitar o
uso do local amostrado enquamio molossusesta presente em grande niamero, como
foi observado neste estudo.

Apesar de ainda nao ser possivel analisar o hadérgaida dos refugios dh
laticaudatusno local estudado e néo ter sido encontrado matiite informacdes sobre
esse aspecto, € mais adequado supor que essaeetgd@ regulado o inicio da
atividade com o horario local do pér-do-sol. Algunespécies de morcegos insetivoros
podem apresentar horario rigido para o inicio davidade (SBBARAJ &
CHANDRASHEKARAN, 1977) e varios fatores interferem na atividaderagcegos tais
como temperatura, pluviosidade, nebulosidade, vemtdluminacdo, geralmente
impedindo ou retardando a saida de seus refugiap @/ERY, 1986; LEE &
MCcCRAKEN, 2001).

A ocorréncia da primeira captura de morcego imgieriagua em média 111
minutos apds o por-do-sol sugere que essa naorinaina atividade realizada pelas
espécies estudadas no local e deve ser precedalingestdo das presas. A reduzida
largura do riacho (8-11 metros) pode represensapsi de colisdo dos animais e o0 v6o
coordenado, vindo de uma sé direcdo minimiza ess®.rA ingestdo de agua é
realizada pelos morcegos em v6os coordenados, rpelms quando em pequenas
colecbes de agua PAMS & SIMMONS, 2002). A captura de outras espécies de
Molossidae principalmente apds o decréscimo ouitérma atividade dél. molossus
pode também representar uma estratégia de dinpiosgiveis interferéncias.

A inexisténcia de analises das presas consumidaarploas as espécies nesse
local impedem maiores consideragfes, mas a litaraeporta diferencas na dieta,

constando esta principalmente de Lepidoptera p@é@neroNyctinomops Coleoptera
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para o génerdolossus(FREEMAN, 1979e 1981;FENTON et al., 1998). A captura de
individuos na metade da noite pode indicar budaticaudatusnecessite estar ativo
mesmo em momentos em que a probabilidade de pregegécorujas (veja YALA -
FLORESet al., 2002; ONES& RYDDELL, 1994) seja mais elevada.

Mostra-se importante que estudos futuros analiseinorario de inicio da
atividade deN. laticaudatuse M. molossu® suas presas. Com mais pesquisas centradas
na atividade de morcegos na regido neotropical pessivel compreender quais
espécies adotam diferentes estratégias e quantaaras/eis climaticas interferem

diretamente em seu forrageio.
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