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RESUMO

SILVA, Jodo Carlos Pereira da. Por uma leitura ciceroniana de Socrates, Platéo e o
ceticismo da “nova Academia”. 2017. 96p Dissertacdo (Mestrado em Filosofia,
Filosofia Antiga e Recepcdo). Instituto de Ciéncias Humanas e Sociais, Curso de Pds-
Graduacdo em Filosofia, Universidade Federal Rural do Rio de Janeiro, Seropédica, RJ,
2017.

O presente trabalho tem por objetivo fazer uma breve exposi¢do do ceticismo
académico e a relacdo da Academia cética com a interpretacdo ciceroniana da dialética
de Arcesilau como um reavivamento dos espiritos socratico e platbnico em oposicéo a
admissdo da tese estoica da apreensibilidade (katalepsis) em sua obra Académicas.
Trabalharemos mais especificamente a constatagdo socratica de sua propria ignorancia
diante do carater incognoscivel da natureza e como a radicalizacdo da davida socréatica
por Arcesilau engendra a ideia segundo a qual, diante de discursos contrarios e
incompativeis acerca do mesmo objeto e sendo ambos de igual persuasdo, a isostenia € a
razdo pela qual Arcesilau se vé levado a disputar com Zendo de Citio em combate ao
critério estoico de representacdo apreensiva (phantasia kataleptiké) em favor da
suspensdo do juizo (epokhé).

Palavras-chave: Apreensibilidade. Representacdo Apreensiva. Suspensdo do Juizo.



ABSTRACT

SILVA, Jodo Carlos Pereira da. For a Ciceronian reading of Socrates, Plato and the
skepticism of the “new Academy”. 2017. 96p. Dissertation (Master in Philosophy,
Ancient Philosophy and Reception) Instituto de Ciéncias Humanas e Sociais, Curso de
Pds-Graduacdo em Filosofia, Universidade Federal Rural do Rio de Janeiro, Seropédica
, RJ, 2017.

The present work aims to make a brief exposition of academic skepticism and
the relation of the skeptical Academy to the Ciceronian interpretation of the
Arcesislau’s dialectic as a revival of the Socratic and Platonic spirits in opposition to the
admission of the stoic thesis of the apprehensibility (katalepsis) in his work Academics.
More specifically, we will work on the Socratic realization of his own ignorance about
the unknowable character of nature, and how the Socratic doubt radicalization by
Arcesilau engenders the idea that in the face of contradictory and incompatible
discourses about the same object, both being of equal persuasion, isostheneia is the
reason why Arcesilau finds himself compelled to dispute with Zeno of Cithius in
opposition to the Stoic criterion of apprehensive representation (phantasia kataleptike)
in favor of the suspension of the judgment (epoche).

Key words: Apprehensibility. Apprehensive Representation. Suspension of Judgment.
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“A impressao de certeza é um testemunho certo

de loucura e incerteza extrema.”

(MONTAIGNE, 1962, p. 522)



1 INTRODUCAO

A presente dissertagdo € o resultado do trabalho desenvolvido ao longo de dois anos de
pesquisa cujo objetivo é apresentar uma leitura possivel das filosofias socratica e platénica
segundo o relato de Cicero em sua obra Académicas; leitura essa que nos levou a examinar a
relacdo entre as filosofias socratica e platdnica com o ceticismo académico apresentado em
disputa com o estoicismo na Academia tempos ap6s a morte de Platdo. De acordo com
Cicero, o ceticismo dos académicos teria sido desenvolvido durante o periodo em que
Arcesilau esteve a frente da Academia, e teria sido continuado por Lacides, Evandro,
Hegesimo e aperfeicoada por Carnéades, 0 quarto escolarca da Academia apos a direcdo de
Arcesilau, que é o cético a quem nos ateremos, ja que os outros filésofos que o sucederam
infelizmente ndo conseguimos examinar com o cuidado necessario.

A estratégia que utilizamos foi examinar de que maneira o élenkhos socratico
juntamente com a ironia operavam um procedimento refutativo altamente destrutivo em
discussbes que pretendiam alcangar o conhecimento acerca dos temas debatidos em questé&o,
procedimento este que, de acordo com Sdcrates no relato platdnico da Apologia, teria sido o
verdadeiro motivo pelo qual Sécrates teria sido julgado e condenado; bem como a dialética
dos didlogos de Platdo, sobretudo de acordo com o relato do Teeteto, reforcam a ideia
segundo a qual Socrates teria desenvolvido sua filosofia de modo inquiridor, sempre
ocupando o papel de alguém que alega ndo saber coisa alguma, exceto que ndo sabe nada, e se
resigna a apenas perguntar sem oferecer respostas em contrapartida.

Para Cicero, o que teria levado Arcesilau a conduzir a Academia a uma perspectiva
cética teria sido uma inspiracdo nessa maneira de filosofar que Socrates teria inaugurado e a
que Platdo teria dado continuidade, de modo que o que alcunhou a Academia em seu periodo
Cético como sendo uma “nova Academia”, se comparada com a “antiga” antes de Arcesilau,
ndo faria sentido se se considerasse que a Academia no periodo de Platdo expressava essa
mesma perspectiva, apesar de ter sido Arcesilau quem teria radicalizado a perspectiva
hesitante acerca da possibilidade de conhecimento da realidade, que Socrates e outros
pensadores antes dele ja teriam experimentado ao afirmarem o carater incognoscivel da

natureza.

No primeiro capitulo, buscaremos examinar como a questdo da condenagdo de
Sécrates e colocada por Platdo como um claro exemplo de que a educagdo que promoveu a

concepcdo de justica dos atenienses estava completamente equivocada, uma vez que permitiu



que alguém que era inocente fosse condenado injustamente. Esse episodio teria levado Platdo
a um empreendimento que pensasse um outro modo de educagdo que ndo padecesse dos
mesmaos defeitos, levando-o a criagcdo dos seus didlogos e da Academia.

No entanto, assim como Cicero ndo entra no mérito de serem os dialogos platonicos
correspondentes ou ndo a perspectiva genuinamente socratica ou exclusivamente platdnica,
optamos, junto a Cicero, por tomarmos as obras platénicas analisadas nesta pesquisa como
relatos correspondentes a Socrates, sendo possivel extrair dos mesmos uma perspectiva
proxima a socréatica, jA que o proprio Socrates ndo nos deixou qualquer obra na qual seu
posicionamento pudesse ser melhor concebido.

Buscaremos mostrar que Cicero acreditava que a sistematizacdo das obras de Platdo
ndo estaria de acordo com a perspectiva do proprio Platdo, ficando a cargo dos discipulos que
deram continuidade a sua obra. Estes teriam alterado significativamente as obras do mestre,
que sé teria encontrado as devidas correcdes apds a direcdo de Arcesilau da Academia.
Buscaremos mostrar também que a razdo para isso parece ser que Sdcrates a todo tempo alega
ignorancia e que sdo muitos os relatos que o concebem como alguém que busca o
conhecimento sem encontrar e que Platdo ndo estaria distante do mestre nesse ponto.

No segundo capitulo, buscaremos mostrar que a dialética socratica do modo como
Platdo a concebe, tem afinidades com a dialética desenvolvida por Arcesilau em sua disputa
com 0s estoicos no interior da Academia. Essa dialética também aproxima Sécrates, em certa
medida, de Protdgoras, se a0 menos considerarmos como correspondente ao sofista 0s
argumentos apresentados no Teeteto em defesa da tese do homem-medida. Todavia, se ndo for
0 caso de serem de todo correspondentes a Protagoras, questdao que ndo nos esmiugaremos, é
Platdo que entdo passa a ser fundamental para o que mais tarde viria a ser o ceticismo
académico, uma vez que os académicos se valerdo destes mesmos argumentos para atacar a
tese estoica da aquisicdo do conhecimento por via da sensacao.

Buscamos mostrar ainda de que maneira se deu, de acordo com o relato de Cicero, a
disputa entre estoicos e céticos dentro da Academia pelo legado da filosofia socratico-
platdnica, talvez a principal razdo que teria levado Cicero a escrever a obra, além de ter de
responder o porqué de ter se posicionado ao lado dos céticos em detrimento da perspectiva de
seu contemporaneo Antioco, partidario dos estoicos nessa cisdo. Segundo o relato, Antioco e
Cicero eram ambos discipulos do cético Filon, mas Antioco teria se desvencilhado da
perspectiva de seu mestre aderindo ao estoicismo, enquanto Cicero, por sua vez, teria

permanecido junto & posicao de Filon. Fato é que os estoicos, e dentre estes, Antioco, viam a



posicao dos céticos como uma “nova Academia”, ao passo que Filon negava ser esse o caso,
pois o ceticismo académico estaria de acordo com a posi¢cdo de Platdo e Socrates, e a
perspectiva intermediaria dos estoicos € que seria uma Academia estranha ao seu fundador.
No terceiro capitulo, voltaremos aos argumentos do sonho, da embriaguez e da
loucura em favor da tese do homem-medida para mostrar o modo como 0s céticos académicos
se aproveitardo desses argumentos platdnicos para atacarem seus adversarios, contudo,
primeiramente examinando a epistemologia estoica. Buscamos mostrar como a légica estoica
encontra no conceito de representacdo apreensiva (phantasia kataleptiké), um critério capaz
de garantir o assentimento do juizo ante o conhecimento da realidade, uma vez que com o
auxilio do loégos, o entendimento é capaz de discernir, entre as representacdes, aquelas as
quais cabe ser dado o assentimento, e isso por uma evidéncia (enargeia) que as distingue das
representacdes de outra natureza. No entanto, os céticos vao se valer dos mesmos argumentos
do Teeteto para demonstrarem que a evidéncia que persuade o entendimento a ceder o
assentimento também acontece em casos de representacdes de outra natureza que ndo a
apreensivel, e até mesmo em aparicGes (phantasmata) que nem chegam a ser representacdes,
donde se segue que, para evitar o erro e 0 engano, melhor seria a suspensao o juizo (epokhé).
Buscaremos mostrar também como a légica estoica, por mais bem construida que
fosse, parece estar mais distante do pensamento original de Platdo do que a hesitacdo que esse
filésofo parecia ter quanto a possibilidade de aquisicdo do conhecimento por via da sensacéo.
E se a leitura de um Platdo cético parece destoar do Platdo dos dialogos, cabe, no entanto,
demonstrar que essa era uma discussdo com a qual os antigos estavam familiarizados. Néo
pretendemos, com este modesto trabalho, nos posicionarmos a favor de um Platdo ou Socrates
céticos. Todavia, buscaremos apresentar razdes para, circunscritos a uma breve leitura
ciceroniana das filosofias socratica e platdnica reivindicadas por estoicos e céticos,
defendermos a posicao de Cicero, com a qual ndo nos comprometemos, em favor dos céticos

e em detrimento dos estoicos.



“Mais sabio do que esse homem eu sou, é bem
provavel que nenhum de nds nada saiba de bom,
mas ele supde saber alguma coisa e ndo sabe,
enguanto eu, se ndo sei, tampouco suponho
saber. Parece que sou um nadinha mais sabio
que ele exatamente em ndo supor que saiba o que

nao sei.”

(PLATAO, Apologia, 21d).
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CAPITULO |

SOCRATES E A HERANCA CETICA



RESUMO

No primeiro capitulo, buscaremos examinar como a questdo da condenacdo de
Sécrates € colocada por Platdo como um claro exemplo de que a educagdo que promoveu a
concepcao de justica dos atenienses estava completamente equivocada, uma vez que permitiu
que alguém que era inocente fosse condenado injustamente. Esse episodio teria levado Platéo
a um empreendimento que pensasse um outro modo de educacdo que ndo padecesse dos
mesmos defeitos, levando-o a criacdo dos seus didlogos e da Academia. Buscaremos mostrar
que Cicero acreditava que a sistematizacao das obras de Platdo ndo estaria de acordo com a
perspectiva do proprio Platdo, ficando a cargo dos discipulos que deram continuidade a sua
obra. Estes teriam alterado significativamente as obras do mestre, que soO teria encontrado as
devidas corre¢des apds a direcdo de Arcesilau da Academia. Buscaremos mostrar também que
a razao para isso parece ser que Sdcrates a todo tempo alega ignorancia e que sdo muitos 0s
relatos que o concebem como alguém que busca o conhecimento sem encontrar e que Platdo
ndo estaria distante do mestre nesse ponto.

Palavras-chave: Sécrates. ignorancia. investigacao.

ABSTRACT

In the first chapter, we will examine how the question of Socrates' condemnation is
pointed by Plato like a clear example that the education that promoted the Athenians’ justice
conception was completely wrong, since it allowed someone who was innocent to be unjustly
convicted. This episode has taken Plato to an enterprise that thought another way of education
that did not suffer from the same defects, leading him to the creation of his dialogues and the
Academy. We will try to show that Cicero believed that the systematization of Plato's works
would not be in accordance with the perspective of Plato himself, being left to the disciples
who gave continuity to his work. These would have altered significantly as works of the
master, which were found as due corrections in the direction of the Arcesilau of the Academy.
We also will try to show that the reason to this seems to be that Socrates allege ignorance all
the time and there are many reports who conceive him as someone that seeks knowledge
without finding and Plato would not be far from the master, at this point.

Key words: Socrates, ignorance, investigation.



2.1 A Morte De Sdcrates e a Retaliacdo Platdnica: A Imortalidade Através Da Filosofia

Platdo fora discipulo de Socrates, filésofo tdo reconhecidamente notavel quanto
enigmatico, pois sabe-se mais acerca de sua condenacdo a morte por causa de seu modo de
vida incomum em consonancia com sua filosofia do que sua filosofia propriamente dita, ja
que ele nada escreveu, e é fato amplamente reconhecido que é por causa da influéncia do
mestre, ou de sua morte atraves de uma condenacao injusta, que seu discipulo mais ilustre se
pde a escrever e desenvolver sua prépria filosofia. O que estava em questdo para ele era um
novo modelo pedagdgico da época, que via na democracia um solo fértil para prosperar a tal
ponto que suas implicagOes geraram processos como o que condenou injustamente Socrates a
morte, a saber, o relativismo sofistico por meio da retorica e a reducdo da verdade ao modo
como as coisas nos aparecem segundo 0s nossos sentidos que as percebem, como diz Cordero
(2011, p. 160):

“Qual ¢é seu problema?”. Sem duvidas, Platdo teria respondido: “A morte de
Sécrates”. Nao se trata apenas do feito em si, que pode ter causado dor ao
amigo, mas do cataclismo cosmico que significa, para um jovem aprendiz de
filosofo, que os cidaddos “da pdlis mais importante, reconhecida por sua
sabedoria e por seu poder” (Apologia, 29d), seres supostamente racionais,
cultos, informados, ndo terem a menor ideia do que é justica, bem,
desinteresse, e “susterem contra ele a acusa¢do mais impia € a que menos
correspondia a Socrates” (Carta VII, 325b). Se a sociedade julga mal é
porque estd mal educada, porque ndo tem ideia da existéncia real de valores,
principios, normas. A magnificéncia dos atenienses € uma aparéncia, uma
ilusdo, e os cénones da sofistica penetram mais do que se costuma crer no
inconsciente coletivo.

Para Platdo, ndo poderia ser admissivel que um homem virtuoso e justo como Sdcrates
pudesse ser condenado & morte se a sociedade que o condenou fosse uma sociedade justa?.

Dai a constatacdo da injustica da cidade, da deturpacdo de seus valores éticos e de como era

! Segundo Wolff, embora a Atenas do Século de Péricles tenha favorecido o pensamento investigativo autdnomo
e cientifico, cabe salientar que os limites para a investigagdo autbnoma se estendiam até os costumes e preceitos
religiosos que fundamentavam a religido (e, consequentemente, boa parte das leis) da polis. Isto porque se
Socrates fora condenado por ser julgado culpado em um processo baseado em leis que se fundamentam na
religido, 0 mesmo ja havia acontecido anteriormente no processo dos pensadores Anaxagoras — condenado ao
exilio pela dessacralizagéo do Sol e da Lua, ao afirmar que o Sol era uma massa incandescente enquanto a Lua
ndo passava de uma pedra — e, quinze anos depois, do pensador Protagoras de Abdera, acusado de agnosticismo,
bem como Diagoras de Melos, acusado de ateismo. Cf. WOLFF, 1987.

2 Segundo o testemunho de Didgenes Laércio (2.43, doravante D.L.), a injustica cometida com Sdécrates néo é
algo que apenas seus discipulos mais préximos, como Platdo, constataram. A propria sociedade ateniense teria se
arrependido pouco depois de sua condenagdo, condenando um dos acusadores de Sécrates a morte e um outro ao
exilio. O arrependimento dos atenienses, segundo Didgenes, os levou ainda a erguer uma estatua em honra a
memoria de Socrates.
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necessario pensar meios através dos quais a cidade ndo fosse mais t&o injusta como era, e sim

tdo justa quanto possivel:

Toda uma reforma se impde, da sociedade, do ser humano, dos valores
aparentes; em uma palavra, da realidade. E o empreendimento platénico se
pde em marcha para recriar a filosofia, o que, para todo filésofo auténtico,
supde recriar a realidade, ja que a filosofia sempre foi um reflexo da
realidade (CORDERO, 2011, p.160).

Com isso em vista e sempre através de dialogos, Platdo faz de Sécrates personagem
principal da maioria de seus dialogos. Todavia, € comum entre os especialistas especular?,
com duvidosa exatiddo, acerca do corpus da obra platdnica, aqueles que seriam os didlogos
que retratariam a filosofia mais proxima da filosofia original de Socrates e outros, mais
maduros, nos quais Sécrates é tdo somente o personagem que da voz a filosofia platonica,
grupo no qual se encontra a célebre Teoria das Formas ou ldeias, tornando sempre imprecisa
a captacdo de um Saocrates histérico.

Quanto a esse ponto, primeiramente € preciso ressaltar que nao adentraremos na
querela Sécrates histdrico vs Socrates porta-voz, pois nem seria possivel uma exatidao acerca
dos dialogos platdnicos em que a fala de Sécrates remete ao Sdcrates historico, existente, real,
e daqueles outros em que as falas revelariam um personagem parcialmente ficticio, porta-voz
ou ndo de Platdo; além do fato de tal assunto ser tema de muita discussdo e divergéncia entre
o0s especialistas no autor. Ademais, para Cicero, que € o principal autor que trabalharemos ao
longo desse texto, em sua obra Académicas, ndo apenas Sécrates é identificado como um
filésofo ndo-dogmatico, ja que o termo cético ndo aparece no decorrer da obra, como também
esse ndo-dogmatismo é estendido ao préprio Platdo, nossa principal e inexata fonte acerca de
Sécrates. Desse modo, se mantivermos essa perspectiva ciceroniana, ndo faz diferenca que o
Sécrates dos dialogos platonicos a que nos referirmos ao longo desse trabalho seja histérico
ou porta-voz, pois Sécrates e Platdo compartilhariam da perspectiva ndo-dogmatica que 0s
novos académicos reivindicam por heranca.

Outrossim, chamamos atengo para o fato de, independente da fase a que pertengam os

3 Sobre essa questdo, um dos estudiosos que se destaca na divisdo do corpus platdnico entre os periodos de
juventude, maturidade e velhice é o notavel Gregory Vlastos (2012, p. 17) que propde em seu Socratic Studies a
seguinte sequéncia cronoldgica: (1) Didlogos de juventude listados em ordem alfabética: Apologia, Carmides,
Criton, Eutidemo, Gorgias, Hipias Menor, fon, Laques, Lisis, Menexeno, Protagoras, Republica I, sendo o Lisis,
0 Eutidemo e o Hipias Maior apds o Gérgias. O Gorgias é anterior ao Menexeno e todas as obras mencionadas
acima precedem o Ménon, que marca o ponto de transi¢do dos dialogos de juventude aos de maturidade e por
essa razdo ndo é incluido nem no grupo (1) e nem no grupo (2). (2) Dialogos do periodo de maturidade listados
em uma ordem cronologica provavel: Cratilo, Fédon, Banquete, Republica II-X, Fedro, Parménides, Teeteto. (3)
Dialogos do periodo de velhice também listados em uma provavel ordem cronoldgica: Timeu, Critias, Sofista,
Politico, Filebo e Leis.
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didlogos, algo parecer permanecer imutavel: o meio através do qual Sdcrates, seja historico ou
porta-voz, se valeu para extrair dos seus interlocutores as respostas de que necessitava para o
exame do conhecimento que 0s mesmos possuiam ou afirmavam possuir, isto é, a dialética,
que contempla também o élenkhos. E, quanto ao método, ndo ha davidas de que, de fato, era o
mesmo utilizado tanto pelo suposto Sécrates histérico e que, tamanha a eficacia em seu
proposito, se é que Platdo fez de Socrates seu porta-voz, o autor continuou a utiliza-lo para o
seu préprio Socrates, tanto para a refutacdo de algumas doutrinas que acabaram se mostrando
insustentaveis, quanto para a exposicdo de outras. Ndo por acaso muitos desses didlogos
platonicos terminam em aporia, o0 que corrobora a ideia segundo a qual a principal funcéo do
método socratico € assegurar de forma rigorosa se a veracidade do que é apresentado pelo
interlocutor € plenamente justificavel e irrefutdvel ou ndo, de modo que se ndo for o caso da
primeira constatacdo, que tal concepcdo possa ser abandonada por conta de sua
insustentabilidade e refutacdo. Essa ideia aparece em duas obras platonicas de que trataremos
ao longo deste trabalho, tanto na descricdo de SOcrates acerca de sua arte ou tékhne no
Teeteto, quanto em sua defesa na Apologia. Para n6s, importa que 0 método seja 0 mesmo ao
longo da obra platénica, sendo essa mais uma razdo de que nos valemos para abdicarmos da
questdo Socrates historico vs Sécrates porta-voz. Entretanto, cabe ressaltar que, segundo o
testemunho de Didgenes, Protagoras teria sido o “primeiro a introduzir o método de discussdo
chamado socrético” (D. L. 9.53), o que aproxima Socrates em alguma medida dos sofistas.
Essa aproximagdo encontra eco em outros testemunhos acerca do filésofo que também

destacaremos mais a frente.

2.2 A Sistematizacéo De Platéo

Durante muito tempo a interpretacdo tradicional da filosofia de Platdo se encarregou de
demonstrar que o que se vé ao longo da obra platonica é um dos sistemas filoso6ficos mais
dogmaticos ja formulados e, portanto, de imediato, objeto de critica € combate por parte da
filosofia cética, de maneira que, se acerca de SOcrates € possivel obtermos uma caracterizagao
ndo-dogmatica, e muito por conta de seu método eléntico, a mesma caracterizagdo parece nao
poder ser atribuida a Platdo. E se a dialética socratica ¢ mantida por ele como um instrumento
de exposicao do dogmatismo infundado das concepgdes que lhe sdo concorrentes, entdo o
proprio Platdao aparentemente também seria tdo dogmatico quanto aqueles a quem acusa de

dogmatismo. Assim sendo, que ligagdo poderia haver, se ¢ que tal relagdo existe, entre a



filosofia socratico-platonica com o ceticismo, visto que essa ultima se pde justamente a

combater o dogmatismo? Ou, nas palavras de Victor Brochard,

Se 0 pensamento de Sécrates tinha algo em comum com o ceticismo, como
compreender que seus discipulos mais ilustres, Platdo e Aristoteles,
inspirando-se em seu espirito e continuando sua obra, tenham chegado a
construir os sistemas mais dogmaticos que jamais existiram? (BROCHARD,
2009, p.37).

Se a perspectiva de Brochard, em consonancia com a interpretacdo tradicional da
filosofia platonica, estiver correta, necessariamente Cicero estaria equivocado ao pressupor
que Sécrates e Platdo fossem ambos filésofos ndo-dogmaticos ou que houvesse continuidade
entre as filosofias socratica e platbnica. No entanto, de inicio concedamos com Cicero a
possibilidade de Socrates ser um filosofo ndo-dogmatico e que tal concepcdo seja
demonstravel em qualquer obra platdnica, estendendo esse ndo-dogmatismo a Platdo. Cabe
entdo trazer a tona o que diz o testemunho do autor acerca de Socrates e Platdo no primeiro

livro de seu Académicas:

Mas pela autoridade de Platdo, homem fecundo, variado e universal, uma
Gnica e concordante forma de filosofia foi estabelecida por duas
denominagfes — a dos Académicos e a dos Peripatéticos -, que, coincidentes
nas doutrinas, diferiam nos termos. Pois Platdo, embora houvesse deixado a
Espeusipo, filho de sua irmd, como que herdeiro de sua filosofia, deixou
também dois de muito eminente estudo e ciéncia, Xendcrates da Calced6nia
e Aristoteles de Estagira: os que estavam com Aristoteles foram
denominados peripatéticos, porgue discorriam passeando no Liceu; e aqueles
que por plano estabelecido de Platdo costumavam ter reunies e
conversagOes na Academia, que é outro ginasio, de denominagdo do lugar
tiveram o nome. Mas uns e outros, enchidos pela fecundidade de Platéo,
formularam determinado sistema de disciplina filoséfica, e este certamente
pleno e acabado, deixaram porém aquela socratica atuacdo com davida a
respeito de todas as coisas e o costume de dissertar sem acrescentar nenhuma
afirmacdo. Assim foi feita — 0 que de maneira nenhuma Socrates aprovava —
certa arte da filosofia e ordem das coisas e sistema de doutrina (CICERO,
Académicas, I, 17).

Nosso esfor¢o sera entdo o de apontar, se for possivel, essa perspectiva no proprio
Platdo, de modo que ndo apenas coincida a descri¢cdo do método dialético segundo a Apologia
e 0 Teeteto*, mas também de tal maneira que ela possa ser verificavel no proprio exercicio e

desenvolvimento do método ao longo dos dialogos.

4 Para aqueles que consideram a divisdo da obra platonica entre os periodos de juventude, maturidade e velhice,
0 Teeteto pertenceria ao periodo de maturidade. Como Cicero estende o ndo-dogmatismo socratico a Platdo, se
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2.3 E Possivel Que Socrates Tenha Sido Cético Ou Sofista?

Um sképtico enquanto um investigador, sem davidas, mas a pergunta ndo trata disso.
Se for possivel encontrar resposta para a questdo, segundo cremos, ela pode ser encontrada na
obra Académicas, de Cicero, na qual o autor testemunha acerca daquela que seria a filosofia
originalmente estudada e debatida na Academia de Platdo e sua deturpacéo ao longo do tempo
por seus sucessores na direcao da escola.

A obra Académicas, de Cicero, € composta de dois livros. No primeiro, consta o
dialogo entre Atico, Varrdo e Cicero, sobre a reivindicagdo tanto por parte dos académicos
como dos estoicos da fundamentacdo de suas respectivas filosofias como que continuagéo da
filosofia originalmente socréatica e platdnica, configurando assim na divisdo da Academia
fundada por Platdo em duas, uma estoica e outra cética. No segundo livro, intitulado Luculo,
os personagens do dialogo sdo Cicero, Luculo, Horténcio e Céatulo e, novamente, o tema do
didlogo é a disputa pelo legado da filosofia socréatico-platdnica por estoicos e céticos. Cabe
salientar que a obra ndo possui o texto de Cicero na integra, pois nenhum dos dois livros €
completo. Mas de certo modo, o segundo pode ser visto como uma correcdo do primeiro, ja
que os temas discutidos em ambos sdo comuns. Segundo Bolzani Filho, “Cicero havia escrito
uma segunda versdo da mesma obra por estar insatisfeito com a primeira: 'restam-nos o
segundo livro da primeira edicdo e uma parte apenas do primeiro livro da segunda:
aproximadamente trés quartos do material completo”™ (BOLZANI FILHO, 2013, p. 37).

Isso porque, de acordo com o testemunho de Cicero, no reconhecimento de Sécrates
da prépria ignorancia e em sua busca pelo conhecimento, ja haveria uma constatacdo do
obscurantismo da natureza e da incapacidade da compreensédo de seus fendmenos, restando ao
homem apenas tentar conhecer o que seria proprio dele, ou seja, um modo de vida adequado e
0 mais justo possivel que conduzisse a felicidade. Diz Cicero através de Varrao (Académicas,
l, 15-16):

Sdcrates me parece, 0 que consta entre todos, o primeiro a ter desviado das
coisas ocultas e envoltas pela prépria natureza, nas quais todos os filosofos
antes dele estiveram ocupados, a filosofia e a té-la conduzido para a vida
comum, Vvisto que inquerisse sobre as virtudes e sobre os vicios e em geral

for possivel encontrarmos alguma conexdo entre Sécrates no Teeteto com o ceticismo da nova Academia do
Académicas de Cicero, entdo até mesmo para aqueles que considerarem essa divisdo da obra platénica, por
extensao, deverdo também estender essa conexao ao proprio Platéo.
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sobre os bens e os males; as coisas celestes porém, ou ele as considerasse
estarem longe de nossa cognicdo ou, se fossem extremamente conhecidas,
nada todavia acrescentarem para o bem viver. Este em quase todas as
conversagdes que foram registradas copiosa e abundantemente por aqueles
gue o ouviram, disputa de tal maneira que ele prdprio nada afirme, refute a
outros, diga nada saber a ndo ser isto mesmo, e ultrapassar aos demais pelo
fato de que aqueles as coisas que ndo saibam julguem saber, enquanto ele
préprio saiba unicamente que nada sabe, e que por isso julga que por Apolo
foi chamado o mais sabio de todos, porgue esta fosse a Unica sabedoria do
homem: néo julgar saber o que ndo saiba. Conquanto dissesse isso e nessa
opinido permanecesse, todo seu discurso se consumia simplesmente em
louvar a virtude e em exortar nos homens a aplica¢do da virtude, como a
partir dos livros socraticos e, sobretudo dos de Platdo pode ser entendido.

Apesar de o testemunho de Cicero ndo poder ser, por razGes 6bvias, a Gltima palavra
acerca da filosofia socratica, é possivel encontrarmos relato semelhante tanto em Xenofonte
(Memoréveis, 1.1.12-13, 1V.8.2,8) — junto a quem o proprio Brochard que, embora negue que
Sécrates seja um cético, acaba reconhecendo em seu testemunho elementos caracteristicos do
ceticismo® —, como também no proprio Platdo, apesar de que em algumas passagens a
admiss3o de ignorancia por parte de Socrates seja vista como ironia® por seus adversarios.

Por outro lado, com relacdo aos sofistas também sdo muitos os testemunhos acerca de
Socrates nesse sentido. E a ironia’ recorrente em suas falas nos didlogos platonicos,
acrescidas de algumas revelacbes de crenca, dificultam identificarmos com precisdo se
guando ele alega ndo saber o que pergunta aos seus interlocutores é mais uma ocorréncia
desse elemento tdo presente ou se, de fato, se trata de ignorancia sobre o tema em questdo. Por
isso, embora os sofistas admitam ter um conhecimento que Sdcrates alega ndo possuir, é
importante ndo ignorarmos os testemunhos que veem em seu modo de filosofar algo que lhe

aproxima daqueles. Segundo Brochard, Sécrates

5 «Se Socrates é o contrario de um cético, deve-se reconhecer, contudo, que ha no seu dogmatismo elementos de
ceticismo. Quando rejeita a ciéncia da natureza e declara que tais assuntos ultrapassam o entendimento humano,
gue a divindade os oculta a nossos olhos, fala como os sofistas e como os céticos de todos os tempos [...].
Quando recomenda estudar aritmética e geometria somente na medida em que forem Uteis na pratica, emprega
exatamente a mesma linguagem que Sexto Empirico empregard mais tarde: é verdadeiramente uma espécie de
ceticismo.” BROCHARD, 2009, p. 38-39.
6 Como no caso da Republica, em que Sécrates é acusado por Trasimaco de ocultar dos seus interlocutores o
proprio conhecimento alegando ignorancia, a fim de evitar ser refutado por estes: “A0 ouvir estas palavras,
Trasimaco soltou uma risada sardonica e exclamou: - O Hércules! Aqui esta a habitual ironia de Socrates! Eu
sabia e disse a estes jovens que ndo quererias responder, que fingirias ignorancia, que farias por ndo responder as
perguntas que te fizessem!” - 337c.
" Apesar da nota anterior e da importancia que a ironia possui no desenvolvimento do método refutativo de
Sécrates em alguns diadlogos, cabe ressaltar que no caso especifico da Apologia ela ndo se faz presente como nos
outros. Essa, inclusive, é uma razdo pela qual alguns consideram a Apologia como que similar a um relato
histérico do que de fato foi 0 processo de acusacdo e condenacdo de Sdcrates. Salvo o breve didlogo com
Meleto, na maior parte do texto Socrates fala sem interlocutores e dirige seu discurso aos juizes. Sobre esse
ponto, cf. McCOY, 2010.
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descobriu um método excelente. O exame de si mesmo, que ele recomenda a
cada um fazer e que sabia aplicar tdo bem aos outros, a analise das nogoes, a
avaliacdo pela ironia e pela dialética a qual ele submetia seus discipulos era
verdadeiramente um procedimento cientifico. Ndo se trata do método
experimental, dado que o élenkhos ndo se aplica a objetos exteriores, e
conserva sempre um carater dialético e subjetivo; mas € algo analogo e que
procede do mesmo espirito (BROCHARD, 2009, p. 37).

A dialética, a ironia, o élenkhos®, a oposicio de discursos contrarios sem o
comprometimento com nenhum deles e a consequente aporia resultada desse processo,
abordaremos de maneira mais detida na proxima secdo. Todavia, 0 primeiro ponto que deve
ser destacado é que, com relacdo a distincdo comumente feita entre filosofos e sofistas,
Socrates parece um tanto hibrido em relacdo aos diferentes tipos de pensadores. 1sso porque,
se por um lado Sécrates encontra no movimento sofistico notaveis adversarios a serem
combatidos, por outro lado o filésofo aparece muitas vezes identificado como um deles. Nas

palavras de Brochard (2009, p. 36) isso se mostra da seguinte maneira:

Socrates foi o adverséario ferrenho dos sofistas; durante muito tempo se
acreditou que ndo havia nada de comum entre os sofistas e Sécrates e que ele
era seu antipoda em todas as coisas. Alguns historiadores modernos
mudaram tudo isso: Hegel considera que Socrates se assemelha aos sofistas;
Grote presume que o0s principais sofistas se assemelham a Sécrates; no final
das contas, SAcrates ndo seria sendo o mais ilustre dos sofistas. Socrates, diz
Hegel, ndo brotou da terra de repente como um cogumelo; ele esta em
perfeita continuidade com seu tempo. Como os sofistas, ele renuncia a
explicar o mundo; assume um ponto de vista subjetivo. — Se, diz Grote, no
meio da guerra do Peloponeso se houvesse perguntado a um ateniense: quais
sdo os principais sofistas de sua cidade? Ele certamente teria nomeado
Sécrates entre 0s primeiros.

N&o por acaso Socrates comeca seu discurso na Apologia identificando duas classes
distintas de acusadores: os que o levaram ao tribunal, Anito, Meleto e Licdo, e os mais
antigos, dos quais o mais famoso é o comedidgrafo Aristofanes, que o identifica como um
sofista segundo a caricatura em sua obra As Nuvens; e se defende dessa ultima acusacdo
(Apologia, 19b-c), alegando que nem costumava especular sobre os fendmenos celestes como
a comédia o retratava, e nem tampouco tinha por habito fazer passar por boa uma causa ma, se

distanciando assim dos sofistas. Sobre a defesa de Socrates destes que seriam 0s seus

8 Quando usarmos esse termo, fora de citagdo, optaremos pelo modo como Jaimir Conte o translitera na obra que
ele traduz de Brochard, ou seja, élenkhos.
13



acusadores mais antigos, o testemunho de seu discipulo Xenofonte (Memoraveis, |, 1, 12) vai

a0 seu encontro quando diz que ele

Abstendo-se, ao revés da maioria dos outros fil6sofos, de dissertar sobre a
natureza do universo, de indagar a origem espontanea do que os sofistas
chamam “cosmos” e a que leis fatais obedecem os fenomenos celestes, ia a
ponto de demonstrar a loucura dos que vacam a semelhantes especulages.
Antes de tudo examinava se eles presumiam ter aprofundado suficientemente
0s conhecimentos humanos para se ocuparem de tais assuntos, ou se
achavam razoavel por de parte o que estd ao alcance do homem para
intrometer-se no que aos deuses pertence.

Ha também a talvez mais famosa alegacdo acerca da inovacdo empreendida pela
filosofia socratica como marco inaugural das investigacdes filosdficas no que hoje
denominamos ética, de autoria de Cicero, que afirmou que “Sdcrates foi o primeiro que fez
descer a filosofia do céu, a colocou nas cidades, a introduziu também nas casas e a obrigou a
ocupar-se da vida e dos costumes, do bem e do mal” (DiscussGes Tusculanas, V, 10),
corroborando o que é dito em Académicas I, 15-16.

Hé ainda junto destes o testemunho de Didgenes (2.21) que também faz coro ao dizer
que,

Convencido de que o estudo da natureza nada tem a ver conosco, Sécrates
passou a discutir questdes morais na praca do mercado, e costumava dizer
que o objeto de suas indagagdes era “o que se faz em casa de mal ou de
bem”.

Esses e outros testemunhos dissertam em seu favor e sdo juntos a razéo pela qual
Socrates é original em relacdo aos filésofos da physis, porém, em certo sentido, lhe
aproximam dos sofistas e, por isso mesmo, SoOcrates continua sua defesa na Apologia
argumentando que tampouco tinha por habito fazer passar por boa uma causa m4, a fim de se
distanciar deles. Todavia, o testemunho de Didgenes® também passa longe de esclarecer a

questdo, ja que nele constam também elementos que aproximam Sécrates dos sofistas.

% “Socrates era um orador extraordinario, segundo ldomeneus; além disso, como diz Xenofon, os Trinta
proibiram-no de ensinar a arte da palavra: em suas comédias Aristéfanes critica-o por fazer o discurso pior
parecer o melhor. Em suas Historias Variadas Favorinos diz que Sdcrates e seu discipulo Aisquenes foram os
primeiros a ensinar retdrica. A informacéo é confirmada por Idomeneus em sua obra Sobre os Socraticos. Ele foi
igualmente o primeiro a discutir a respeito da vida, e o primeiro filésofo a morrer em decorréncia de uma
condenag@o a pena capital.” — D.L. 2.20.
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Evidentemente que Brochard ndo toma Socrates por um sofistal®, pois, apesar das
semelhangas, h& consideraveis e numerosas diferencas, a comecar pelo fato de a atividade
sofistica estar intrinsicamente relacionada com a politica ateniense, algo de que Sécrates faz
questdo de se distanciar segundo a Apologiall. Porém, o nosso interesse na relagdo entre
Sécrates e os sofistas se justifica ainda por outra razdo. Como examinaremos o Teeteto, algo
de fundamental nos salta no dialogo, que é uma possivel conexdo entre os argumentos em
defesa da tese do homem-medida e 0 modo cético de filosofar e, além disso, ha também uma
relacdo entre 0 método socratico apresentado e desenvolvido ao longo do Teeteto com a
atividade caracteristica dos sofistas, 0 que nos sugere que tanto 0 modo cético de investigar
quanto o relativismo protagorico e a maiéutica socratica parecem estar interligados ou, de

alguma maneira, compartilhar elementos.

2.4 Socrates Sabe Ou N&o Sabe? E Dogmatico Ou Nao?

Segundo a interpretacdo mais famosa acerca de sua propria compreensdo sobre o
vaticinio do oraculo de Delfos, Socrates sabe que nada sabe. Mas o que isso pode nos dizer de
concreto? Socrates € dogmatico quando afirma saber, seja 1a o que for, ou é cético quando
alega nada saber, ou ainda contraditério ao admitir saber e ndo saber ao mesmo tempo?
Como visto anteriormente, o famoso aforisma socratico “so sei que nada sei” advém de seu
discurso de defesa no julgamento que o condenou a morte e que é narrado por Platdo em sua
Apologia. Nesse texto, SoOcrates argumenta que, em dada oportunidade, Querefonte, em
consulta ao oréaculo délfico, havia perguntado sobre se haveria alguém mais sabio que
Sécrates, e a resposta do deus foi que ndo haveria ninguém mais sabio, resposta essa que teria
surpreendido o proprio Socrates, visto que ele ndo julgava a si mesmo nem muito sabio e nem
pouco (Apol. 21b) e, certamente, a resposta do deus ndo poderia ser nem mentira nem

equivoco, ja que ndo é préprio do deus nem mentir nem se equivocar:

Examinai por que vos conto esse fato; é para explicar a procedéncia da
calinia. Quando soube daquele oraculo, pus-me a refletir assim: “que
querera dizer o deus? Que sentido oculto pds na resposta? Eu ca ndo tenho
consciéncia de ser nem muito sabio nem pouco; que querera ele, entdo,
significar declarando-me o mais sébio? Naturalmente, ndo estd mentindo,

10 “Comparar Socrates com Protdgoras e com Gorgias € ter a0 mesmo tempo um insulto imerecido e um grave
erro histdrico”. BROCHARD, 2009, p. 37.
11 «[...] Com uma ocupacéo tdo absorvente, nunca me sobrou tempo para realizar nada de importancia, nem com
relagdo aos negdcios da cidade nem com meus assuntos particulares, vivendo, isso sim, em extrema pobreza, por
encontrar-me ao servico do deus.” Apologia, 23c.
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porque isso lhe é impossivel”. Por longo tempo fiquei nessa incerteza sobre
o0 sentido; por fim, muito contra meu gosto, decidi-me por uma investigacao
gue passo a expor. Fui ter com um dos que passam por sabios, porquanto, se
havia lugar era ali que, para rebater o oraculo, mostraria ao deus: “Eis aqui
um mais sabio que eu, quando tu disseste que eu o era!”.

Desse modo, ao refletir acerca de sua suposta sabedoria superior aos demais, Socrates
se pOe a conversar com seus contemporaneos que eram especialistas em diversos assuntos,
autoridades reconhecidas em suas respectivas areas, a fim de que o exame desses famosos
sabios Ihe revelasse alguém que se mostrasse mais sabio que ele préprio, de modo que ele
pudesse entdo contestar a palavra do deus acerca de sua sabedoria ser superior as dos demais.
Todavia, o resultado dessas conversas Ihe mostrou que essas pessoas ndo sabiam nada de

verdadeiro, como no caso da concluséo ap6s o exame de um determinado politico:

Depois, ao retirar-me, falava a s6s comigo: mais sabio do que este homem
terei de ser, realmente. Pode bem se dar que, em verdade, nenhum de nés
conhega nada de bom; mas este individuo, sem saber nada, imagina que
sabe, ao passo que eu, sem saber, de fato, coisa alguma, ndo presumo saber
algo. Parece, portanto, que nesse pouquinho eu o ultrapasso em sabedoria,
pois, embora nada saiba, ndo imagino saber alguma coisa (Apologia, 21d).

Ou acreditavam saber mais do que, de fato, sabiam — como no caso do saber técnico dos
artesdos, por exemplo, ja que aqueles que detinham um saber técnico sobre assuntos que eram
considerados menos elevados eram 0s que mais sabiam sobre suas respectivas areas quando

comparados com os especialistas nos assuntos mais elevados:

Atenienses, a verdade precisara ser dita; aconteceu comigo o seguinte: com
rarissimas excec0es, os individuos tidos na mais alta conta foram os que me
pareceram mais deficientes, quando examinados de acordo com o preceito da
divindade, enquanto outros, considerados em geral como inferiores, se me
figuraram de mais claro entendimento (Apologia, 22a).

De todas as conversas com seus interlocutores famosos por seus respectivos
conhecimentos, ao fim do exame, os que mais lhe parecem fazer jus a reputagdo que possuem
sdo exatamente esses Ultimos, que, todavia, acabam incorrendo no mesmo erro que outros
falsos sadbios quando supdem saber, além de seu saber técnico, também outro tipo de
sabedoria que, em verdade, ndo sabem. Ou seja, no fim das contas, nem Socrates nem seus
interlocutores sabiam nada efetivamente, com a diferenca de que Socrates tinha consciéncia

dessa ignorancia, enquanto seus interlocutores apenas ignoravam.
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2.5 A ignoréancia Socratica

Primeiramente, o que ha de se ressaltar, segundo o relato supracitado, € que a condicdo
de ignorancia ndo é a mesma em todos 0s casos, ou seja, parece ser possivel distinguir entre,
pelo menos dois casos, nos quais nada se sabe, a superioridade de um em relagdo ao outro. E
essa superioridade consta exatamente na consciéncia da condicdo de ndo saber, razdo pela
qual se afigura a Socrates se reconhecer - como havia declarado Apolo - como mais sabio que
seus pares ao ndo saber nada, contanto que soubesse ou tivesse consciéncia que nao sabia
nada, do que, tal qual seus interlocutores, ndo saber nada, mas, equivocadamente, ter a falsa
impressdo que sabia aquilo que, efetivamente, ndo sabia. A conclusdo é que seria essa a
superioridade — anunciada pelo deus — da ignorancia de Sdcrates em relacdo a ignorancia dos
seus contemporaneos equivocadamente identificados como sabios, de modo que a Unica
sabedoria possivel ao homem era a consciéncia de sua ignorancia.

Questdo ja conhecida e amplamente discutida ndo s6 por Platdo como por muitos de
seus comentadores, é o fato de que parece necessario saber algo para s6 entdo poder examinar
se outra pessoa que alega saber a mesma coisa, de fato, sabe ou ndo sabe isso que alega saber.
Com relagdo a ignoréncia socratica, a questdo se apresenta da seguinte maneira: como
Sécrates pode possuir algum critério suficientemente capaz de identificar em um discurso se
ele é verdadeiro ou ao menos proximo da verdade ou se é falso quando ele alega ignorancia ao
afirmar nada saber exceto isto mesmo? Para responder tal questdo, se faz necessario examinar
a natureza de sua ignorancia ja que ela é o pressuposto ou origem de seu método de filosofar,
pois, como visto anteriormente, ele se pde nesse exercicio na tentativa de entender a assercdo
apolinea sobre algo que desconhecia em si mesmo - sua superior sabedoria em nao saber
nada.

Retomando o que foi dito anteriormente, o primeiro ponto a se ressaltar é que quando
nos referimos a ignorancia quando falamos sobre Sdcrates, ndo se trata de um Unico sentido
ou estado de coisas, pois, como foi visto, ignorar algo consciente dessa ignorancia, de acordo
com a propria interpretacdo socratica sobre o vaticinio délfico, parece superior ao caso em que
além de se ignorar algo, se ignora inclusive o fato de ignorar isso que, falsamente, se cré saber
ou conhecer. Além desses diferentes aspectos de ignorancia, ha tambem os casos em que 0
estado de ignorancia parece ser incontornavel diante de circunstancias em que néo é possivel
saber algo de verdadeiro justamente por conta da natureza mesma dos objetos que se busca

conhecer. Como também j& dito anteriormente, Socrates se esquiva da acusacdo de investigar
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0s astros ou os fenbmenos naturais por sua natureza incognoscivel, posto que sobre essas
coisas “ou ele as considerasse estarem longe de nossa cognicdo ou, se fossem extremamente
conhecidas, nada todavia acrescentarem para o bem viver” (Académicas I, 15). Socrates ndo
parece se incomodar com esse tipo de ignorancia, ja que ela Ihe parece incontornavel, mas em
se tratando de outros assuntos, como os didlogos de temas éticos, por exemplo, cujo
conhecimento parece possivel, € que sua ignoréncia impulsiona sua investigacdo acerca do
conhecimento que alguns sabios alegam possuir — situacdo um tanto diferente do também ja
mencionado caso dos dialogos sobre conhecimentos técnicos, aparentemente 0s mais
acessiveis e, talvez por isso mesmo, os de valores menos elevados.

Outrossim, como o exame da ignorancia se faz necessario por sua relagdo com o
método socratico de filosofar, vejamos como a ignorancia é admitida por Sdcrates no caso do
Teeteto, dialogo fundamental justamente porque busca responder a pergunta “0 que € O
conhecimento?”. A questdo central do didlogo se mostra diante da incapacidade do
personagem Teeteto que, tentando responder a Socrates, ndo consegue classificar de forma
conceitual e precisa aquilo que seria o conhecimento (epistéme) com a mesma facilidade com
que classifica 0os nimeros. Isso porque Teeteto, um jovem gebmetra muito bem recomendado
por seu professor Teodoro, logo no inicio do didlogo, explica para Socrates que ao perceber
serem 0s numeros infinitos, para ndo ter de analisa-los um a um, lhe pareceu mais apropriado
classifica-los entre os que podem ser formados pela multiplicacdo de fatores iguais
(representados pela figura do quadrado) e os que ndo formam uma multiplicacdo de fatores
iguais (representados pela figura do retangulo). Entretanto, Teeteto se vé incapaz de aplicar a
mesma classificacdo as coisas que julga serem conhecimentos, como as tékhnai (artes), das
quais a geometria faz parte, mas entre as quais constam também a técnica de fazer sapatos dos
sapateiros, a de construir objetos com a madeira dos marceneiros, e outras técnicas dos
demais artesaos, pois entende que todas elas sejam conhecimentos. Sobre essa assercéo de
Teeteto, Socrates responde que todas essas artes sdo exemplos de conhecimento, mas sua
pergunta se estende para além da exemplificacdo e busca como resposta uma definicdo que
seja capaz de incluir todos os tipos de conhecimentos possiveis, todos os exemplos citados e
também os ndo mencionados. No entanto, é a partir do reconhecimento inicial, por parte de
Teeteto, de sua incapacidade de definir conceitualmente o conhecimento, que Sdcrates
percebe em tal frustracdo o que identifica como dores de parto e, disposto a ajudar Teeteto a
conseguir produzir uma formulacdo adequada que responda a questdo, Socrates se apresenta

como um companheiro de oficio de sua mae Fenarete, parteira famosa. Nesse dialogo,
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diferentemente da admissdo simples de ignorancia como nos termos da Apologia, Sécrates
compara sua ignorancia com a infertilidade caracteristica das parteiras. 1sso porque do mesmo
modo que é fundamental as parteiras, para a boa atividade do parto, serem elas mesmas
estéreis, Socrates se descreve como que um parteiro de ideias, e assim como elas, ele mesmo

se vé infértil de qualquer ideia.

Socrates — basta refletires no que se passa com as parteiras, para apanhares
facilmente o que eu desejo assinalar. Como muito bem sabes, ndo servem
para exercer o oficio de parteira as mulheres que ainda concebem e dédo a
luz, mas apenas as que se tornaram incapazes de procriar. [...]

A minha arte obstétrica tem atribui¢bes iguais as das parteiras, com a
diferenca de eu ndo partejar mulher, porém homens, e de acompanhar as
almas, ndo os corpos, em seu trabalho de parto. Porém a grande
superioridade da minha arte consiste na faculdade de conhecer de pronto se o
que a alma dos jovens esta na iminéncia de conceber € alguma quimera e
falsidade ou fruto legitimo e verdadeiro. Nesse particular, sou igualzinho as
parteiras: estéril em matéria de sabedoria, tendo grande fundo de verdade a
censura que muitos me assacam, de sO interrogar oS outros, sem nunca
apresentar opinido pessoal sobre nenhum assunto, por carecer, justamente,
de sabedoria. E a razdo é a seguinte: a divindade me incita a partejar os
outros, porém me impede de conceber. Por isso mesmo ndo sou sabio, ndo
havendo um s6 pensamento que eu possa apresentar como tendo sido
invencao de minha alma e por ela dado & luz (PLATAO, Teeteto, 149a).

E continua dizendo que, por ndo reconhecerem nele a prética de tal arte, as pessoas Ihe
julgam “0 homem mais esquisito do mundo e langador de confusdo no espirito dos outros”
(149b).

Ao se dizer estéril, Socrates refor¢a o que havia dito na Apologia ao atribuir sua arte
ao proposito divino quando diz que sua atividade se restringe a interrogar os outros, sem
nunca apresentar opinido pessoal sobre nenhum assunto — ja que lhe falta sabedoria para isso
— pois, se por um lado a divindade lhe incita a partejar os outros, por outro, lhe impede de
conceber (150c). Dessa forma, nenhum pensamento ou juizo que possa vir a trazer durante o
exame pode ser-lhe atribuido. Antes, ndo sao mais que “filhos [ou quimeras, se for o caso] de
outros” (150d). E continua argumentando que, embora alguns interlocutores paregam a
primeira vista de todo ignorantes, através de sua arte — segundo a divindade lhes favorece —
progridem admiravelmente no julgamento de si mesmos e no dos outros, sem, no entanto,
aprenderem nada com ele, mas descobrindo em si mesmos as ideias e conclusdes a que
chegam ao final. Nos casos em que ndo se verifica nos interlocutores, segundo o exame

socratico, estarem fecundos de prole legitima, os mesmos se aborrecem ao tomarem
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consciéncia de tal fato, ao verem suas ideias, aparentemente justificaveis, serem refutadas por
sua insustentabilidade, o que levaria os mesmos a odid-lo, calunid-lo e até¢ agredi-lo (151d).

Apesar de algumas diferencas especificas, o que se afigura é que tanto o testemunho
um tanto mais simples da Apologia quanto o testemunho um pouco mais “técnico” do Teeteto
caminham na mesma direcdo ao enfatizarem que Socrates ndo possui nenhum conhecimento
proprio acerca do que é perguntado aos seus interlocutores, e que, se ao final do exame, eles
ndo conseguem sustentar a resposta dada inicialmente, é por ndo possuirem, de fato, o
conhecimento que alegavam possuir, 0 que explica a verdadeira razdo pela qual Sécrates fora
levado ao tribunal e condenado.

Se a sabedoria de seus interlocutores ndo conseguia resistir a0 exame socréatico, a
sabedoria socratica, todavia, consistia justamente em nao supor haver alguma sabedoria em si
mesmo além da capacidade de revelar a falsidade daquilo que se acreditava ser a sabedoria
alheia. Portanto, se Sécrates foi sabio, o foi por sua capacidade de revelar que ndo havia
sabedoria nem em seus interlocutores e nem em si mesmo, com a diferenga que, ao contrario
destes, ndo se prendeu a uma falsa sabedoria, seja ela de qualquer natureza, mas também néo
cessou de continuar sua investigacdo em busca de alguma sabedoria verdadeira, que se
justificasse sob todos 0s aspectos possiveis e necessarios.

Sendo assim, de que modo essa sabedoria de Socrates em saber que nada sabe pode ser
associada ao ceticismo como pretendia Cicero? Ou, melhor dizendo, ndo saber nada, exceto
isso mesmo, pode ser considerado um tipo de ceticismo a luz do ceticismo académico? Em
nossa compreensdo, essa associacdo, se for possivel, nos exigira outros elementos além da
autopercepcao socratica, e um que parece ser indispensavel é a analise do método ou modo
socratico de filosofar, ja que, como visto, 0 exame socratico ndo requeria que Sdcrates
soubesse aquilo que seus interlocutores alegavam saber para s6 entdo dizer se eles sabiam ou
ndo. Além disso, como também dito anteriormente, 0 método socratico aparece no decorrer de
toda obra platbnica em que Soécrates pode estar sendo retratado um pouco mais
fidedignamente ou apenas anunciando aquilo que Platdo pensa (Seja isso uma espécie de
ceticismo, como pretendia Cicero, ou ndo), além do qué, as conclusdes a que Sécrates chega
com relagdo ao carater obscuro da natureza e a falta de sabedoria de seus interlocutores
aparentemente sao resultados diretos de seu método, nesses casos, operando claramente um
papel refutativo. Desse modo, ndo nos parece equivocado pressupor que o método de Sdcrates
parece advir da consciéncia de sua ignorancia ou, melhor dizendo, de certa pratica que ele se

pbe a exercitar apos sua surpresa e incompreensdo do vaticinio délfico que Ihe algava a
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sabedoria que ele ndo encontrava em si mesmo. Ou seja, aléem de sua autopercepcao, parece
ser o seu método o que melhor lhe coloca em afinidade com os céticos, pois isso serd
observado pelo proprio Cicero na distingdo que ele faz entre Sdcrates e Arcesilau que
aprofundaremos mais a frente. Por hora, vejamos como funciona o método socratico e como a

ignorancia socréatica e 0 método socratico podem juntos ser apropriados pelos céticos.
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“Sa0 necessarias mil precaucbes a fim de se
obter os elementos de uma doutrina platénica.
Esta doutrina, - se é que ela existe — ndo é imovel
e nunca cessou de variar. Além disso, as suas
pecas ndo possuem todas o mesmo valor e,

tampouco, 0 mesmo grau de certeza. ”

(cf. Albert Rivaud, 1955, p. 11).
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CAPITULO 11

A DIALETICA
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RUSUMO

No segundo capitulo, buscaremos mostrar que a dialética socratica, do modo como
Platdo a concebe, tem afinidades com a dialética desenvolvida por Arcesilau em sua disputa
com os estoicos no interior da Academia. Essa dialética também aproxima Sdcrates, em certa
medida, de Protdgoras, se ao menos considerarmos como correspondente ao sofista 0s
argumentos apresentados no Teeteto em defesa da tese do homem-medida. Todavia, se ndo for
0 caso de serem de todo correspondentes a Protagoras, questdo que ndo nos esmiucaremos, €
Platdo que entdo passa a ser fundamental para o que mais tarde viria a ser o ceticismo
académico, uma vez que os académicos se valerdo destes mesmos argumentos para atacar a
tese estoica da aquisicdo do conhecimento por via da sensacdo. Buscamos mostrar ainda de
gue maneira se deu, de acordo com o relato de Cicero, a disputa entre estoicos e céticos dentro
da Academia pelo legado da filosofia socratico-platonica, talvez a principal razdo que teria
levado Cicero a escrever a obra, além de ter de responder o porqué de ter se posicionado ao
lado dos céticos em detrimento da perspectiva de seu contemporaneo Antioco, partidario dos
estoicos nessa cisdo. Segundo o relato, Antioco e Cicero eram ambos discipulos do cético
Filon, mas Antioco teria se desvencilhado da perspectiva de seu mestre aderindo ao
estoicismo, enquanto Cicero, por sua vez, teria permanecido junto a posicdo de Filon. Fato é
que os estoicos, e dentre estes, Antioco, viam a posi¢cdo dos céticos como uma “nova
Academia”, ao passo que Filon negava ser esse 0 caso, pois o ceticismo académico estaria de
acordo com a posicao de Platdo e Socrates, e a perspectiva intermediaria dos estoicos é que
seria uma Academia estranha ao seu fundador.

Palavras-chave: Dialética, élenkos, refutagdo.

ABSTRACT

In the second chapter, we will examine the socratic dialectics, as Plato conceives, has
affinities with the Arsilau's developed dialectic in your dispute with stoics at the Academy.
This dialectic also approaches Socrates, in a certain way, of Pythagoras, if at least we consider
as corresponding to the sophist the arguments presented in the Theaetetus in defense of the
thesis of the man-measure. However, it is not for the case of all correspondents to Protagoras,
an issue that we will not dwell on, it’s Plato who then passes a fundamental being to what
later would become academic skepticism, once academics will take the same arguments for
attacking a tow of the acquisition of knowledge by way of sensation. We still try to show how
it happened, according to the Cicero’s report, the dispute between stoics and skeptics in the
Academy by the Socratic-Platonic’s legacy, maybe the main reason that has led Cicero to
write the work, besides responding the cause of his positioning next to the skeptics against
Antiochus' perspective, his contemporary, partisan of the Stoics in this split. According to the
report, both of them, Antiochus and Cicero, were disciples of the skeptic Phile, but Antiochus
would have unleashed from his master's perspective adhering stoicism, while Cicero, on the
other hand, would have remained with the Phile's position. The fact is the stoics, between
these, Antiochus, saw the skeptics’ position as a “new Academy”, while Phile denied this,
because the academic skepticism would agree with Plato and Socrates’ position, and the
stoics’ intermediary perspective would be a strange Academy to its founder.Key words:
Socrates, ignorance, investigation.

Key words: Dialectic, elenkos, refutation.
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3.1 O Método Socratico e o Ceticismo

Analisando a postura de Socrates no Teeteto a luz do ceticismo, a questdo se apresenta
da seguinte maneira: aparentemente Socrates e 0s céticos compartilham o mesmo objetivo,
isto é, supondo que seja possivel que exista um juizo verdadeiro, investigar tal juizo de
maneira que o mesmo seja plenamente justificavel e, isso ndo sendo possivel, tanto Socrates
guanto os céticos entendem que ndo € o caso de afirmar que tal juizo seja inalcancavel, pois
ISSO seria incorrer N0 MesMo erro que 0s seus adversarios ao se comprometerem com um juizo
que ndo seriam capazes de justificar, e sim revelar que um juizo aparentemente verdadeiro, se
ndo justificado adequadamente, poderia ndo ser mais que um engodo dogmatico, de modo que
0 que resta é seguir na investigacdo e na denuncia e combate contra tais juizos.

Segundo Cicero, “0 Unico objetivo da nossa discussao &, ao argumentar em ambos 0s
lados (in utramque partem), extrair e dar forma a algum resultado que possa ou ser verdadeiro
ou o mais proximo possivel da verdade” (Académicas, 11, 7). E interessante ressaltar que, de
acordo com essa afirmacdo de Cicero, aparentemente a suspensao do juizo, ao menos para ele,
é como que um resultado que se atinge despropositadamente®?, como se a epokhé néo fosse o
objetivo a ser alcancado pelos céticos em sua investigacdo, estando a suspensao do juizo mais
para algo a que se chega despropositadamente na auséncia de uma alternativa melhor, pois, se
0 objetivo é alcancar um resultado verdadeiro ou mais proximo da verdade a partir da
oposicao de discursos incompativeis acerca do mesmo assunto, apenas quando esses discursos
se mostrarem equipolentes argumentativamente é que 0 que parece ser 0 mais sensato a fazer
é suspender 0 juizo sobre ambos. Ou seja, aparentemente, a suspensao do juizo, mais do que
uma decisdo, € uma espécie de estado decorrente da percep¢cdo de que os dois discursos
contrarios ou incompativeis acerca do mesmo assunto tém forca igualmente persuasiva — e
como para todo assunto um discurso oposto pode ser formulado, esse estado parece ser
incontornavel. Desenvolveremos melhor essa questdo mais adiante. Segundo Socrates, “0
mais importante desta nossa arte esta em poder verificar completamente se 0 pensamento do
jovem pariu uma fantasia ou mentira, ou se foi capaz de gerar também uma auténtica
verdade” (Teeteto, 150c). Ao longo do Teeteto, fica claro todo o esforgo de Sdcrates em,
primeiramente, expor todas as razdes em favor da tese defendida por Teeteto e depois
apresentar as objecOes, para em seguida responder as objecfes e novamente objetar as

respostas, todavia, sem se comprometer pessoalmente com qualquer tese apresentada. Desse

12 Sobre o privilégio do mais provavel em relagéo a suspenséo do juizo, conferir SKIVIRSKY, 2015.
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modo, Socrates e Cicero parecem compartilhar de algum critério suficientemente capaz de
identificar no discurso sua veracidade ou a auséncia dessa veracidade sem um
comprometimento nem com a afirmacao ou a negagédo de um juizo, o que vai ao encontro do
testemunho de Cicero ao afirmar que “em quase todas as conversagdes que foram registradas
copiosa e abundantemente por aqueles que o ouviram, disputa de tal maneira que ele proprio
nada afirme, refute a outros, diga nada saber a ndo ser isto mesmo” (Académicas, I, 16).

O que nos parece é que, tendo em vista que Socrates constata que ndo ha em si mesmo
nenhum conhecimento seguro e inabalavel acerca de qualquer coisa, pois a natureza lhe
parece obscura e incognoscivel, o seu método de filosofar ndo poderia ser outro que nédo este
mesmo, que nada afirme, que duvide de tudo e que se limite a perguntar ao invés de responder
justamente por carecer de respostas satisfatorias. Dessa forma, hd uma relacdo entre 0 método
socratico e a consciéncia de sua ignorancia, sendo seu método uma consequéncia de sua
autopercepcao, mas é o método que mais lhe aproxima dos céticos, vistos que estes Ultimos
em seu modo de investigar as coisas, assim como Sécrates, nada afirmem, duvidem de tudo e,
embora perguntem, ndo oferecam respostas em contrapartida ou se comprometem com 0s

argumentos de que se valem para refutar seus adversarios.

3.2 A Dialética

Segundo Michael Frede, “tanto estoicos quanto céticos viam-se como seguidores de
Sécrates, mas 0s estoicos tomavam uma posicao diferente acerca da moral que deveria ser
retirada da experiéncia de Socrates” (2015, p. 175). O que estava em jogo para ambos era uma
pratica que fosse capaz de alcancar o télos que Sécrates teria desejado encontrar, a saber,
“uma vida racional e feliz” (FREDE, loc. cit.), de modo que no desenvolvimento dessa
prética, e pela garantia de mecanismos que ela tivesse de ser constituida para necessariamente
assegurar de modo infalivel sua eficacia, tal objetivo pudesse vir a ser alcan¢ado. No entanto,
embora a pratica socratica tenha um carater refutativo, a compreensdo acerca desse carater
sera diferente para estoicos e céticos, pois “0S estoicos parecem ter admitido que a razao para
isto € que ele (Socrates) pensava que o tipo especial de conhecimento que mostrara faltar as
pessoas era de fato alcangdvel” ao passo que os céticos, por sua vez, “pensaram que
permanecia em aberto saber se um tal conhecimento poderia ser atingido” (FREDE, 2015, p.

175) ou néo.
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Com relacdo aos temas éticos, por exemplo, como a posse e/ou natureza de
determinada virtude, ao menos em principio parece que a interpretacdo estoica da dialética
socrética, de fato, corresponde a perspectiva socratica, 0 que aproximaria Sécrates mais aos
estoicos do que aos céticos. No entanto, parece demonstravel que, ao contrario do que possa
parecer a primeira vista, Socrates parece estar mais proximo aos céticos do que aos estoicos.
Uma primeira razdo para isso é que, continuando o relato de Frede, se a interpretacdo dos
estoicos estiver correta, “a natureza deveria ter constituido os seres humanos de um tal modo
a lhes tornar possivel levar uma vida racional e boa” e, para isso, “deveria também ter nos
fornecido os meios para obter o tipo de conhecimento que constitui a sabedoria”, o que
contraria a perspectiva pessimista que Sdcrates admitia, segundo relatos j& mencionados
anteriormente, quanto ao carater obscuro da natureza. Quando vista no interior do
Académicas, a disputa entre estoicos e céticos, nas palavras de Cicero, se da

N&o por pertinacia ou intencdo de vencer [...], mas pela obscuridade desses
assuntos que haviam levado Sécrates a confissdo de ignorancia [...], que
disse nada poder ser sabido; [...] estreitos os sentidos, fracos os animos,
breves os espacos da vida e, [...] em profundo a verdade ter sido mergulhada,

mantidas em opinifes todas as coisas, nada ser deixado para a verdade, dai
enfim envolvidas em trevas todas as coisas (Académicas, 1, 44).

Desse modo, do fato de Socrates ndo reconhecer em si mesmo conhecimento algum
sem tampouco se resignar diante da falsidade do conhecimento de seus interlocutores ao
continuar sua investigacdo em busca de um conhecimento que poderia ou ndo ser alcangado,
ndo se segue que ele tenha insistido em sua zétesis por ter plena convic¢do de que esse
conhecimento pudesse, indubitavelmente, ser alcancado. Ao contrario, havia mais motivos
gue pudessem té-lo levado a crer que esse conhecimento, se existisse, estava muito distante de
nossa capacidade de obté-lo do que pressupor que ele pudesse ser naturalmente acessivel. Dai
se segue a concluséo de Brochard ao afirmar que

Mesmo nas questbes em que tinha as convicgbes mais firmes, as questdes
morais, as exigéncias da discussdo e o carater de seu método obrigavam
Sécrates a assumir uma atitude cética. Em todas as discussdes sua primeira
palavra era que nada sabia; sua primeira providéncia era mostrar, seja a
adversarios presungosos, seja a discipulos inexperientes, que eles ignoravam
tudo; e acrescentava que ndo tinha nada para ensinar-lhes. [...] A forca de
fazer um elogio imoderado da ignorancia e da divida, terminou por ser
tomado ao pé da letra: enganaram-se sobre sua ironia e, sem saber ou sem

querer, este dogmaético favoreceu com seu nome e seus exemplos 0s
empreendimentos ulteriores do ceticismo (BROCHARD, 2009, p. 39-40).
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O que se V€ entdo € que a investigacdo em busca do conhecimento era, sem duvidas,
melhor alternativa do que a resignacdo ante a impossibilidade de obté-lo - e nesse ponto,

Sécrates e 0s céticos ndo se diferenciam.

Outra razdo que adiantamos aqui é que a epistemologia estoica vai ter como elemento
fundamental e ponto de partida uma grande participacdo do aparato sensitivo no processo
cognitivo. Evidentemente que ndo é possivel ignorar a importancia do aparato sensitivo
enquanto recurso para a aquisi¢do do conhecimento. Entretanto, os estoicos dardo um
significado a esses recursos muito maior e mais complexo do que Platdo parece estar disposto
a conceder, isso se se considera que, de fato, ha uma doutrina forte em suas obras com a qual
ele estaria comprometido. Ao contrério, para aqueles que consideram haver, a revelia do
testemunho de Cicero, o comprometimento inquestionavel do filésofo com a conhecida teoria
das ideias, por exemplo, 0 que se segue é que Platdo relega ao plano sensivel uma distancia
consideravel do que seria o verdadeiro conhecimento. E tendo em vista que Cicero estendeu a
filosofia ndo dogmatica que reconheceu em Sdcrates a Platdo, tampouco caberia contra-
argumentar acerca desse ponto dizendo, por exemplo, que quem estaria distante dos estoicos
seria Platdo e ndo Socrates, até porque parte dos estoicos também requisitava para si a

continuidade da filosofia platénica.

Retomando a questdo inicial, em sua sképsis, Socrates se valeu da dialética, uma
técnica de investigacdo ou discussdo em que um perguntador procedia a partir de perguntas
cujas respostas visavam levar o respondedor a contradicdo ou auto-refutacdo. Entretanto,
como € bem sabido, Sécrates ndo era o Gnico que procedia dessa maneira, de modo que, como
dito anteriormente, foi identificado por muitos como um sofista, ja que os sofistas também

eram mestres nesse procedimento.

3.3 Discursos Contrarios Ou Dissoi Ldgoi

Dentre todos que poderiam ser aqui mencionados, nos restringiremos a Protagoras, por
ser a ele atribuida a tese do “homem-medida” no Teeteto. Segundo Diogenes Laércio, ele foi o

primeiro a afirmar que acerca de todo assunto ha sempre dois argumentos 0postos, 0S
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chamados dissoi 16goi'® que, de acordo com Eugéne Dupréel, podem ser resumidos da
seguinte maneira: “dois discursos (dissoi 16goi) sdo ditos na Grécia pelos filésofos sobre i) o
bem e mal, ii) o belo e o feio, iii) sobre o justo e o injusto, iv) sobre o verdadeiro e o falso”
(DUPREEL, 1980, p. 211). Ainda de acordo com Bicca, “desses dois discursos, um consiste
em sustentar que, por exemplo, o bem e o mal sdo uma s e a mesma coisa; a tese do outro
discurso é que esses contrarios sdo realmente distintos e se opde” (BICCA, 2016, p. 92). De
certo modo, esses discursos podem ser vistos como uma antecipacdo do que 0s céticos
identificardo como equipoléncia, com a diferenca fundamental de que, para os céticos, a
equivaléncia de discursos contrarios acerca do mesmo objeto necessariamente conduz a
suspensdo do juizo sobre ambos, ao passo que, no caso dos dissoi 16goi, o objetivo do
segundo discurso é tdo somente refutar o primeiro4. Nesse caso, ha um comprometimento do
refutador com a (segunda) tese da qual se vale para objetar a primeira, enquanto que, para 0s
céticos, ndo ha vinculo algum com qualquer tese - seja a primeira, que afirma algo ou a
segunda, que nega algo - a ndo ser demonstrar para quem defende uma delas que a sua
antitese é tdo defensavel quanto a tese defendida inicialmente. Um importante apontamento
acerca dos dissoi 16goi feito por Gilbert Ryle, contribui para o que Bicca ressalta quando diz
que:
independentemente de quem seja 0 autor desse escrito (cuja autoria ainda
nado foi segura e definitivamente estabelecida), deve-se destacar que o autor
da obra procede como o Sécrates dos dialogos de Platdo, ou seja, esforca-se
por fazer que os argumentos pro e contra estejam honestamente dispostos e
pesados um contra o outro (cf. Ryle, 1971a; 1971b). Acreditamos, assim,
que a influéncia maior sobre o ceticismo académico provém da propria
descendéncia filoséfica de Socrates — na qual, decerto, se alojam ndo apenas

Platdo e os Académicos, mas outras linhagens dialéticas, como 0s megaricos
(BICCA, 2016, p. 94).

O que fica evidente entdo é que a dialética foi uma técnica da qual ndo apenas Socrates
se valeu, mas também os seus contemporaneos sofistas e, posteriormente, os céticos da nova

Academia. Dai Arcesilau, ao fazer uso da dialética, atribuir o exercicio dessa pratica como

130 que ndo o faz autor do texto homonimo Dissoi LAgoi que, segundo BICCA, 2016, é um curto escrito
andnimo cujos cinco primeiros pardgrafos ou capitulos (de nove), sdo essencialmente uma refutacdo do
pensamento da identidade dos contrarios.
14 «“Se podemos pensar que, em alguma medida, esse oplsculo andnimo seja uma espécie de “antepassado” da
isostenia dos céticos, por outro lado uma diferenga consideravel se apresenta nessa comparagdo: enquanto o
cético faz o uso da oposigdo de teses em vista de conseguir a suspenséo do juizo, o autor dos Dissoi Ldgoi se
atribui como tarefa refutar a primeira das duas teses e demonstrar a segunda. Ele exp0e a teoria que ele condena
por meio de exemplos que ele busca em seguida refutar.” BICCA, 2016, p. 92.
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que uma heranca herdada de Sdcrates e Platdo!®. Mas, no que tange a dialética socratica, a
maioria dos testemunhos a esse respeito associa a essa pratica uma carater especificamente

refutativo, de modo que se Socrates € visto se valendo da dialética com uma finalidade
distinta dessa, ndo seria 0 caso de haver fidedignidade entre essa postura e a postura que mais
condiria com o verdadeiro Sécrates. No entanto, Brochard afirma que, embora Platdo esteja,
de acordo com o que consta tradicionalmente, mais distante do ceticismo que Sdcrates,
todavia, ele ndo estava tdo distante do modo como Socrates procedia em relagdo a seus

adversarios e interlocutores de maneira geral:

Ja indicamos as razdes que obrigaram Sdcrates, rodeado de adversarios tao
habeis, a ndo avancar sendo com prudéncia, a ndo afirmar nada sendo com
cuidado e fazendo todo tipo de reservas. Platdo naturalmente toma as
mesmas precaucgdes, em especial quando faz Socrates falar. Dai haver em
seus didlogos muitas passagens em que ele parece hesitar, em que se serve
de formulas dubitativas: “afirmar”, diz ele, “apds ter exposto o mito do
Fédon, que as coisas sdo tais como eu as descrevi ndo conviria a um homem
judicioso” (BROCHARD, 2009, p. 45).

E bem verdade que, como dito anteriormente, por ndo tomar nem mesmo Socrates, que
dira Platdo, como cético, Brochard ressalta que essa prudéncia socratica de que Platdo se vale
ndo pode ser considerada strictu senso cética, pois se pudesse, teria de se considerar por
extensdo que todos os filosofos seriam céticos'®. Porém, cabe ressaltar que o proprio Cicero
aponta que, além de Platdo e SAcrates, muitos outros fildsofos anteriores ja haviam percebido,
no carater obscuro da natureza, razdes que os levassem aquilo que Socrates admitiu como

obstaculos a posse definitiva e inequivoca de um conhecimento seguro:

[...] mas pela obscuridade desses assuntos que haviam levado Sdcrates a
confissdo de ignorancia, e ja, antes de Sdcrates, Demdcrito, Anaxagoras,
Empédocles, quase todos os antigos, que disseram nada poder ser conhecido,
nada ser percebido, nada ser sabido; disseram estreitos serem os sentidos,
fracos os animos, breves os espacos da vida e, como Demdcrito, em
profundo a verdade ter sido mergulhada, mantidas em opiniBes e principios
estabelecidos todas as coisas (Académicas |, 45).

15 “De todo modo, a influéncia sobre os céticos académicos a ser privilegiada serd mesmo a da obra de Platéo,
antes de tudo pelo simples fato de que é inconcebivel que ndo tenha havido na Academia de Arcesilau e seus
sucessores uma relacdo intensa com a obra do fundador — ainda que tenha de levar em conta que as
transformacdes profundas da filosofia na época helenistica tenham marcado, certamente, essa escola, de resto tdo
orgulhosa de sua tradicdo e da grandeza de seu fundador. Arcesilau reivindicava para seus ensinamentos, como
quer que fossem sua préatica dialética e a terminologia cética acrescentada, uma origem socratica e platénica.”
BICCA, 2016, p. 96.
16 “Na passagem que acabamos de citar, Platdo faz reservas que todo homem sensato deve, e pode fazer, sem
conceder nada ao ceticismo. [...] Se isso é ser cético, todos os filésofos sdo céticos.” BROCHARD, 2009, p. 45.
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Esse testemunho sobre aqueles que seriam os precursores do que posteriormente viria a ser o
ceticismo encontra eco em Diogenes!’ em seu relato sobre Pirro e o inicio da escola cética
pirrénica. Contudo, vejamos como opera na dialética socratica isso que mais comumente entre
0s comentadores se caracteriza como um traco do modo socratico de filosofar que, em certa

medida, mais Ihe aproxima do ceticismo, a saber, o élenkhos.

3.4 O Elenkhos

Como dito anteriormente, no inicio de sua defesa na Apologia, Socrates anuncia que
os verdadeiros motivos que o levaram ao tribunal - que ndo seriam nem as acusacdes de
Anito, Meleto e Licdo e nem mesmo as primeiras acusagdes de que fora alvo por Arist6fanes
e, provavelmente, outros contemporaneos que compartilhavam da mesma imagem que o
comediografo lhe cunhou em sua obra As Nuvens, a saber, “Sdcrates erra por investigar
indevidamente o que se passa em baixo da terra e no céu, por deixar bons os argumentos ruins
[...] e também por induzir outros a fazerem a mesma coisa e se gaba de andar pelo ar e
anuncia um sem-nimero de tolices, de que eu ndo entendo nem muito nem pouco [...]”
(Apologia, 19b4-c1) - seriam, na verdade, uma certa pratica com a qual se envolveu desde que
tomou conhecimento por meio de Querefonte do vaticinio délfico acerca da superioridade de
sua sabedoria, que ele desconhecia. N&o se trata de defender que Socrates ndo exercitava essa
prética antes de tomar conhecimento do vaticinio délfico, mas sim de considerar sua prépria
argumentacdo quando diz que quando lhe perguntassem de onde se originavam as acusacdes
que Ihe eram feitas, responderia que

[...] de onde se originou o que falam contra mim. [...] E, assim, fiquei muito
tempo sem atinar com o sentido dessas palavras; por fim, bastante
contrafeito, passei a investigar o caso por este modo: fui ter com um
individuo considerado sabio, certo de que ali ou nenhures conseguiria

desmentir o oraculo e declarar-lhe: este homem € mais sébio do que eu; no
entanto, afirmaste que eu era 0 mais sabio dos homens. Passei, portanto, a

17 “Alguns autores chamam Homero de iniciador dessa escola (cética), porque ele mais que qualquer outro esta
sempre dando respostas diferentes sobre as mesmas coisas em diversas ocasifes, e jamais chega a defini¢des ou
enunciados dogmaticos. Além disso, as maximas dos Sete Sabios sdo céticas, como “nada em excesso” e “se te
comprometes, atrai a maldi¢do para ti mesmo”, cujo significado € que atrai para si mesmo a maldicdo quem se
pronuncia de maneira firme e convicta. Também Arquilocos e Euripedes adotam as vezes uma atitude cética.
[...]. Além disso, os pirronianos acham que Xendfanes, Zénon de Elea e Demacritos sdo céticos. [...]. E Platdo
deixa a verdade aos deuses e aos filhos dos deuses, e aspira somente a verossimilhanga.” — D. L. 9.71-73.
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examina-lo. [...] Mas, ao examin&-lo, atenienses, aconteceu o seguinte: no
decurso de nossa conversacdo, quis parecer-me que ele passava por sabio
para muita gente, mas principalmente para ele mesmo, quando, em verdade,
estava longe de sé-lo. De seguida, procurei demonstrar-lhe que ele se
considerava sabio sem o ser, do que resultou ati¢ar contra mim seu 6dio e de
muitas das pessoas presentes. [...] Depois deste procurei outro, que passava
ser mais sébio, ainda, do que o primeiro; porém sempre com idéntico
resultado. Desse modo, tornava-me também odiado por ele e por muitos
outros. [...] Vi-me, portanto, na contingéncia de continuar com o estudo no
sentido do oraculo, junto dos que pareciam saber alguma coisa. [...] em
consequéncia dessa investigagdo, atenienses, adquiri muitos inimigos da pior
e mais perigosa espécie, fonte de toda sorte de calGnias a meu respeito e do
qualificativo de sébio que me conferem. [...] Continuo até hoje a andar por
toda a parte, obediente a intimacdo divina, a examinar e questionar o
estrangeiro ou o concidaddo que se me afigura sabio. E quando ndo me
parece que 0 seja, sempre gue ponho em relevo sua ignorancia é para bem
servir a divindade (Apologia, 20c2; 21b-e; 22¢; 23a-b).

Segundo Hugh Benson (2003), de acordo com descricdo supracitada, no exame
socratico se destacam dois tracos distintivos de seu método: i) ele consiste no exame socratico
da suposta sabedoria que qualquer pessoa venha a possuir; e ii) em ficando demonstrado que
0s sabios examinados ndo possuem a sabedoria que supdem possuir, se da, por parte de
Socrates, a tentativa de persuasdo desses mesmos interlocutores acerca da auséncia de sua
suposta sabedoria. Esses tracos sdo facilmente percebidos no exercicio das perguntas feitas
por Sécrates aos seus interlocutores. De acordo com Benson (2003, p. 243), o primeiro passo
da estrutura eléntica comega com uma pergunta inicial, que pode ser entendida como “o que é
X?7”, pergunta essa que busca como resposta a defini¢cdo, por parte do respondedor, de um
conceito que expresse 0 seu conhecimento distintivo dos demais acerca de “X”. Como o
proprio relato socratico descreve, ndo necessariamente o “X” da questdo Se restringe ao
campo ético, pois sdo examinados técnicos como poetas e artesaos, por exemplo. Esse € 0
passo i). Respondido “o que é X?”, no passo ii) sdo feitas outras perguntas mais especificas
acerca de “X”, cujas respostas A, B e C acabam por levar ao respondedor & negagdo da
resposta inicial sobre “X”, ao que Benson identifica como as premissas do élenkhos. Em iii),
Socrates demonstra ao respondedor que A, B e C implicam a negacdo da resposta de i); e em
iv), a concluséo é que a conjuncdo X & A & B & C é falsa. Para Benson, apos iv), cabe ao
respondedor ou reformular sua resposta inicial (como em Eutifron, 10d1-2, por exemplo), ou
oferecer uma outra resposta completamente diferente (como no caso de Hipias maior, 289e2-
4), ou admitir ndo ser capaz de dizer o que sabe (caso do Laques, 194b1-4), ou ser substituido
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por outro respondedor (como no Gorgias, 461e5-462b2) ou ainda se retirar ofendido (como
no Eutifron, 15e3-4).

Segundo o préprio relato socratico na Apologia, como parece que ao fim do exame
eléntico na maioria dos casos o interlocutor reage como no ultimo exemplo (do Eutifron,
15e3-4), seria essa a verdadeira razdo pela qual Sécrates cré ter sido levado ao tribunal e,
consequentemente, condenado no julgamento que o levou a morte. As outras acusacdes a que
faz mencéo, tanto as oficiais de Anito, Meleto e Licdo, quanto as mais antigas de Aristofanes
e outros, aparentemente sdo genéricas e extensiveis a qualquer filésofo ou sofista
contemporaneo de Sdcrates. Por outro lado, o élenkhos € algo caracteristico de Sdcrates, fruto
de sua investigacdo diante da incompreensao inicial acerca do vaticinio délfico — porém,
possivel de ser reproduzido por seus discipulos (Apologia, 23c). Por essa razdo, fica claro seu
objetivo no exercicio do élenkhos: em primeiro lugar, adquirir de seus interlocutores o
conhecimento que eles possuem do qual o proprio Socrates carece e, ndo se constatando neles
0 conhecimento referido, encorajar que 0s mesmos abandonem a crenga que possuem sobre
seu proprio conhecimento que, na verdade, € falso, para entdo buscarem um conhecimento

verdadeiro.

3.5 A Academia Em Disputa: Os Sucessores De Platéo

Que h& um esforco por parte de Cicero em associar a perspectiva cética de Arcesilau,
Carnéades e os demais céticos da Academia a SOcrates, € um ponto evidente, e por varias
razdes, ja& comentadas anteriormente, que possibilitam vislumbrar na ignorancia e refutacéo
socréaticas 0 gérmen do que viria a ser o ceticismo académico, mesmo que esse ponto nao seja
suficiente para considerarmos Sécrates um cético no mesmo nivel de Arcesilau, Carnéades,
entre outros. Quanto a Platdo, a questdo é parecida com o caso anterior, mas com ainda mais
dificuldades, ja que no contexto da obra de Cicero, assim como 0s académicos associam sua
filosofia a filosofia socrética, e por ndo fazerem grandes distin¢des entre a filosofia do mestre
e do discipulo, também reivindicam Platdo como origem de sua filosofia, e se percebem como
continuadores da filosofia platnica. Sobre esse ponto, € valido trazer a contribuicdo de Bicca

quando diz que:
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A questdo se Platdo pode ser considerado um fil6sofo cético é classica. J& na
Antiguidade ela se faz presente, ocupando, sobretudo apds a guinada da
Academia para o ceticismo, discipulos e admiradores. Cicero mesmo parecia
simpatizar com a interpretacdo de um Platdo cético. O aspecto
tradicionalmente mais enfatizado pelos defensores do ceticismo de Platdo
(ou, pelo menos, da ocorréncia de significativas dimensdes de ceticismo
filosdfico em sua obra) é o procedimento refutativo praticado por Socrates, 0
élenchos. E antes de todo desse ponto de vista que Cicero acentua que
Arcesilau era um fiel seguidor da tradi¢do platénica (BICCA, 2016, p.
133),

Ao continuar o testemunho de Varrao, Cicero fala dos primeiros sucessores diretos de
Platdo na Academia e o caminho que a filosofia socratico/platonica teria tomado com 0s

académicos:

Esta era entdo primeiramente uma s6 com dois nomes, como eu disse; nada
de fato entre os peripatéticos e aquela Antiga Academia diferia. Por certa
abundancia de engenho estava a frente, como ao menos me parece,
Aristoteles; mas a mesma fonte existia para uns e outros e a mesma
reparticdo das coisas que devem ser procuradas e das que devem ser evitadas
(Académicas I, 18).

A Academia, como bem é sabido, é a escola fundada por Platdo em 387 a.C. na regido
de Academos nos arredores de Atenas, na qual havia toda sorte de estudos e diferentes tipos
de conhecimento'®. Essa escola sobreviveria por quase um milénio e serviria de inspiracao
para outras da mesma natureza, se tornando alvo de muitas disputas apds a morte de Platdo,
até ser extinta por um decreto do imperador Justiniano, de 529, em oposi¢do ao paganismo
(CORDERO, 2011, p. 161). Contudo, os filésofos que sucederam Platdo na direcdo da
Academia nao teriam dado continuidade a sua filosofia, introduzindo mudancas significativas,
e quanto a isso ha consenso. O dissenso, por sua vez, se faz presente quando a questdo versa
sobre qual filosofia ou que modo de filosofar seria genuinamente platbnico. Embora o
sobrinho de Platdo, Espeusipo, tenha sido o primeiro sucessor na direcdo da escola de seu tio,
Varrdo diz que dois alunos de Platéo se destacaram na continuidade de sua obra, introduzindo,
porém, mudancas significativas em relacdo ao mestre sobre suas proprias filosofias:

Xenaocrates e 0s alunos que continuaram na Academia, que foram chamados académicos; e

18 Sobre o suposto ceticismo de Platdo, ver o excelente artigo de ANNAS, Julia. Plato the Sceptic. In: KLAGGE,
James C.; SMITH, Nicholas D. (Ed.). Methods of interpreting Plato and his dialogues. Oxford: Clarendon Press,
1992, p. 43-72. Suplemento da Oxford Studies in Ancient Philosophy.
19O carater universal dos estudos localizados na Academia (na qual havia cursos de matematica, geometria,
geologia etc.) ndo pode dissimular seu verdadeiro carater “politico”. De acordo com a proposta da Republica,
para Platéo o filésofo deve estar preparado para governar, e para isso deve seguir uma solida formacédo cientifica;
assim, varios foram os membros da Academia, a comegar por seu diretor, que tentaram orientar a politica de
governantes amigos. CORDERO, 2011, p.162.
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Aristételes, que, ap6s partir da Academia, funda sua prépria escola, o Liceu, onde seus
alunos, os peripatéticos, “discorriam passeando”. Para Cicero, ¢ neste momento que “foi feita
— 0 que de maneira nenhuma Socrates aprovava — certa arte da filosofia e ordem das coisas e
sistema de doutrina” (Acad. I, 17). Isso porque, como dito anteriormente, Cicero estende o
suposto ceticismo que encontra de modo inaugural em Sécrates a Platdo e & Academia durante
sua direcéo:

A esta chamam Academia Nova, que me parece a Antiga, s a0 menos
contarmos, desde aquela Antiga, Platdo, em cujos livros nada se afirme e em
um e outro sentido se discutem muitas coisas; acerca de todas as coisas se
investiga, nada se diz como certeza (Académicas |, 46).

Como visto na citagcdo anterior, tendo em vista uma larga sucessdo de diretores na
Academia e as respectivas mudancas introduzidas por eles na dire¢do da escola, hd uma
disputa entre diferentes “Academias” sobre aquela que melhor condiria com a Academia dos
tempos de Platdo. Por isso, quando Cicero é perguntado sobre sua escolha pela chamada nova
Academia em detrimento da antiga, este responde que, embora Filon de Larissa ndo reconheca
a existéncia de duas Academias, todavia, seu discipulo e mestre de Cicero, Antioco de
Ascaldo, ao contrario, ndo aceitava que a chamada nova Academia, em seu periodo cético,
fosse de fato uma nova Academia, se a0 menos entende-se por Academia aquela na qual se

estudava a filosofia genuinamente platdnica:

Entdo ele: “Isso decerto considerarei, € em verdade ndo sem ti. Mas, diz ele,
que € que ougo acerca de ti mesmo?”’

“A respeito de qué?” digo eu.

“Por ti ter sido deixada a Antiga Academia, diz ele, e ser praticada a Nova.”
“Por que entdo, digo eu, a nosso amigo Antioco tenha sido mais licito da
nova voltar a casa antiga do que a nds da antiga a nova? Pois certamente as
teorias mais recentes sdo, cada qual, extremamente corretas e corrigidas. Se
bem que o mestre de Antioco, Filon, grande vardo como tu préprio estimas,
negasse nos livros — o que até do prdéprio em pessoa ouviamos — serem duas
as Academias, e demonstrou o erro daqueles que assim pensassem.”

“E, diz Varrdo, como dizes; mas ndo julgo ignorares o que Antioco tenha
escrito contra a opinido de Filon.” (Académicas I, 13)

Para ele, a segunda Academia, isto é, aquela que teria se desviado do caminho
investigativo platénico, seria a referente ao periodo sob a orientacdo de Espeusipo,

Xendcrates e seus sucessores, e que termina quando Arcesilau e os demais céticos?® assumem

20 «Sya doutrina ndo foi muito aprovada a principio (conquanto haja ele florido tanto pela agudez do engenho
como por certo admiravel encanto do dizer); bem recentemente foi sustentada por Lacides, s6 depois, porém, foi
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0 comando da escola trazendo novamente o modo platdnico de investigar. Assim, a nova
Academia e a Academia no periodo de Platdo estariam em consonancia, ao passo que 0
periodo intermediario entre esses dois momentos é que seria a segunda Academia. Acerca
dessa questdo, destacamos a seguinte observacéo feita por Bolzani Filho que ndo poderiamos

negligenciar em se tratando da disputa pela Academia:

E preciso compreender também o contexto filosofico em que Cicero elabora
esse escrito. Trata-se de uma defesa dessa direcdo [cética da Academia] —
que em nenhum momento ¢ denominada “cética” — contra uma outra, uma
inflexdo, que pretenderia propor, como correto desenvolvimento da antiga
doutrina académica de Sodcrates, Platdo e Aristételes, justamente aquela
filosofia que dominara o universo filosofico helenistico e que, com o tempo,
se havia transformado no principal alvo da critica cética, académica ou
pirrbnica: o estoicismo — (BOLZANI FILHO, 2013, p. 35).

3.6 Outra Disputa: Originalidade Dos Académicos Quanto Aos Pirronicos

Entretanto, algo que ndo pode ser negligenciado com relacdo a atribuicdo por parte de
Cicero da origem do ceticismo académico a Socrates e seu modo de filosofar é a disputa dessa
perspectiva com outro modo cético de filosofar, o pirrdnico. O ceticismo pirrénico é assim
denominado por reivindicar sua origem na filosofia originalmente desenvolvida por Pirro, de
acordo com o testemunho de Didgenes Laércio (9.61, 9.71). Ndo por acaso, Sexto Empirico,
em sua critica a filosofia praticada na Academia em seu periodo cético, identifica esses
filésofos como dogmaticos, tdo dogmaticos quanto todos aqueles que afirmavam terem
apreendido a verdade. Isso porque de acordo com Sexto, tdo dogmatico quanto afirmar ter
apreendido a verdade seria negar a possibilidade de sua apreensdo, algo que, em sua Visdo,
seria proprio dos académicos. Se os académicos sdo negadores da apreensibilidade ou ndo,
discutiremos mais a frente. No entanto, podemos adiantar que, embora haja especificidades
tanto no modo cético pirrénico de filosofar quanto no modo académico, todavia também ha
muitas semelhancas, e algo que essas duas escolas compartilham é a busca pela autenticidade

em seu modo de filosofar uma em relacdo a outra. Dai os pirrbnicos se esforcarem em

aperfeicoada por Carnéades, que é o quarto a partir de Arcesilau, pois ouviu / as licbes de / Hegesino que ouvira /
as de / Evandro discipulo de LAcides, tendo Lé&cides sido discipulo de Arcesilau. Mas o prdprio Carnéades
durante muito tempo a manteve, pois viveu noventa anos, e aqueles que a ele ouviram floresceram muito; dentre
esses houve muitissimo de atividade em Clitdmaco (declara-o a multidao de seus livros), de engenho ndo menos
Hagndo, em Carmadas de eloquéncia, em Melantio Rddio de suavidade. Por outra parte, considerava-se que
Metrodoro de Estratoniceia conhecia bem a Carnéades” (Académicas 11, 16).
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demonstrar que sua posigdo é original e fundamentada na filosofia de Pirro, ao passo que 0s
académicos, de modo semelhante, demarcam a originalidade de sua perspectiva como
inspirada no modo inaugural de Socrates de filosofar.

A questdo sobre a legitimidade da reivindicacdo académica de seu fundamento em
Sécrates se faz importante porque, dependendo de como se compreende essa alegacdo, a
originalidade do ceticismo académico pode ser posta em cheque ou ndo, ou ainda, a propria
perspectiva segundo a qual haveria duas Academias, uma cética e uma dogmatica, ganha
outros contornos, a despeito do que narra Cicero em seu testemunho sobre esse ponto?. Isso
porque se se admite, como propGe Cicero, que ndo é o caso de haver duas filosofias distintas
praticadas na Academia, uma platdnica e outra ndo, ou melhor dizendo, que a filosofia cética
desenvolvida por Arcesilau e continuada por Carnéades ndo seria nenhuma novidade se
considerada a filosofia desenvolvida na Academia por Platdo, ha de se admitir entdo que a
filosofia cética académica se desenvolveria do mesmo modo independentemente da disputa
com o0s estoicos, 0 que pode ser problematico, pois surgem as seguintes questdes: seria a
filosofia cética académica nada mais que uma resposta ou reacdo ao estoicismo, de modo que
se esse Ultimo ndo tivesse a importancia que lhe era propria naquele contexto, poderia ser o
caso de ndo haver a filosofia cética académica se desenvolvido plenamente - e aqui ha de se
destacar a ideia de epokhé; ou, ao contrério, a filosofia cética académica esta para além da
disputa com os estoicos? Ou seja, 0 motivo do ceticismo académico é algo externo a ele (o
estoicismo) ou essa filosofia possui algo de proprio que independe da disputa com 0s estoicos
e que ja estaria presente na filosofia socratica? Ou ainda, os académicos recorrem a Socrates
COMO recurso necessario para responderem a altura a tese estoica da apreensibilidade ou de
fato sdo socraticos independentemente da necessidade de terem de responder a outras
filosofias?

Sobre essas questdes, ha distintas interpretacdes entre os comentadores do ceticismo
académico?2. De acordo com Carlos Lévi, o que teria levado ao desenvolvimento do ceticismo

académico tal qual Cicero nos apresenta seria tdo somente o embate com 0 estoicismo,

2L Ao que parece, a discussdo ndo se dava apenas entre uma Academia cética e uma estoica tendo em vista as
sucessoes que se deram no comando da escola ap6s a morte de Platdo. Segundo Brochard, “os antigos as vezes
distinguiam até cinco Academias: a de Platdo, a de Arcésilas, a de Carnéades e Clitbmaco, a de Filon e
Carmides, a de Antioco. Uma tradi¢cdo mais autorizada, a qual nos conformaremos, distingue apenas duas: a
Antiga e a Nova, a de Platdo e a de Arcesilau.” (BROCHARD, 2009, p. 112). Bolzani Filho chama atencéo para
uma “quarta” Academia com Filo (HP I, 220), que de acordo com o testemunho de Sexto, “afirmava que as
coisas sdo por natureza apreensiveis, embora sejam ndo apreensiveis pelo critério estoico de apreensdo” (HP I,
235 apud BOLZANI FILHO, 2013, p. 38).
22 A discusséo acerca das distintas interpretacdes aqui mencionadas se encontra mais ricamente aprofundada em
BICCA, 2016.
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perspectiva essa que vai ao encontro do que ficou conhecida como “interpretagao dialética”,
de Pierre Coussin. De acordo com Lévi, se é que houve algum desenvolvimento interno e
préprio do ceticismo académico, tal desenvolvimento € secundario diante do impacto que o
estoicismo haveria causado tanto sobre Arcesilau quanto em Carnéades, de modo que o
ceticismo académico seria entdo uma filosofia da “alteridade”, ou da “reatividade”, o que

implica a auséncia de originalidade desses filésofos. Nas palavras de Lévi (1990, p. 297):

[...] a presenca de Zenon determinou, a nosso ver, de uma dupla maneira a
filosofia de Arcesilau: (1) ela torna-se “uma reagdo” ao estoicismo, capaz de
explicar o reencontro com a dialética socratica; (2) a importancia do
estoicismo é tanta que a epoché dos académicos teria sido elaborada a partir
de premissas estoicas (apud BICCA, 2016, p. 138).

Diferentemente desta interpretacdo, Anna-Maria loppolo argumenta que ha sim
alguma originalidade na filosofia académica, de modo que o ceticismo ndo seria apenas o que
Sexto chama “dogmatismo negativo” 2. No mesmo sentido, segundo Julia Annas (1992, p.
48-49),

[...] os antigos céticos (de todos os tipos) ndo veem sua tarefa como negativa
— como aquela de contrariar as pretensfes de todo mundo de conhecer
alguma coisa, ou as pretensdes de uma area de investigacdo vis-a-vis as de
outra. O antigo cético é sképticos, investigador, examinador — ele é
primeiramente um buscador da verdade. Longe de duvidar que exista algum
conhecimento, o cético antigo é alguém avido por encontrar algum [...]. O
cético distingue-se do dogmatico ndo por seu objetivo (buscar a verdade),
mas pelo fato de que ele ainda esta buscando [...]. O dogmatico é alguém que
parou de buscar — (apud BICCA, 2016, p.137).

Na discussdo a esse respeito, Luiz Bicca esclarece que uma evolucgdo interna ou
original da filosofia da Academia em direcdo ao ceticismo se compromete com a implicacédo
apontada na “interpretagdo dialética" da qual Lévi se posiciona a favor, segundo a qual, a
epokhé a que teriam chegado os académicos ndo seria nem resultado de uma suposta
influéncia de Pirro, seja essa influéncia dada por algum contato de Arcesilau com Pirro ou de
qualquer outra em que ela pudesse ter de fato ocorrido, nem uma conclusdo possivel

fundamentada em Socrates e Platdo, como pretendia Cicero; antes, seria uma consequéncia da

23 Segundo Bolzani Filho, a partir da referencia de Focio, “Para Enesidemo, '0s académicos sdo dogmaticos e
algumas coisas dizem de modo convicto e outras negam sem ambiguidade. Mas os pirrénicos séo aporéticos e
livres de todo dogma, e nenhum deles disse absolutamente que todas as coisas sdo ndo apreensiveis, ou que séo
apreensiveis'. Serd essa a acusacao principal do pirrbnico ao académico: dogmaticamente afirmar que as coisas
ndo sdo objeto de apreensdo”. Embora essa seja a principal, ha, todavia outras criticas, além dessa, dos pirrénicos
aos académicos.
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propria disputa com os estoicos, uma vez que h& espaco para uma epokhé “fraca” no
estoicismo, e que os académicos, sobretudo Arcesilau, teriam radicalizado ao desenvolver a
epokhé peri panton. Junto dessa interpretacao, podemos acrescentar a importante contribuicédo

de Giovanni Reale quando diz que

Certamente um académico podia extrair dos dialogos platdnicos um
verdadeiro catalogo de expressdes, momentos e passagens, dubitativos: mas
estes, em todo caso, nao poderiam assumir um significado cético, no sentido
gue aqui damos ao termo, a ndo ser prescindindo de toda a parte construtiva
e positiva, que ndo é pequena em Socrates, e é até mesmo preponderante em
Platdo. A motivacdo para operar tal anulagdo so podia vir do exterior, isto &,
de instancias novas que respondessem a uma logica nitidamente heterogénea
com relagdo a do socratismo e do platonismo. Arcesilau, portanto, inspirou-
se nas instancias do ceticismo pirroniano e fundiu-as com os elementos do
socratismo e do platonismo dos quais agora falamos, fazendo-os perder
completamente seu significado original. [...] Tal inversdo de rota era o prego
que a Academia pagava para entrar no cerne das discussdes filoséficas da
nova era, mas era também a rendncia a fidelidade com relacdo ao proprio
passado. E, portanto, impossivel com Brochard (p. 97) que “se Pirro ndo
tivesse existido, a Academia seria praticamente a que foi” (REALE, 2011, p.
165).

Ainda segundo Bicca, a identificacdo de Arcesilau como um “suspensivo” pode se
dever a dois pontos que A. Long e D. Sedley destacam: (a) que tudo é inapreensivel; e (b) que
temos de suspender 0 juizo sobre as coisas. Que o primeiro ponto foi largamente associado a
filosofia académica, ndo é novidade, ja que ele é a base da critica de Sexto a esses filosofos.

Todavia, sobre a relacdo entre esses dois pontos, diz Bicca:

Em primeiro lugar, que (a) seja uma conclusdo do préprio Arcesilau e (b) a
Unica resposta ou consequéncia adequada a ela. Segundo, que (a) seja uma
refutacdo estritamente ad hominem do critério estoico da verdade (a
impressdo que realmente apreende) e (b) seja a consequéncia embaracosa
que, a partir das prdprias premissas dos estoicos, decorre para o sabio tal
como concebido pelos estoicos. Terceiro, dado que, para qualquer tese que
se apresentasse a Arcesilau, este julgava possivel avancar um contra-
argumento com igual forca, (b) seria a resposta para isso. Long e Sedley
frisam que a segunda possibilidade, a rigor, expressa um aspecto central da
dialética de Arcesilau. Por seu turno, a Ultima é certamente a estratégia
subjacente as criticas de Arcesilau a tantas teses filoséficas de outrem. Nessa
medida, o ponto de vista da segunda ndo pode ser menosprezado em hip6tese
alguma na investigacdo do pensamento dos neoacadémicos, pois liga-se em
maxima proximidade ao essencial do procedimento académico: argumentar a
partir das opinides dos interlocutores ou adversarios, as quais se tornam
premissas dos argumentos “pré e contra” dos académicos, e, desse modo,
base para a promog¢do de equipoléncia e suspensdo. A discussao das teses
contrarias representaria para Arcesilau uma busca (da verdade) que, com
efeito, ndo se concluiria mais, dado que diante das razdes a favor de uma

39



tese se pdem aquelas contrarias de igual peso decisério — (BICCA, 2016, p.
139).

Diante desta questdo, eu particularmente tendo a concordar com a posi¢do de Bolzani
Filho quando diz que o motivo que teria levado ao ataque de Arcesilau a Zendo, a0 menos
segundo o testemunho de Cicero, ndo seria outro que a obscuridade das coisas, e ndo um puro
e egoista desejo de vencer, dando énfase a pertinéncia ao invés da pertinacia. De acordo com
Bolzani Filho, essa declaracdo nédo parece apenas um expediente retorico de Cicero em defesa
de Arcesilau, “bem ao modo do que ocorre num tribunal”, pois se nela consta a posi¢ao critica
de Arcesilau “tendo como alvo direto e, ao que parece, exclusivo, o estoico Zendo, o faz, no
entanto, a partir da consideracdo filos6fica de um certo estado de coisas que se impde, para
além de caracteristicas proprias da filosofia estoica”, de modo que “o ataque ao estoicismo
seria, entdo, “resultado” de uma conclusao obtida num contexto filoséfico mais amplo e nao
limitado a doutrina estoica”, pois “se Zendo ¢ alvo de ataque, mesmo que o seja
exclusivamente, é porque sua posicao transgride e desafia uma constatacdo que a Arcesilau ja
se impunha como inevitavel e incontornavel”.

E aspectos que corroboram o testemunho de Cicero em favor da originalidade do
ceticismo, a despeito de uma suposta influéncia velada de Pirro sobre os académicos e que
remonta a perspectiva de Arcesilau a Socrates, se encontram ndo somente na passagem ja
mencionada em Académicas, I, 15-16, mas também na passagem a qual Bolzani Filho faz
referéncia quando comenta o testemunho de Cicero sobre Arcesilau, no final do primeiro livro
em |, 44-45, na qual Cicero destaca que a inapreensibilidade era uma ideia comum na tradicao
filosofica, associada a pensadores como Demacrito, Anaxagoras e Empédocles:

Entdo eu digo: - Com Zendo, como ouvimos dizer, Arcésilas estabeleceu
toda sua disputa, ndo por pertinacia ou intencdo de vencer como ao menos
me parece, mas pela obscuridade desses assuntos que teriam levado Sécrates
a confissdo de ignorancia, e ja, antes de Socrates, Demdcrito, Anaxagoras,
Empédocles, quase todos os antigos, que disseram nada ser sabido; disseram
estreitos serem os sentidos, fracos os animos, breves os espacos da vida e,
como Demdcrito, em profundo a verdade ter sido mergulhada, mantidas em
opiniBes e principios estabelecidos em todas coisas, nada ser deixado para a
verdade, dai enfim envolvidas em trevas todas as coisas.

Assim fica claro entdo o pano de fundo do que estad em disputa no Académicas: qual
seria 0 legado que viria coroar a filosofia genuinamente socratico/platénica: o estoicismo ou o
ceticismo da nova Academia. E é justamente em contraposicdo as pretensfes estoicas de

Antioco, no que tange a sua direcdo da Academia, que Cicero descreve a posi¢do supracitada
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e a guinada de volta a filosofia genuinamente académica. Ou seja, de acordo com o
testemunho de Cicero, Arcesilau, em consonancia com 0s antigos, ndo cré ser evidente na
natureza das coisas um carater cognoscivel, ao contrario, se opde a tal perspectiva tomando

por via o carater incerto e obscuro da natureza.

3.7 A Radicalizacdo Da Duvida

Avancando até outra discussao no segundo livro, hd uma passagem em que Cicero faz
mencdo a Horténcio, segundo o relato de Cétulo, que corrobora o argumento supracitado,
introduzindo, porém, a excecdo do que fora admitido por Sécrates, ao dizer que “disso nasceu
aquilo que Horténcio postulava: que dirieis ter sido percebido pelo sabio pelo menos isto:
nada poder ser percebido” (Académicas I, 28). Aqui, por sabio, entendem-se 0s que
compartilhavam a perspectiva negativa acerca de as coisas poderem ser percebidas na
natureza, concluindo assim que a Unica coisa que pode ser percebida pelo sébio € isto mesmo,
que as demais coisas ndo podem ser percebidas, diferenciando assim o sabio dos demais.
Entretanto, continuando a citacdo anterior, Cicero diz que Carnéades, ao admitir o paradoxo
exposto por Horténcio, que é compartilhado por Antiparo, um dos chefes do estoicismo a
quem Carnéades se opde — e compartilhando a perspectiva de Arcesilau em contraposicao a
perspectiva de Zendo vista anteriormente — demarcara, apesar da proximidade, a diferenca
crucial entre o seu pensamento e também de Arcesilau com seus antecessores entendidos
como sabios: a objecdo consiste em dizer que, se nada pode ser percebido, tendo em vista o
carater dibio e obscuro da natureza, por extensdo, nem isso mesmo deveria ser percebido: que

nada pode ser percebido.

[...] Quando aquele que afirmasse nada poder ser percebido Ihe dissesse ser
coerente dizer poder perceber-se todavia esta (nica coisa, a saber, que as
demais ndo pudessem sé-lo —, Carnéades mais agudamente resistia; pois
dizia estar tdo afastado da realidade que isso fosse coerente, que até seria
totalmente incompativel: que, com efeito, nada excetua aquele que negasse
haver algo que se percebesse; que, assim, é necessario nem sequer isto
mesmo, porque nao tivesse sido excetuado, poder ser apreendido e percebido
de algum modo (Académicas Il, 28).

Se, por um lado, a inapreensibilidade parecia algo comum entre esses filésofos mais
antigos e Socrates e os académicos, como ser possivel conciliar a ideia de akatalepsia e

epokhé, como pretendia Arcesilau, de modo que a critica pirrdnica que o caracteriza como
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“dogmatico negativo” nao lograsse €xito em seu intento, ja que afirmar a negacdo da
apreensibilidade é, por conseguinte, a apreensdo disto mesmo — da inapreensibilidade?

Na passagem anterior, a discussdo versa sobre o critério adequado e suficientemente
capaz de diferenciar as coisas que seriam perceptiveis das que seriam imperceptiveis. 1sso
porque se se aceita, como visto anteriormente acerca de SAcrates e 0s antigos, que a natureza
é obscura e que é oculto o carater de todas as coisas, deve-se admitir que nada pode ser
percebido. Mas se nada pode ser percebido, de onde viria a certeza de que essa percep¢do — de
que nada pode ser percebido — também ndo pudesse ela mesma néo ser perceptivel? Assim,

segundo os académicos, nem iSSo mesmo escapa a negacao da percepcao (Académicas 11,73):

[...] Metrodoro de Quios, no seu livro que trata da Natureza disse: “Afirmo
que no6s nao sabemos se sabemos algo ou se nada sabemos, e que nem sequer
sabemos isto mesmo: se ndo sabemos, nem, absolutamente, se existe algo ou
se nada existe”.

Tal afirmacdo surge como resposta a seguinte questdo: o que resta ao juizo fazer,
tendo sido vetada a este a possibilidade de perceber qualquer coisa que Ihe chegue por via dos
sentidos, por mais verdadeiras que umas lhe parecam em relacdo a outras? Nada! Ou, melhor
dizendo, tdo somente pOr-se em suspensdo, isto €, ndo ceder nem aquelas coisas cuja natureza
parece estar impregnada de verdade e isentas de erro e, menos ainda, a outras de carater

inverso, cuja aparente certeza parece ainda mais distante:

Esta € a Unica contenda que até agora haja permanecido. Pois aquilo — a
nenhuma coisa 0 sabio haver de assentir — em nada dizia respeito a esta
controvérsia; era licito efetivamente “o sabio nada perceber e todavia
opinar” — 0 que se diz ter sido aprovado por Carnéades. Decerto penso,
crendo em Clitdmaco mais que em Filon ou Metrodoro, isso ter sido por ele
mais discutido que aprovado. Mas omitamo-lo. Certamente, suprimidas a
opinido e a percepgdo, se segue isto: a suspensdo de todos os assentimentos,
de modo que se eu tiver demonstrado nada poder ser percebido, tu concedas
nunca / o sébio / haver de assentir (Académicas, Il, 78).

Desse modo, surge a nogdo de suspensdo de juizo. Por isso mesmo, na passagem ja
mencionada do livro I em que Cicero descreve a oposi¢cdo de Arcesilau a Zendo, ja aparece a
diferenca deste em relacdo a seus antecessores, pois, diferentemente de Socrates que admite
nada saber (Apologia, 21d), Arcesilau, ainda mais original diante da constatacdo da

obscuridade das coisas, antecipa este conceito a que chamamos suspensdo de juizo ou
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epokhé, no que tange ao obscurantismo caracteristico daquilo que dogmaticamente o estoico

admitira como cognoscivel:

E assim Arcésilas negava haver algo que se pudesse saber, nem sequer
aquilo mesmo em que Sdcrates se teria mantido — que soubesse que nada
sabia —; pensava assim estarem profundamente ocultas as coisas todas e nao
haver algo que se pudesse discernir ou entender; por essas causas, nada
convinha professar nem afirmar seja o que for, nem aprovar com
assentimento, e convinha reter sempre e guardar de todo lapso a
precipitacdo, que entdo seria consideravel quando o objeto se provasse ou
falso ou incognito, nem haver algo mais torpe que o assentimento e a
aprovacao preceder ao conhecimento e a percepcdo. Ele fazia o que era
consentaneo com esse raciocinio, de modo que, dissertando contra as
sentengas de todos, conduzisse a ela muitissimos, a fim de que quando em
uma mesma questdo fossem encontradas, a favor e contra, importancias
iguais de razGes, mais facilmente em um e outro sentido o assentimento
ficasse em suspenso (Académicas, |, 45).

Dai Bolzani Filho destacar que, ndo por acaso, Cicero identifica em Arcesilau a
mesma constatacdo acerca das dificuldades incontornaveis que se apresentam a aquisicéo de
um conhecimento seguro e inabaldvel tendo em vista o cardter impreciso e instavel da
natureza com a diferenca fundamental de que ele, de modo ainda mais arguto que Socrates,
teria percebido que admitir saber que ndo sabe é admitir saber aquilo que, condizendo com
esse mesmo carater obscuro da natureza, ela mesma parece permitir admitir. Dessa forma,
embora a influéncia socrética pareca plenamente estabelecida sobre a dialética revivida por
Arcesilau, o académico parece ter ampliado a ignorancia socrética®* e, consequentemente, sua
dialética eléntica e refutativa com mesmo objetivo de Sdcrates: ndo negar a verdade, ao
contrario, busca-la. Sem, no entanto, admitir, durante esse empreendimento, té-la alcancado

em algum momento. Dai Bolzani Filho (2013, p. 44) esclarecer que:

Evidentemente, a passagem de Cicero (Acad. I, 45), ao descrever a maneira
como Arcesilau teria assimilado a experiéncia socratica, faz ja& uma
interpretacdo, cujo valor historico poderia ser discutido. A ignorancia,
ignorantio, que Socrates ai reconhece é comentada também a partir do
vocabulario da ndo-apreensibilidade, o que revela uma apropriacdo ditada
por interesses filosoéficos de Arcesilau — e talvez, nalguma medida, de Filo —,
ndo de Sdcrates. Mas, aqui, importa justamente atentar para 0 modo pelo
qual o académico opera com a tese atribuida ao mestre de Platdo, para o
rendimento filoséfico que dela extrai: quando Arcesilau afirma que tudo é
obscuro e nada pode ser apreendido, nisso inclui aquele residuo de saber que

24 «“para Arcesilau, a obscuridade introduz a ignorancia; esta conduz a nao-apreensibilidade; e isso tem como
consequéncia a suspensao do juizo: se nada pode ser conhecido e apreendido, nenhuma afirmacao deve ser feita,
nenhuma tese deve ser defendida; nada devemos aceitar com assentimento.” BOLZANI FILHO, 2013, p. 44.
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Socrates retivera. Assim, em vez de afirmar algo como: “s6 sei que nada
sei”, Arcesilau parece concluir: “nada sei, portanto, nem mesmo sei que nada
sei”. Se tudo ¢ obscuro, o ¢ também a afirmagao de que tudo ¢ obscuro. Se
nada é passivel de conhecimento, também nd&o o é a afirmacdo da
incognoscibilidade. Do mesmo modo, se nada é passivel de apreensdo,
também ndo é passivel a afirmacdo de ndo-apreensibilidade. Numa espécie
de movimento de retorsdo, semelhante aquele que caracteriza certas
expressdes pirronicas, ele faz voltar-se contra si mesmos os contetdos das
proposi¢oes “nada pode ser conhecido” e “nada pode ser apreendido”.

Entretanto, antes de pormenorizarmos o conceito de suspensao do juizo, e tendo em
vista que ele surge no dialogo como consequéncia da discussao com o estoicismo e objecéo ao
assentimento do juizo que o estoico cede ante ao que denomina como representacdo, faz-se
necessario examinarmos primeiro, com mais atencdo, na teoria estoica, iSso que seria a
representacdo (phantasia) e as fragilidades da teoria apontadas pelos académicos, para depois
adentrarmos com mais cuidado na alternativa cética da suspensdo do juizo proposta em
relacdo ao estoicismo.

Acerca da dialética socratica revivida por Arcesilau e como ela é o meio através do
qual os académicos combatem a pretensdo estoica de conhecimento e como fazem uso de
argumentos platdnicos e protagdricos em oposicdo a tese estoica da apreensibilidade, serd o

objeto de exame do proximo capitulo.
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“E assim Arcésilas negava haver algo que se
pudesse saber, nem sequer aquilo mesmo em que

Socrates se teria mantido — que soubesse que

nada sabia.”

(CICERO, Académicas, |, 45)
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CAPITULO I11

ACADEMICAS: DISPUTA ENTRE ESTOICISMO E CETICISMO
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RESUMO

No terceiro capitulo, voltaremos aos argumentos do sonho, da embriaguez e da
loucura em favor da tese do homem-medida para mostrar o modo como o0s céticos académicos
se aproveitardo desses argumentos platbnicos para atacarem seus adversarios, contudo,
primeiramente examinando a epistemologia estoica. Buscamos mostrar como a logica estoica
encontra no conceito de representacdo apreensiva (phantasia kataleptiké), um critério capaz
de garantir o assentimento do juizo ante o conhecimento da realidade, uma vez que com o
auxilio do logos, o entendimento € capaz de discernir, entre as representacdes, aquelas as
quais cabe ser dado o assentimento, e isso por uma evidéncia (enérgeia) que as distingue das
representacdes de outra natureza. No entanto, os céticos vao se valer dos mesmos argumentos
do Teeteto para demonstrarem que a evidéncia que persuade o entendimento a ceder o
assentimento também acontece em casos de representacGes de outra natureza que ndo a
apreensivel, e até mesmo em aparicdes (phantasmata) que nem chegam a ser representacdes,
donde se segue que, para evitar o erro e o engano, melhor seria a suspenséo do juizo (epokhé).

Palavras-chave: phantasia kataleptiké. enargeia. epokhé.

ABSTRACT

In the third chapter, we return to the arguments of dream, drunkenness, and madness
in favor of the man-measure's thesis to show how academic skeptics will take advantage of
these Platonic arguments to attack their opponents, however, first by examining Stoic
epistemology. We seek to show how Stoic logic finds in the concept of apprehensive
representation (phantasia kataleptiké), a criterion capable of guaranteeing the assent of the
judgment before the knowledge of reality, because with the help of the l6gos, the
understanding is able to discern between the representations, those to which assent should be
given, and this by an evidence (enargeia) that distinguishes them from representations of
another nature. However, the skeptics will use the same arguments of the Theaetetus to
demonstrate that the evidence convinces the understanding to give certainty also in cases of
representations of a nature other than the apprehensive, and even in apparitions
(phéantasmata) that neither even become representations, where it follows that, to avoid error
and deception, it would be better to suspend the judgment (epokhé).

Key words: phantasia kataleptiké. enargeia. epokhé.
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4.1 Disputas No Estoicismo

Apresentada, ainda que brevemente, a relagdo entre o ceticismo e o platonismo no
contexto da sucesséo e suposta continuidade da filosofia de Platdo na Academia, vejamos
agora o estoicismo nesse mesmo contexto.

Embora a discussdo no Académicas seja uma reivindicacdo pelo legado socratico-
platénico tanto por parte dos estoicos quanto dos céticos, é preciso ter claro que o estoicismo
ndo se limita as concepcdes desenvolvidas no interior da Academia. Havia estoicos que ndo
apenas nao reivindicavam o legado platénico, mas eram também criticos de Platdo. Exemplo
desses estoicos € Crisipo, um dos chefes da escola estoica que propord uma significativa
mudanga na epistemologia estoica no que tange ao seu pilar central: a representacao.
Segundo David Sedley (2006, p. 22), a mudanca que Crisipo propde na epistemologia estoica
ndo parece apenas um refinamento da tese diante de uma possivel objecdo que,
involuntariamente, distanciaria a epistemologia estoica do platonismo. Ao contrario, Crisipo
chega a escrever uma obra intitulada Sobre a Justica contra Platdo. Outro estoico que se
contrapde ao platonismo é Perseu, autor de Contra as Leis de Platao.

No entanto, ainda segundo Sedley, entre os que viam na filosofia estoica uma heranca
platdnica, se destacam Didgenes da Babilbnia, a quem alguns apontam como 0 primeiro a
perceber tal relacdo, e Antiparo de Tarso, diretor da escola entre 150 e 140a.C., a quem parece
mais evidente ser o verdadeiro estimulador dessa proximidade. Entre outras evidéncias,
Antiparo é autor do tratado Sobre a doutrina de Platdo de que s6 o que € virtuoso é bom, no
qual, segundo Sedley, “ele argumentava que uma gama ampla de doutrinas estoicas constitui,
em verdade, um terreno comum com Platdo”. Posidonio, discipulo de Panécio (sucessor de
Antiparo) é, segundo Sedley, um “leitor &vido de Platdo e de seus sucessores filosoficos, mas
a prova repetidas vezes sugere que a figura derradeira de autoridade por trds desses
pensadores ainda fosse, para ele, Socrates” (SEDLEY, loc. cit.). Sedley diz ainda (SEDLEY,
loc. cit.) que tamanha era a convicgdo de Posiddnio sobre o estoicismo como continuidade do
platonismo que este chega a concluir que:

Juntamente a autoria de um tratado sobre Socrates, diz-se dele que pds sobre
o Fédon o labéu da inautenticidade por causa de sua (ndo-estoica) insisténcia
sobre a imortalidade da alma, fato indicativo de que ele considerava os
didlogos genuinamente socraticos de Platdo filosoficamente autorizados. [E]
mesmo o que € frequentemente visto como sua inovacgdo filoséfica mais
notavel, a biparticdo da alma em componentes racionais e desiderativos,
poderia ser facilmente defendida como socrética a luz da evidéncia constante
do Goérgias de Platdo [e, segundo Galeno, é importante notar que essa
também podia ser apresentada como a interpretacdo correta de Zenao de
Citio, como de fato por Posidénio].
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4.2 O Conceito Estoico De Sabhio

Como dito anteriormente, € possivel pensarmos a discussdo até este momento como
uma breve contextualizacdo de modo que o primeiro livro dos Académicas nos sirva como
ambientacdo para o segundo, no qual, supostamente em continuidade a filosofia genuinamente
académica (platonica), o cético académico se incumbe da tarefa de expor as fragilidades e
inconsisténcias da filosofia estoica a fim de que o ceticismo, enquanto alternativa ao
estoicismo, possa alcar o status de filosofia mais consonante com o espirito das filosofias de
Platdo e Sdcrates?® e, no contexto dessa disputa, surge o conceito de sabio proposto pelos

estoicos que serd mais um alvo do ataque cético. Nas palavras de Bicca (2016, p. 141),

A parte qual teria sido a razdo determinante na acolhida da suspensdo do
juizo ou do assentimento pelo escolarca da Academia (se ecos de Pirro ou
sopros estoicos), a filosofia Académica marcada por ceticismo tinha que dar
respostas aos contra-ataques de seus adversarios dogmaticos, especialmente
no que diz respeito a necessidade de combinar a defesa da suspensdo do
juizo com a apresentacdo de um modo de vida que pudesse ser visto como
concretizando essa suspensdo. E de se pensar, em todo caso, que o séabio
estoico, conhecendo a verdade (ja que supostamente esta de posse dela), ndo
necessita busca-la, ao passo gque, para o sabio Académico, que ndo atingiu
nenhuma, faca mais sentido buscé-la.

Para isso, Cicero apresenta a contraposicdo de Arcesilau a Zendo e a ideia estoica de

sabio, o que de acordo com Hankinson (2006, p. 65),

Sabios estoicos jamais cometem erros. Seguros em sua compreensao da
estrutura providencial do mundo, que é idéntica ao destino, que por sua vez é
idéntico a vontade de Zeus (DL VII 135, = SVF 2.580; Plutarco, St. Rep.
1049f, 1056¢ = VSF 2.937; cf. 2.931, 2.1076), os sabios ordenam a vida de
acordo com ela, assimilando sua vontade a vontade de Zeus, vivendo em
conformidade com a natureza e, com isso, atingindo o fluxo sereno da vida,
a elrhoia biou tdo devotamente desejada (DL VI 87, = SVF 3.4; Cicero Fin.
11131, IV 14-15, = SVF 3.15, 3.13; cf. 3.4-9, 3.12-16).

Parece suficientemente claro que, se o sabio deve ser algo mais do que um
ideal inatingivel e regulador (e esse ¢ um grande “se”), os estoicos precisam
de razdes poderosas, sob a forma de uma epistemologia poderosa, para supor
que tal infalibilidade pratica pode em algum momento ser de fato atingivel.

2 “Tudo isso dirigido por aquilo que constituiria a contribuigdo original de Filo: a tese da unidade da Academia,
de Sdcrates até o prdprio Filo, passando por Platdo, Aristdteles, Arcesilau e Carnéades, tese que, provavelmente,
se associa a defesa de sua doutrina propria sobre a apreenséo. Contra tal pretensao, Antioco de Ascaldo, ex-
discipulo de Filo, profundamente influenciado pelo estoicismo, propord, contra seu antigo mestre, cuja nova tese
o enfurecera (Acad. Il, 11), que a Academia sé pode encontrar sua unificacdo se devidamente corrigida e
aperfeicoada pela doutrina estoica.” BOLZANI FILHO, 2013, p. 38.
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E mesmo se se supbe que o sabio é apenas uma figura ideal (e os estoicos
tinham ddvidas sobre se tal conhecedor sobre-humano em matéria de ética
algum dia existiu: Sexto, M IX 133, = 54D LS; Alexandre, Fat. 199.16, =
SVF 3.658, = 61N LS), ainda sim, para o ideal funcionar como algo mais
gue um pedago de uma esperanca remota, melhor seria pelo menos
aproximar-se desse ideal, e os estoicos muito valorizaram, com efeito, a
nogdo de prokopé, de progresso moral e cognitivo (Estobeu V 906.18-907.5,
= SVF 3.510, =591 LS).

Se, porém, devemos estar confiantes quanto a possibilidade de tal
aproximacao, precisamos estar confiantes de que podemos, de fato, refinar e
aperfeicoar nossa compreensdo do mundo, substituindo nossas opinides
falsas anteriores por opinides verdadeiras.

No mesmo sentido do testemunho anterior de Hankinson, Frede ira ressaltar que

Socrates ndo se resignou a sua ignorancia. E os estoicos parecem ter
admitido que a razdo para isto era que ele pensava que o tipo especial de
conhecimento que mostrara faltar as pessoas era de fato alcancavel. Eles
admitiram que a natureza deveria ter constituido seres humanos de um tal
modo a lhes tornar possivel levar uma vida racional e boa. E se isto, como se
pensou que SAcrates mostrara, correspondia a ser sabio, a natureza deveria
também ter nos fornecido os meios para obter o tipo de conhecimento que
constituia a sabedoria (FREDE, 2015, p. 175).

A primeira vista, pode-se especular se ndo seria Socrates a personificacio desse sabio
para 0S estoicos, pois, como visto anteriormente no Teeteto, ele alega que qualquer
pensamento que um interlocutor venha a produzir ao se submeter ao seu exame dialético ndo
seria resultado de algo que esse interlocutor pudesse ter aprendido com ele, ja que ele mesmo
admite ndo saber nada e por isso mesmo ndo poder ensinar nada, em vez disso, alega ser
possuidor de certa técnica capaz de auxiliar na descoberta de algo que ja esteja presente de
algum modo no préprio interlocutor, e que vem a tona com o seu auxilio como que em um
trabalho de parto (Teeteto, 150c-d) —, 0 que poderia ilustrar a sabedoria da ndo-opinido
socratica. No entanto, além do fato de admitir nada saber, 0 que pode vir a ser uma opiniao
segundo o critério estoico, a propria admissdo de ignorancia, como visto anteriormente,
advém de sua constatacao do carater impreciso e obscuro da natureza, algo que caracteriza seu
pessimismo diante da possibilidade de apreensdo dos sentidos, 0 que, como veremos, € 0
oposto do que o estoicismo admitird em sua epistemologia.

Descartada essa possibilidade e tendo em vista a perspectiva de Frede supracitada, os
estoicos defendem a imunidade do sabio em relacdo ao erro argumentando que o sabio nunca
poderia emitir opinido, visto que € na opinido que consta o erro, porem, ainda segundo 0s
estoicos, a ndo-opinido ndo e condicdo suficiente para que o sabio ndo possa consentir 0

assentimento do juizo ante a representacdo que lhe é perceptivel por via dos sentidos, pois,
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tendo em vista que a representacdo ndo se revela sempre com as mesmas caracteristicas,
haveria algumas representacfes as quais caberia ser dado o assentimento do juizo e outras, ao
contrario, cujo assentimento deveria ser negado. E o que diferencia o carater da representacdo
a qual pode ser dado ou negado o assentimento € um critério que se faz compreender na

propria representacdo (Académicas, I, 41-42):

N&o juntava fé a todas as representacfes, mas sé aquelas que tivessem um
sinal caracteristico, proprio daqueles objetos que fossem representados; e
guando aquela propria representacdo se discernisse por si mesma, ele a dizia
“apreendisivel” — suportareis essa palavra?

- N6s sem davida, diz Atico, pois de que outro modo efetivamente dirias
katalepton?

- Mas quando aceita ja& e aprovada houvesse sido, ele a denominava
apreensdo, semelhante aquelas coisas que fossem prendidas com a mdo; a
partir dai também este nome ele pensara, visto que essa palavra antes
ninguém em tal assunto houvesse usado, e muitissimas igualmente novas
palavras (pois dizia coisas novas) ele utilizou. O que, porém, era apreensivel
pelo sentido isso mesmo ele denominava sentido, e se houvesse sido
apreendido de tal modo que ndo pudesse ser arrancado pela razdo, ele
denominava ciéncia, mas se de outro modo, insciéncia; a partir desta surgia
também a opinido, que seria fraca e comum com o falso e com o incdgnito.
Mas entre a ciéncia e a insciéncia ele colocava aquela apreenséo de que falei,
e ndo a contava nem entre as coisas corretas nem entre as coisas tortas, mas
dizia dever-se acreditar somente nelas.

Ou, como diz Bolzani Filho, “o sabio tem meios de distinguir ciéncia e conhecimento
de ignorancia e opinido — em termos técnicos, possui um critério de verdade que, com 0
auxilio do l6gos, Ihe proporciona conhecimento imutavel, 0 meio para dar assentimento sem
opinar” (2013, p. 121). Desse modo, como ressalta Hankinson, seja a infalibilidade do sébio
algo atingivel ou apenas um referencial ou ideal, os estoicos necessitam de uma

epistemologia, de fato poderosa?, cuja estrutura justifique o critério de verdade do sébio em

26 H4 de se ressaltar que Frede chama atengdo para o fato de que, tendo em vista a escassez de material histérico
acerca do estoicismo, que durante o periodo helenistico foi a escola filosofica que mais se desenvolveu tendo um
alcance maior que outras que Ihe eram contemporaneas, 0s escritos sobre a escola que chegaram até nos,
principalmente os que Ihe fazem objecéo, como os pirrbnicos de Sexto e os académicos de Cicero, retratam a
escola do Pértico de uma tal maneira que ficam evidentes tantas fragilidades na doutrina estoica a ponto de a
refutacdo que se propde a essa escola aparentar ser, de fato, muito mais persuasiva do que a propria doutrina do
Portico. Sobre o cuidado necessario a esse tipo de leitura, ressalta Frede: “A tradi¢do, no entanto, desenvolveu
uma visdo da posicdo estoica que a faz tdo vulneravel ao ataque cético que se torna bastante dificil entender
como 0s estoicos, por séculos, foram capazes de manter o debate sem conceder a derrota. Se 0s estoicos
defenderam a posicdo que tende a ser-lhes atribuida, sua escola estaria rapidamente deserta. Que, ao contrario,
ela tenha sido defendida por homens da engenhosidade de um Crisipo deveria nos encorajar a rever a posicéo
dos estoicos para ver se ela ndo poderia ser mais atraente ou ao menos mais facil de defender do que a tradicéo
nos faria crer”. FREDE, 2015, p. 176.
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relacdo ao seu assentimento do juizo diante de algumas representacdes e a negagdo do

assentimento diante de outras.

4.3 O Conceito Estoico De Representacdo Ou Phantasia

Mas o que, especificamente seria essa representacdo?’? Como bem destaca Frédérique
Ildefonse, em sua obra Os Estoicos, 0 termo phantasia surgiu primeiramente em Aristoteles,
mas com um significado quase completamente distinto do que sera proposto posteriormente

pelos estoicos. Segundo essa autora,

foi Aristoteles que, primeiramente, em seu tratado Da Alma, definiu a
phantasia como uma faculdade intermediaria entre a sensacdo e o
pensamento e que, em principio, s6 entra em funcionamento ap6s o
desaparecimento do objeto da sensa¢do. Como a sensacdo, a phantasia, a
imaginacéo, pode ser verdadeira ou falsa (ILDEFONSE, 2006, p. 70).

A razéo pela qual os estoicos irdo introduzir significativas alteracbes quanto ao
significado desse conceito é o fato de que ele estabelece o ponto inicial da possibilidade
segura de conhecimento que os eles buscavam alcangar através de sua doutrina. Para ela, “os
estoicos ndo pretendem elaborar o conhecimento verdadeiro a partir do fundamento incerto de
uma sensacao suspeita, suscetivel de erro” (2006, p. 71). Dai o conceito de phantasia ser
entendido do modo como o0s estoicos compreendiam a representacdo, ou, nas palavras de
Ildefonse,

Os estoicos chamam de phanthasiai, “representagdes”, os conteudos de
consciéncia através dos quais € preciso “dar inicio” ao conhecimento. Mais
exatamente, como veremos adiante, o fundamento do conhecimento néo é
apena a representa¢do, mas a representagdo dita “compreensiva” (phantasia
kataleptiké). Assim, os estoicos “retomam o termo aristotélico e o desviam
inteiramente de seu sentido, como se fosse para desarmar, até em sua
expressao verbal, uma doutrina que ameacaria a exigéncia de certeza
imediata. Todo o lado ‘imaginario’ e, também, arbitrario da phantasia,
segundo Aristoteles, passa inteiramente no ‘fantasma’, objeto aparente
apreendido pela "imaginatividade™ (2006, p. 71).

27 Representacdo é o termo equivalente a phantasia/uisum adotado por José R. Seabra em sua traducéo da edic&o
bilingue (latim-portugués) de Académicas, de Cicero, adotado também por Bolzani Filho e outros autores. No
entanto, na traducdo de Kury de Vidas e Doutrinas dos Filosofos llustres, de Didgenes Laércio, o termo
phantasia é traduzido por apresentacdo, enquanto na traducdo de Paulo Fernando Tadeu Ferreira e Raul Fiker do
artigo de HANKINSON, 2006, se opta pelo termo impressdo. Para evitar ambiguidades na leitura deste texto,
optamos pelo uso do termo representagdo, adaptando as traducdes das passagens citadas quando necessario,
marcando as alteracdes entre colchetes.
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Segundo Didgenes Laércio, os estoicos concebem a filosofia como composta por trés
partes: a logica, a ética e a fisica. As analogias que descrevem essa composi¢ao variam, e ora
sdo vistas como um ser vivo, no qual 0s 0ssos e 0s nervos correspondem a ldgica, as partes
carnosas a ética e a alma a fisica; ora como um ovo cuja casca seria a logica, a clara a ética e a
gema a fisica — essa imagem acabou se tornando a mais comum. Outras analogias séo as do
campo fértil, composto por cerca externa, frutos ¢ arvores, ou ainda a de “uma cidade bem
amuralhada e racionalmente administrada™ (D.L. 7. 40). No entanto, Didgenes (1.41)
prossegue argumentando que havia aqueles que dividiam a filosofia em seis partes ao invés de
trés, a saber: dialética, retorica, ética, politica, fisica e teologia. Outros, porém, defendiam que
a ldgica era subdividida em retérica e dialética, mas isso também ndo era consensual.
Concentremo-nos mais especificamente na dialética, ja que é a partir dela que surgira aquilo
que Zen&o entende por representacio?.

De acordo com Didgenes, os filosofos estoicos “definem a retdrica como sendo a
ciéncia de falar bem sobre assuntos clara e unitariamente expostos, e a dialética (cf. D.L.
7.41,45) como sendo a ciéncia de discutir corretamente sobre assuntos mediante perguntas e
respostas” (D.L. 7.41). Seja a dialética estoica parte autdbnoma ou subparte da retorica,
Didgenes, ao apresentar o conceito estoico de representacdo e suas variantes, ressalta que o
mesmo esta intrinsicamente ligado a dialética, pois € ela que medeia o assentimento do juizo

ante a representago:

A [representacdo] (ou impressdo mental) é uma impressdo na alma, e tirou-
se 0 seu nome adequadamente da marca feita por um sinete na cera. Ha duas
espécies de [representacdo]; uma apreende imediatamente a realidade, e a
outra apreende a realidade com pouca ou nenhuma nitidez. A primeira, que
os estoicos definem como critério da realidade, é determinada pelo existente,
de conformidade com o préprio existente, e é impressa e estampada na alma.
A outra ndo é determinada pelo existente, ou se provém do existente, ndo é
determinada de conformidade com o préprio existente, e ndo é, portanto,
nem clara nem distinta.

[...]

O conhecimento propriamente dito é definido pelos estoicos como uma
percepcdo segura, ou uma faculdade de receber a [representacdo], que ndo
pode ser abalada pela razdo. Somente com o estudo da dialética o sabio
podera raciocinar sem cair em erro. De fato, por meio da dialética distingue-
se 0 verdadeiro do falso e se diferencia 0 que é persuasivo do que €

28 Sobre a importancia da dialética, diz Reale: “Se do ponto de vista axiolégico, ou seja, do valor, o primeiro
lugar na hierarquia do saber cabe a ética, do ponto de vista ontoldgico a fisica, do ponto de vista metodologico e
didatico cabe a logica. Se os seguidores do estoicismo manifestaram diversidade de opinides e oscilagdes sobre
esse ponto, a convicgdo dos fundadores, isto €, Zendo e Crisipo, foi que a I6gica devia, metodologicamente, ser
tratada por primeiro, a fisica em segundo e a ética depois”. — REALE, 2011, p. 19.
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enunciado ambiguamente. Além disso, sem a dialética ndo é possivel
argumentar e responder metodicamente (D.L. 7.46-47).

De acordo com a citagdo anterior, 0s objetos existentes e exteriores ao senciente
causam, por via de sua percepcao sensorial, algo que os estoicos denominam afeccéo (pathos)
na alma do senciente que, de forma passiva, formaria a partir dessa afeccdo uma imagem
mental daquilo que foi percebido e, diante dessa imagem, o senciente consentiria 0
assentimento do juizo retendo internamente a imagem mental do objeto externo mesmo na
auséncia do objeto. Essa imagem mental interna seria como que uma marca impressa em um
bloco de cera por um sinete, marca essa que € capaz de conservar as caracteristicas do sinete
depois que 0 mesmo j& ndo esta mais presente no bloco de cera, ou seja, permanecendo da
mesma maneira que foi formada mesmo na auséncia do objeto que a formou. A referéncia ao
bloco de cera para explicar como a representacdo se da internamente a partir de um objeto
externo é uma clara referéncia ao Teeteto?® de Platdo, no qual consta a explicacéo platdnica da
formacdo da memdria. Seja em Platdo ou em Zendo, é exatamente da mesma maneira que se
forma a memoria de experiéncias sensoriais que caracterizam as qualidades de um objeto

mesmo que nao se esteja mais na presenca do objeto. De acordo com Reale,

base do conhecimento, portanto, é a sensacdo (aisthesis), que & uma
impressdo [afeccdo] provocada pelos objetos sobre os nossos 6rgéaos
sensoriais. Essa impressdo se transmite a alma através dos sentidos e nela se
exprime, gerando assim a representacdo (phantasia) (REALE, 2011, p. 22).

Sdo essas impressdes internas ou imagens mentais que Zendo denominou phantasia,
traduzidas do grego para o latim, idioma original da obra, como uisum®, e que nds chamamos
de representacdo. Todavia, de acordo com o relato de Cicero (Académicas I, 40), Zendo
introduziu significativas mudancas na parte correspondente a dialética, atribuindo a ela novos
conceitos sobre as sensac@es, 0s objetos externos responsaveis por causar tais sensacdes e as

representagdes internas desses objetos:

29 «“Shcrates — Pois bem, supde, tendo em vista 0 argumento, que nas nossas almas ha uma espécie de bloco de
cera que recebe as impress@es; hum, maior, noutro, mais pequeno; noutro, da cera mais pura, houtro, mais suja,
nuns de cera mais dura, noutros, mais liquida, nalguns, mais apropriada.

Teeteto — Suponho.

Sécrates — Digamos que é uma prenda da Meméria, a mée de todas as Musas, e que, se quisermos recordar algo
— entre 0 que vimos, ouvimos, ou pensamos NOs proprios —, tomamos impressdes nesse mesmo bloco de cera e
colocamos a cera sob as sensacfes e 0s pensamentos, como se estivéssemos imprimindo um sinete. Aquilo cuja
impressdo € fixada, recomodamo-lo e sabemos, enquanto a sua imagem permanecer; por sua vez, o que é
apagado ou ndo pode ser impresso, esquece-se e ndo se sabe.” Teeteto, 191c-d.

30 «Quam ille [phantasia], nos uisum appellemus licet, et teneamus hoc quidem uerbum, erit enim utendum in
reliquo semone saepius”. Académicas I, 40.
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Por outro lado, ele mudou muitissimas coisas naquela terceira parte da
filosofia [dialética], na qual primeiramente disse certas coisas novas a
respeito das préprias sensagdes, as quais pensou seguirem-se a partir de certa
como que impulsdo oferecida do lado de fora (a qual ele denomina
phantasia; quanto a nés € licito denominemos representacéo, e retenhamos
decerto a cada passo esta palavra, pois devera ser utilizada mais vezes na
restante conversagdo).

4.4 O Que Se Segue a Representacdo: Apreensdo, Nao-Apreensdo e Assentimento Do Juizo

De acordo com Hankinson (2006, p. 67), a estrutura da epistemologia estoica é
fundamentada no conceito de representacdo que, como visto anteriormente, € a imagem
interna que se forma no intelecto a partir de percepcBes sensiveis. Essas imagens internas
possuem diferentes caracteristicas, o que possibilita diferentes implicacdes. Nessa estrutura
existem dois tipos de representacao: a representacao apreensiva ou phantasia kataleptiké (RA)
e a ndo-apreensiva ou akataleptiké (RN):

H& duas espécies de [representacdo]: uma (compreensiva), apreende
imediatamente a realidade (phantasia kataleptké), e a outra (nédo-
compreensiva) apreende a realidade com pouca ou nenhuma nitidez
(akataleptos). A primeira, que os estoicos definem como critério de
realidade, é determinada pelo existente, de conformidade com o préprio
existente e é impressa e estampada na alma. A outra ndo é determinada pelo
existente ou, se provém do existente, ndo € determinada de conformidade
com o proprio existente, e ndo é, portanto, nem clara nem distinta (D.L., 1l
46).

Portanto, para uma representacdo ser apreensiva ela deve satisfazer as seguintes
condi¢cdes (Ci-iii): (RA) = (Ci): derivar de um objeto existente; (Cii): representar
acuradamente o objeto; (Ciii): estar “estampada e impressa” nos Orgdo sensoriais®.
Representacdes capazes de satisfazer (Ci-iii) serdo, segundo 0s estoicos, sempre verdadeiras.
Entretanto, se uma representacdo deixar de satisfazer apenas uma dessas condicdes, ja é 0
suficiente para que se trate de uma representacdo ndo-apreensiva (RN). Isso porque se ndo se
satisfaz a primeira condicédo, (~Ci), se trataria, na verdade, de imagens falsas, como sonhos,
delirios, alucinacdes ou loucura. Os estoicos ndo consideram 0 caso dessas imagens nao
provenientes de objetos existentes como, de fato, representacbes, mas sim apari¢cdes ou

phantdsmata. Se ndo se satisfaz a segunda condicéo (~Cii), sdo 0s casos em que as imagens

31 “A representagdo compreensiva é aquela impressa e bem assinalada de uma coisa que realmente existe e no
modo como existe, e € de tal modo que ndo poderia surgir de uma coisa que ndo existe”. SEXTO EMPIRICO,
Contra os matematicos, VI, 248.
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provém de um existente, mas ndo representam o existente de onde se originaram. O exemplo a
que Hankinson (2006, p. 67) faz referéncia ¢ “o0 caso de Orestes, que supde que sua irméa
Electra seja uma das Furias que o perseguem para vingar o assassinio de sua mée (Euripedes,
Orestes, 256-64),” ja que “era lugar-comum nesses debates epistemoldgicos: M VII 244-5,
VII 259, VIII 57, VII 63, VIII 67”. Entretanto, o que de maneira alguma pode ser
negligenciado nesses dois casos é que embora a citacdo utilizada para exemplificar (~Cii)
também seja um caso de loucura, ela se diferencia de (~Ci) pois, mesmo que a imagem
distorcida que Orestes tenha de sua irma nédo seja fidedigna a ela, todavia, essa imagem tem
origem em um existente, isto €, Electra. Se a alucinacdo de Orestes ndo se originasse nem de
Electra e nem de nenhum outro existente, ai entéo seria o caso de (~Ci) e ndo de (~Cii).

No caso de (Ciii), mesmo que a representacdo atenda a (Ci), para atender a (Ciii)

Hankinson diz que os estoicos sustentam que ela deve,

“[se encontrar] artisticamente estampada com todas as qualidades peculiares
(Idibmata) do objeto”, isto é, “de modo que todas as qualidades peculiares
dos objetos representados estejam artisticamente estampadas” (M VII 250,
=SVF 2.54, =40 E LS), isto é, com a precisdo e a aten¢do a minudéncia que
se espera de um arteséo®.

Do contrério, se trata de (~Ciii), e ndo (Ciii). Em acordo com a interpretacdo de
Hankinson, Bolzani Filho faz questdo de ressaltar que & necessario termos claro que “a
representacdo apreensiva é apenas uma espécie de representacdo”, e que “toda representacdo
apreensiva é verdadeira, embora nem toda representacio verdadeira seja apreensiva”

(BOLZANI FILHO, 2013, p. 126), como é expresso por Didgenes Laércio:

Segundo os estoicos, algumas [representacdes] devem-se a sensagOes e
outras ndo; as primeiras sdo determinadas por um ou mais 6rgdos sensoriais,
enquanto temos as segundas por meio do pensamento, como relativas a
objetos incorporeos e tudo que é percebido pela razdo. As [representacdes]
devidas a sensacGes formam-se com base no existente e tem nossa aprovacao
e nosso consenso. H4, todavia, [representagdes] que sdo aparéncias que se
mostram como se proviessem do existente - (D.L. 7.51).

4.5 O Conceito Estoico De Aparicdo Ou Phantasma

32 HANKINSON, 20086, p. 67.
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Aqui cabe uma melhor distin¢do entre a phantasia e o phantasma. Toda phantasia ou
representacdo é sempre verdadeira porque sempre advém do real, do existente, embora nem
toda representacdo seja apreensiva. Ja o phantasma € uma aparicao que nao advem do real, do
existente, como no caso dos sonhos. De acordo com o testemunho de Didgenes Laércio

(7.50), o phantasma se difere da phantasia por se tratar de uma imaginacao arbitraria:

A [representacdo] difere da imaginacdo arbitraria. Esta Gltima é na realidade
uma visdo falsa da mente como acontece nos sonhos, ao passo que a
[representacdo] é impressdao na alma, ou seja, um processo de modificacgdo,
como admite Crisipo no segundo livro de sua obra Da Alma. Ndo devemos
entender “impressdo” no sentido proprio da marca do sinete, porque ¢
inconcebivel que muitas marcas possam ocorrer simultaneamente no mesmo
lugar. Entende-se por [representacdo] aquilo que se forma do existente de
conformidade com o proprio existente, estampado, marcado e impresso na
alma, e que jamais poderia proceder do ndo-existente.

No entanto, ha de se ressaltar as dificuldades com que 0s estoicos se depararam no seu
entendimento acerca da natureza dessas impressdes na alma, ja que havia diferentes
entendimentos sobre essa questdo. Segundo a citacdo anterior de Didgenes Laércio, Crisipo
propde uma significativa mudancga na interpretacdo da representacdo como uma impresséo na
alma do mesmo modo que um sinete imprime sua marca em um bloco de cera. Isso porgue se
diferentes objetos causarem diferentes impressées no mesmo bloco, a consequéncia seria que
nem a primeira impressao feita quando o bloco de cera ainda ndo possuia henhuma marca e,
por essa razdo, poderia possuir as caracteristicas mais fidedignas do objeto, e nem a Gltima
que, por ser a mais recente também poderia possuir as caracteristicas mais fidedignas do
objeto, possuiriam, de fato tais caracteristicas. Ao contréario, justamente pela sucessdo de
marcas sobre marcas, impressdes sobre impressdes € que nenhuma delas poderia reproduzir
internamente as caracteristicas do objeto fidedignamente, ja que uma alteraria a outra. Com
isso em vista, Crisipo introduz a mudancga da ideia de impresséo para alteracdo, de modo que
a ultima alteragéo substitua a anterior, podendo ser fiel a representacdo que a gerou. Acerca da

mudanga proposta por Crisipo, esclarece Sexto:

A representacdo, segundo 0s estoicos, € uma impressao ou marca na alma.
Mas logo discordam quanto ao que entender por tal marca. Com efeito,
Cleanto [como também Zendo] entendeu a impressdo como depressdo e
relevo, tal qual a marca feita pelos timbres na cera. Ao invés, Crisipo reteve
como absurda essa interpretacdo. Em primeiro lugar, de fato, diz ele, quando
a mente representa a0 mesmo tempo um tridngulo e um quadrado, sera
preciso que 0 mesmo corpo [isto é, a mente ou a alma que, como toda outra
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coisa, para os estoicos, é corpo], a0 mesmo tempo tenha em si diferentes
figuras e torne-se, simultaneamente, triangulo e quadrado, e também circulo,
0 que é absurdo. Ademais, dado que em nds estdo presentes, juntas, muitas
representacdes, a alma deverd ter inimeras figuras, o que € ainda pior.
Crisipo supunha, entdo, que Zenao tivesse usado o termo impressdo em lugar
de alteracdo, de modo que a definicdo seria a seguinte: representacéo é uma
alteracdo da alma, pois € absurdo que o mesmo corpo [isto &, a alma], no
mesmo momento, existindo em nds muitas representacdes, receba varias
alteracBes. De fato, como o ar, quando muitos falam simultaneamente,
recebendo ao mesmo tempo numerosas e diferentes percussoes, sofre muitas
alteracdes, sofreré algo analogo (Contra os matematicos, VII 227ss).

De acordo com Reale, a correcdo feita por Crisipo ameniza a dificuldade sem, no entanto,
resolvé-la por completo, ja que a alteracdo parece estar sujeita aos mesmos problemas da
impressao segundo a doutrina estoica:

Quando temos representacdes simultdneas de contrarios ou, pelo menos, de
coisas que se excluem reciprocamente, a nossa alma deveria ter,
respectivamente, simultaneas alteragGes contrarias, de modo a se excluirem
reciprocamente (REALE, 2011, p. 23).

Ha também o caso das representacdes que, embora sejam phantasiai, ndo sao, todavia,
representag0es apreensivas e, por isso mesmo, sdo chamadas de ndo-apreensivas ou
akataleptikai, ja que do fato de a representacdo ndo ser apreensiva nao se segue que ela seja
necessariamente um phantasma. Fazendo mencdo a Sexto Empirico e a Didgenes Laércio,
Bolzani Filho esclarece a distincdo entre essas trés imagens: a phantasia kataleptiké, a

akataleptiké e o phantasma:

Verdadeira [acerca da phantasia], porque se originou do real, em contraste
com aquilo que o estoico distingue como “aparigdo” (phantasma), uma
“aparéncia do intelecto tal como surge nos sonhos” (Vidas, VII, 50), “um
deslocamento vazio” (AM VII, 241, 246), fruto de afecgdes em nds (AM
VII, 241) e ndo objetos externos. A representacdo propriamente dita, assim
distinguida da aparicdo, deve sempre se originar do real. Mas isso nao a
torna uma representacdo apreensiva, pois uma representacdo pode surgir do
real mas ndo estar em conformidade com o ele (Vidas, VII, 46), sendo,
entdo, nao-apreensiva (akataleptiké). A representacdo apreensiva é aquela
“que surge do real, sendo impressa e estampada em conformidade com o
préprio real” (Ibid) “tal que ndo poderia surgir de um inexistente” (HP 1II, 4;
AM VII, 248, 402, 426). Para ser apreensiva, uma representacdo deve,
portanto, satisfazer duas exigéncias: “primeiro, surgir a partir de um
existente; pois muitas dentre as representactes ocorrem a partir de um ndo-
existente, como no caso dos loucos, e essas ndo seriam apreensivas.
Segundo, que seja a partir de um existente e de acordo com o proprio
existente; pois, novamente, algumas séo a partir de um existente, mas néo se
mostram como o proprio existente” (AM VII, 249). Deve, assim, além de se
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originar do real, ser “inteiramente perceptiva dos objetos, também
modelando todas as suas caracteristicas artisticamente” (AM VII, 248).
“Deve também ser impressa e estampada, a fim de que todas as
caracteristicas dos objetos representados sejam artisticamente modeladas”
(AM VI, 250) — (BOLZANI FILHO, 2013, p. 126).

Assim, a phantasia kataleptiké ¢ apresentada como “a impressa e gravada e modelada
a partir do que existisse, tal como existisse” (Académicas, Il, 77). A representacao seria entéo
como uma afeccdo (pathos) no entendimento (dianoia) das percepcGes que ocorrem nos
sentidos. Quando uma afeccdo semelhante ocorre no entendimento, porém internamente, sem
conexd@o com a percepcao sensorial, como no caso dos sonhos, por exemplo, se trataria entéo
de um phéantasma ou aparicdo. O phantasma, portanto, jamais poderia alcar o status de
representacdo ja que nao advém do real (externo). Desse modo, a representacdo apreensiva
deve necessariamente advir de um objeto externo (e ndo ser unicamente interna como no caso
do phantasma), e deve ser de tal modo que possa ser reproduzida internamente com todas as
caracteristicas do objeto externo que a originou, ponto no qual comeca a objecao cética.

Desse modo, de acordo com a doutrina estoica, diante de um certo tipo de
representacdo que carregue consigo a capacidade de afetar na alma do senciente que a percebe
uma imagem mental tal qual a representacdo que a gerou, a saber, a que atenda a (Ci-iii), 0
entendimento, segundo Zendo, se renderia diante da evidéncia da realidade de tal
representacdo, retendo para si a imagem mental criada a partir da percepcdo desta
representacdo, isto €, o entendimento apreende tal imagem, cedendo necessaria e
voluntariamente o assentimento ante a representacdo, pois lhe foi impressa uma afeccéo tdo
forte, tdo persuasiva, tdo evidente que ndo lhe é possivel reter o assentimento. Sobre a
voluntariedade do assentimento que parece ter de ser necessariamente dado a representacao

apreensiva, destaca Reale que,

A espontaneidade do assentimento, proclamada pelos estoicos, é o0 ponto
mais dificil de compreender, mas também o mais importante. Leiamos trés
testemunhos a respeito. Escreve ainda Cicero: “Zendo acrescenta 0 assenso
da alma as representacGes recebidas dos sentidos, afirmando que ele ‘é
posto em nos e voluntario’ (Académicas, 1, 40)”.

Escreve Sexto Empirico: “Segundo os estoicos, a compreensao € 0 assenso
da representacdo compreensiva, o0 qual é aparentemente duplo: de um lado
parece ter algo de involuntario e, de outro, ‘parece voluntario e depende do
nosso juizo’. Com efeito, o fato de ter representag¢des é involuntario, porque
ndo depende do sujeito que representa, mas do objeto representado, que o
faz ser naquele estado, tal como o fato de ver branco quando se lhe faca ver
a cor branca ou de sentir o doce quando o doce seja posto em contato com o
paladar. Mas ‘o assenso a esse movimento depende daquele que recebe a
representacdo’ (Contra os matemadticos, VI, 397)”.
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Enfim, escreve 0 neo estoico Epicteto: “[...] mostrar-te-ei primeiro no
campo do assenso. Quem pode impedir-te de aderir ao verdadeiro?
Ninguém. Quem pode coagir-te a aceitar o falso? Ninguém. V& que nesse
campo a tua faculdade de escolha é livre de constitui¢do, da necessidade,
dos impedimentos [...]”.

[...] Os estoicos estdo bem longe de pensar que o l6gos tenha, com relagdo a
sensacdo, uma autonomia ou uma fungdo reguladora do tipo da que
encontramos nas modernas gnosiologias, e estdo longe de pensar que a
representacdo cataléptica seja uma espécie de sintese ou um tipo de
mensuracdo que o espirito opera sobre os dados sensoriais. A liberdade do
assenso ndo €, em ultima anélise, sendo o ato de reconhecer e dizer sim a
evidéncia objetiva, e o ato de rejeitar e dizer ndo a ndo evidéncia (REALE,
2011, p. 24-25).

4.6 A Enargeia Como Critério De Distin¢do Entre a Phantasia e o Phantasma

A enargeia ocupa um papel central na epistemologia estoica, sendo ela responsavel
por distinguir a phantasia do phantasma e também a phantasia kataleptiké da akataleptiké, ja
que é a evidéncia que faz com que o assentimento se renda voluntariamente diante da
representacdo. Os estoicos creem que a evidéncia ndo pode ser criada pelo entendimento, mas
o0 entendimento assente ou ndo as evidéncias das representacdes, isto €, aquelas as quais cabe
ser dado o assentimento. Desse modo, ndo se deve dar assentimento ao phantasma ou a
phantasia akataleptiké, e € nesse ponto que comeca a estratégia cética de objecdo ao

estoicismo:

Mas o que nds agora comegamos a fazer — dissertar contra os académicos —,
isso alguns dos fildsofos, e esses por certo ndo mediocres, consideravam que
se ndo devia em absoluto fazer e que em verdade ndo havia razdo alguma em
discutir com aqueles que nada aprovassem, e repreendiam o estoico Antiparo
que tivesse sido prolixo nisso; e diziam ndo ser necessario definir que é que
fosse o conhecimento ou a percepcdo ou (se queremos literalmente) a
apreensdo, que aqueles chamam katalépsis; e diziam que aqueles que
quisessem persuadir haver algo que pudesse ser apreendido e percebido o
faziam inscientemente, porque nada fosse mais claro que a enargeia (como a
denominam 0s gregos; nds, se agrada, denominemo-la “perspicuidade” ou
“evidéncia”; e, se for necessario, fabriquemos palavras, para que este —
dirigia-se a mim, brincalhdo — ndo pense isso ser licito somente para si).
Mas, todavia, pensavam discurso algum poder ser encontrado mais luminoso
que a propria evidéncia, e consideravam ndo deverem ser definidas aulas
coisas que fossem tdo claras. Outros porém negavam que aqueles tivessem
sido os primeiros a haver de dizer algo em prol dessa evidéncia, mas
pensavam ser conveniente ser respondido aquilo que se dissesse contra ela,
para que alguns ndo se enganassem.

A maioria, todavia, ndo desaprova tanto as definicbes mesmas como até a
evidéncia das coisas, e considera idéneo o assunto sobre o qual se procure
saber, e dignos 0s homens com os quais se discute.
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[...] Pois como assim negasse haver algo que se pudesse apreender (pois
queremos isso ser akataleptikon), se aquela representacdo (pois ja esta
palavra em lugar de phantasia suficientemente na conversacdo de ontem
empregamos) fosse tal como Zendo a definia, uma representagdo portanto
impressa e efetuada a partir do objeto donde procedesse, qual ndo pudesse
ser a partir daquilo donde ndo procedesse (isso nds dizemos ter sido definido
corretissimamente por Zen&o, pois como pode algo ser apreendido de modo
que plenamente confies ter sido percebido e conhecido aquilo que € tal qual
também possa ser falso?) — quando Filon refuta e elimina essa definigéo,
elimina o critério do desconhecido e do conhecido; do que se segue nada
poder ser apreendido. Assim ele, imprudente, se revolve naquilo em que de
maneira alguma quer. Pelo que todo discurso contra a Academia €
empreendido por nds, para que retenhamos aquela definicdo que Filon quis
derrubar; se a ndo preservarmos, concedemos nada poder ser percebido
(Académicas, Il, 17).

De acordo com essa descri¢do, o entendimento s6 pode reter 0 assentimento ante as
representaces ndo-apreensivas e as apari¢cdes, justamente por ambas ndao possuirem a
evidéncia que dispensa essa retencdo. Ou seja, a espontaneidade do assentimento parece ser
um recurso necessario a epistemologia estoica muito mais por causa das representacdes ndo-
apreensivas do que das representacOes apreensivas, ja que as representacfes apreensivas
carregam consigo uma evidéncia tal que ndo caberia reter o assentimento, ao passo que as
representacdes ndo-apreensivas, ainda que verdadeiras porque advém de um objeto externo
que é percebido pelos sentidos, por ndo possuirem a evidéncia, possibilitariam que o
assentimento fosse retido ou ndo. Em outras palavras, 0s estoicos ndo ignoravam o fato de
haver representac6es que pudessem, por causa dos limites dos sentidos, fornecer informagdes
equivocadas ao juizo, provocando assim, o erro. Dessa maneira, 0s estoicos acreditavam
escapar das objecdes possiveis a obtencdo do conhecimento por via dos sentidos. Dai o
esforco dos académicos em demonstrar, nos proprios limites da l6gica estoica, que ndo havia
critério capaz de evidenciar a diferenca entre este tipo de representacdo e aquele outro tipo

seguro e confiavel, forgando a suspensdo do assentimento.

4.6.1 De Volta Ao Teeteto: O [Quase] Ceticismo De Protagoras Ou Platéo?

Por essa razdo, a objecdo cética encontrou, tanto na distin¢do entre o phantasma e a
phantasia quanto na distincdo entre a phantasia kataleptiké e a phantasia akataleptiké, um
problema quanto ao critério capaz de assegurar essa distin¢do, e nesse ponto, ha de se destacar
uma contribuigdo para a composic¢ao do ceticismo que, por acaso, Didgenes, propositalmente

ou ndo, ignorou. Segundo seu relato acerca de Pirro e a origem do ceticismo, Didgenes
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enumera, entre aqueles que de algum modo contribuiram para a composi¢do do ceticismo,
varios pensadores sem mencionar, no entanto, um que nos parece fundamental e que néo
poderia ser negligenciado. Trata-se do sofista Protdgoras de Abdera, de acordo com o relato
platdnico do Teeteto. N&@o parece ser o caso, tendo em vista a riqueza de detalhes em seu
testemunho e a proximidade que esse texto de Didgenes tem com o pensamento daqueles que
ele descreve, que essa omissdo tenha sido por acaso. E possivel conjecturar que Didgenes néo
tenha dado crédito ao Protagoras apresentado por Platdo através de Sécrates no Teeteto como
fidedigno ao Protagoras historico justamente por ter a sua disposicdo informacdes sobre o
verdadeiro pensamento de Protagoras que ndo sobreviveram até nos, razdo essa que pode ter
levado Didgenes a incluir Platdo entre os pensadores que contribuiram para o que viria a ser o
ceticismo, se for o caso de o pensamento do Protagoras do Teeteto ser uma invencéo platdnica
— e essa, possivelmente, € a leitura que os académicos fizeram de Platdo ao toméa-lo por cético.
Todavia, por ndo dispormos de sua obra Alétheia, o que nos resta do pensamento do sofista é
o fragmento da tese do “homem-medida” como consta nos moldes do Teeteto, no qual é
possivel vislumbrar, em sua defesa, 0s mesmos argumentos que 0s académicos e 0s pirrénicos
irdo, posteriormente, se valer para objetarem o critério estoico do assentimento, e esse € um
ponto fundamental, pois, embora 0s argumentos sejam 0S mesmos, 0 propodsito de seu uso se
difere bastante entre o que consideramos ser o uso feito por Protagoras® no Teeteto e 0 uso de
Arcesilau e os demais académicos. Sobre esse ponto, vale a pena trazer a discussao o que
observa Alice Haddad (2015, p. 211):

Dai, o que interessou de fato aos céticos foi a primeira definicdo [epistéme,
conhecimento, como aisthesis, percep¢do] e o curioso é que, apesar de 0s
céticos académicos se apresentarem como herdeiros de Platdo e do préprio
Sécrates, claramente eles tomam o lado da posicdo adversaria a Socrates no
didlogo; isto é, se ha alguma figura no Teeteto que apresenta argumentos,
ainda que pela boca de outros personagens, que serdo recuperados pelos
céticos, essa figura (fiel ou ndo a histérica) é o Protagoras. Ndo é dificil
entender por que isso ocorre. A maneira como Sdcrates explica a teoria do
homem-medida, seus fundamentos e desdobramentos, leva inevitavelmente a
concluséo de que o conhecimento do real ndo € possivel. E isso porque ndo
temos acesso a ele. O que ha é uma realidade fluida, num devir incessante,

3 No Teeteto, quem faz as vezes de Protadgoras é Sdcrates, ja que os personagens do didlogo sdo Teodoro,
Teeteto e SoOcrates: “Sécrates - Mas o que eu acho, amigo, é que tal ndo se daria se ainda vivesse o pai do
primeiro mito, que de todo o jeito saberia defendé-lo. Tudo o que fizemos foi maltratar este, por ser 6rféo, visto
se terem recusado a sair em sua defesa os proprios tutores instituidos por Protagoras, entre os quais se inclui o
nosso Teodoro. Por uma questdo de justica, nés mesmos é que teremos de socorré-lo.
Teodoro — N&o fui eu, Socrates, que fiquei como tutor de seus filhos, mas, de preferéncia, Calias, filho de
Hiponico. Foi muito rdpida nossa passagem dos argumentos sem provas para a geometria. Ficar-te-emos
agradecidos se saires em sua defesa.
Socrates — Muito bem dito, Teodoro. Entdo, vé como me disponho a defendé-lo [...].” — Teeteto, 164e; 165a.

62



onde néo se pode identificar nada de determinado, nada de permanente, nada
gue possa, a rigor, ser apontado ou homeado. O mundo que percebemos é o
méximo que podemos conhecer. Mas esse mundo que percebemos nao
corresponde ao real. Percebo coisas, nomeio coisas, mas tudo isso que me
aparece, e que me aparece com alguma fixidez, é apenas isso, algo que
aparece, phaindmenon, e ndo algo que €, ndo alguma coisa. E isso que
aparece, que chamamos e apenas chamamos de seres e coisas, é resultado do
choque entre dynameis, entre moventes; segundo a descricdo socrética da
tese, nesse encontro, aquele que percebe percebe porque foi afetado — to
paskhon; e o percebido € percebido porque promoveu a afec¢do — to poiodn.
Mas é importante assinalar que ndo héa agentes e pacientes pré determinados,
mas configurando-se a cada choque no fluxo. E aquilo que é produzido pelo
choque é o fendbmeno, que é algo singular, e sempre outro dependendo dos
infinitos agentes e pacientes que se chocam.

Ainda segundo Alice Haddad, se admitida a tese do homem-medida, porque o0s
fendmenos produzidos pelo encontro entre agentes e pacientes sao sempre singulares e néo
compartilhaveis, cada um de nds s6 poderia comunicar aquilo que nos afigura ser o caso
particular de cada encontro, o que torna a situacdo muito delicada, dependendo de que lado da
discussdo se esteja, pois surgem como consequéncias inevitaveis, indesejaveis e, de certo
modo, incompativeis tanto a impossibilidade de justificacdo da apreensdo da realidade
objetiva, quanto a impossibilidade da existéncia do erro, ja que cada um € juiz de si mesmo e
ninguém estaria capacitado a ser juiz de outro e, paradoxalmente, o caso no qual todos
estariam necessariamente em situacdo de erro, ja que nenhuma percep¢do apreende o real,
mas apenas o fen6meno.

Num esforco contrario ao que a posicdo protagdrica buscava estabelecer no contexto
do didlogo, surge o argumento dos casos de loucura, de sonho e de embriaguez.
Primeiramente, o argumento (Teeteto, 158b-e) tem por finalidade duvidar da realidade
objetiva, apresentando razdes em favor da incapacidade dos sentidos de perceberem algo,
ainda que esse algo fosse tdo somente o fenbmeno e ndo a realidade. Como as percepcdes sao
impregnadas dos mesmos fendmenos que admitimos como realidade, no momento em que
elas ocorrem é impossivel saber que estamos sob um estado tal que os fenbmenos seriam
diferentes se esse estado fosse outro. Melhor dizendo, em se tratando do caso do sonho, por
exemplo, durante o sono ndo sé é impossivel saber que se estd sonhando como também ¢é
possivel, durante o sonho, imaginar que se acordou de um sono e que 0 que passa a acontecer
nesse momento do sonho é real, ou seja, como se fosse um sonho dentro de outro sonho, de
modo que nem mesmo o despertar do sono é garantia que se esta verdadeiramente desperto.

Mas depois da admissdo de Teeteto, Socrates contra-argumenta que, embora ambos
tenham admitido que as percepgdes nesses estados sejam mesmo percepcdes — e j& se havia
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admitido anteriormente que toda percepcdo € verdadeira, portanto, seriam percepcles
verdadeiras —, todavia, seriam sim percepgdes, mas de um certo tipo que poderia ser dito
inferior a outro tipo que ndo se encontrasse nessas condicdes e que comumente sdo chamadas
de percepgdes “normais” por serem obtidas em um outro estado, um estado “normal”. Em
outras palavras, 0 que Socrates busca levar Teeteto a admitir agora € que normalmente nao se
atribui as percepcdes nas condi¢des de loucura, de sono e de embriaguez 0 mesmo crédito que
se atribui as percepcdes em condi¢Bes contrarias a essas, ou seja, de sanidade, vigilia e
sobriedade, pois, se as percepcdes enquanto louco, bébado e dormente sdo persuasivas, sua
persuasdo se desfaz tdo logo esses estados se tornem seus respectivos opostos, 0 que
inviabilizaria a consequéncia segundo a qual toda percepcdo € sempre verdadeira. Quando se
acorda de um sonho, para manter o exemplo, percebe-se que as percepcbes que aconteciam
durante o sonho, por mais persuasivas que fossem, ndao eram reais, e que a realidade seria, na
verdade, 0 que passou a ser percebido desse instante em que se acordou em diante; ou, como
dito anteriormente, se é possivel ter a sensacdo de despertar de um sono ainda durante um
sonho como se fosse 0 caso de um sonho dentro de outro sonho, ainda sim o dltimo sonho
seria mais persuasivo que o anterior justamente por causa da sensacao de se ter despertado, 0
que mostra que mesmo que nenhuma dessas percepgdes sejam reais — e por reais, Socrates
falaciosamente entende correspondéncia ou ndo com a realidade, mesmo que ele tenha
admitido anteriormente que a realidade em si mesma ndo parece acessivel, restando apenas 0s
fendmenos —, ainda sim, sdo umas mais persuasivas do que outras. O mesmo raciocinio se
aplica a outras situacdes em que ndo se tem a mente sob controle pleno, como os casos de
loucura, de embriaguez, de doencas etc.

Voltando o argumento para o Académicas, para 0s estoicos as imagens que surgem
durante esses estados ndo teriam a mesma forca persuasiva que aquelas que nos aparecem

guando estamos acordados, lucidos e sadios, e seriam, portanto, mais fracas:

O mesmo é o raciocinio sobre os sonhos. Acaso pensas que Enio, depois que
tivesse passeado nos jardins com seu vizinho Sérvio Galba, disse “pareceu-
me passear com Galba”? e entretanto, depois que sonhou narrou assim
(pareceu-me estar presente o poeta Homero). E 0 mesmo Epicarmo (pois me
parecia sonhar que eu estava morto). E assim, logo que despertamos,
desprezamos aquelas representacfes e as ndo consideramos da mesma
natureza que as coisas que fizemos no foro.

“Mais pois, enquanto se veem, € a mesma aparéncia das coisas que vemos
nos sonhos ¢ aquela quando despertamos”. Em primeiro lugar, ha diferenga;
mas omitamo-la, pois daqueles que dormem e daqueles que estdo despertos
dizemos que o poder e integridade ndo sdo 0os mesmos, nem quanto a mente
nem guanto ao sentido. Nem sequer os embriagados fazem o que fazem com
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a mesma aprovacao de quando estdo sébrios: duvidam, hesitam, recobram-se
as vezes, e assentem mais francamente as coisas que aparecem, e depois de
haver dormido entendem qudo inconsistentes teriam sido aquelas
representacdes. 1sso mesmo acontece aos insanos: por um lado, quando
comecam a delirar, sintam e digam ser visto por eles algo que ndo exista; por
outro, quando estejam recuperados, sintam e digam aquelas palavras de
Alcméon ‘Sed mihi neutiquam cor consentit cum oculorum aspectu’ (mas de
modo algum o coracdo me concorda com a viséo dos olhos). (Académicas,
I, 51-52).

Nota-se que, argutamente, os estoicos ndo cediam facilmente a esse argumento, pois
em sua perspectiva consideravam como ponto de partida um certo estado comum e possivel
de ser admitido, a saber, os sentidos de quem percebe deveriam estar bem dispostos, de modo
que houvesse um controle pleno sobre as faculdades mentais juntamente com a capacidade de
percepcao: “se estes [0s sentidos] sdo saudaveis e vigorosos, e se removem todas as coisas
que lhes interpde ¢ embaragam” (Académicas, I, 19). Dai sua resisténcia em admitir que
esses outros estados, o sono, a embriaguez e a loucura, pudessem ser um estado adequado
para questionar a veracidade ou persuasdo das representacdes apreendidas quando o estado
em gue se encontravam era outro muito mais confiavel.

Mas o dialogo continua e 0 que se vé mais adiante é que, embora pareca, como na
citacdo anterior, que é evidente a distingdo entre um sonho e a realidade, por exemplo, ou
melhor dizendo, entre o estado de sono e de vigilia, ainda sim essa evidéncia s6 se faz
realmente evidente no momento em que se esta desperto, porque durante 0 sono as imagens
que se formam na mente possuem um poder de convencimento téo forte que, de fato, cremos,
enquanto sonhamos, que 0 que ocorre durante o sonho seja real, ou seja, que o que
consideramos ser a realidade (phantasia) enquanto estamos despertos, se apresenta a n6s ou é
por nos percebida exatamente do mesmo modo como aquilo (phantasma) que percebemos
durante o sono. Quem poderia negar que em varias ocasides 0 corpo reagiu com movimento
involuntariamente a uma sensacdo de queda em um sonho? Assim como ocorre no didlogo, a
objecdo cética parte do pressuposto de que ndo é possivel discernir as imagens falsas, isto €,
os phantasmata, das imagens verdadeiras (phantasia kataleptiké) no momento exato em que
elas ocorrem. Em sintese, podemos concluir sobre a resposta de Cicero ao argumento

apresentado por Luculo o que resume muito bem Alice Haddad:

A maneira como Cicero responde a Luculo é a mesma com que Socrates
havia respondido a sua propria objecdo a doutrina de Protagoras: insiste-se
muito naquilo que é aceito por todos, a saber, que quando estamos
acordados, ou recuperados da bebedeira ou do delirio, podemos afirmar com
seguranca que aquelas representacdes anteriores eram falsas. Distinguimos
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bons e maus estados para a apreensdo das coisas. O que Cicero entdo
responde é que o que parece impossivel é encontrar algum sinal, no
momento mesmo da percepgao, que me indique que uma dada representagéo
seja falsa. No momento mesmo em que deliro, sonho ou em que estou
embriagada, tudo 0 que me aparece me aparece como verdadeiro, evidente.
N&o importa que daqui a um tempo eu possa verificar que minhas atuais
representacdes sejam falsas; importa saber aqui e agora se elas sdo falsas, até
porque nada garante, (1) junto com Protdgoras, que o mundo seja
cognoscivel pela percepcdo — ai a distingdo entre representacdes apreensivas
e aparicoes perde o sentido; e, (2) mesmo que o mundo seja cognoscivel pela
percepcao, nada garante que nossa atual condi¢do — ainda que ldcidos e em
vigilia — seja a melhor para apreendé-lo (2015, p. 218).

Ou seja, a distin¢do entre esses tipos de imagem sO poderia ocorrer em um momento
posterior ao que se percebe, quando essas percepcles ja deixaram de causar a afeccdo no

entendimento. Segundo Cicero (Académicas, 11, 88):

Desse tipo de observagdes que por ti foram diligentissimamente tratadas.
Dos dormentes e dos embriagantes e dos delirantes dizias as representacdes
serem mais fracas do que as dos vigilantes, dos sébrios, dos sdo. De que
modo? Porque, quando houvesse despertado, Enio ndo diria que viu Homero,
mas que lhe pareceu ter visto; e Acméon

‘Sed mihi ne utiquam cor consentit cum oculorum aspectu’ (mas de modo
algum o coracao me concorda com a visao dos olhos).

Coisas semelhantes disseste a respeito dos embriagantes. Como se alguém
negue que aquele, cujo delirio se acalmou, pensou ndo terem sido
verdadeiras as coisas que tivessem sido vistas no delirio. Mas ndo se trata
disso; investiga-se este ponto: de que modo parecessem essas Coisas
precisamente quando eram vistas. A ndo ser que em verdade ndo pensemos
Enio ter ouvido assim tudo aquilo

O pietas animi...

— se é que sonhou isso — como ouviria se desperto. Desperto pois, pode
considerar também sonhos aquelas representagdes, como eram; mas em
verdade, enquanto dormia, eram aceitas por ele como se estivesse desperto.
Que? lliona naquele sono

mater, te apelo (mae, chamo-te)...

Porventura ndo acreditou ter o filho falado de tal maneira que, desperta,
também o creria? Com efeito, donde provém aquele

Age adsta mane audi; iteradum eadem ista mihi (eia! espera, aguarda, ouve;
repete-me isso mesmo)?

Acaso parece ter em suas representacdes menor fidelidade que os despertos?

O argumento do sonho, assim como o0s argumentos semelhantes da loucura e da
embriaguez, na obra de Cicero demarcam precisamente a diferenca de interpretacéo disso que
chamamos realidade ndo apenas entre 0s estoicos e 0s céticos académicos, mas demarcam
também a diferenca de interpretacdo da realidade entre os estoicos e a perspectiva protagorica

(ou, como dissemos poder ser possivel, de certo modo, platonica) do Teeteto, j& que no
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didlogo, o que se buscou defender é que a realidade ndo era fixa, ndo poderia ser plenamente
cognoscivel, ndo parecia poder nem mesmo ser comunicivel, e restaria apenas uma
relatividade individual no modo como as coisas, os fendbmenos (nunca a realidade em si
mesma) poderiam ser por nds percebidos através dos sentidos, ao passo que estoicos, ao
contrario, admitiam que a realidade era de tal modo que nossos sentidos eram naturalmente
capazes de perceber as representacdes do modo como elas eram, inclusive sendo capazes de
distinguir entre elas as que possuiam a evidéncia de serem como eram e as que nNao possuiam
e ndo eram evidentes, de um modo suficientemente preciso a ponto de ndo confundir as
representacdes do primeiro tipo com as do segundo. Tendo em vista que, ao longo da obra
platénica, € possivel perceber que hd uma critica constante ao conhecimento seguro no plano
sensivel, sendo este falivel em varios aspectos apontados ndo apenas no Teeteto, mas também
em varios outros dialogos, vale a pena destacar o que bem ressalta Alice Haddad em uma das

notas de seu artigo ja mencionado:

Cornfond, em seu comentario classico, levanta a possibilidade de estar
Platdo favorecendo o argumento protagdrico para pér em cheque a defesa do
conhecimento pela percepcéo. Interessaria ao filosofo a concepcéo de que o
gue se percebe ndo corresponde ao real e essa serd uma base importante para
a sua visdo de conhecimento, cujo objetivo sdo entidades inteligiveis,
imutaveis etc. (HADDAD, 2015, p. 214).

O que nos leva a crer que, independentemente dos acertos e erros que eventualmente pudesse
haver tanto na perspectiva dos estoicos quanto na dos céticos, pelo menos quanto a
reivindicacdo de filiacdo ou continuidade/aperfeicoamento da filosofia genuinamente
platdnica, é dificil imaginar de que modo o estoicismo poderia estar mais préximo da filosofia

platdnica do que o ceticismo da nova Academia.

4.6.2 Arcesilau e Carnéades e 0 Argumento Do Sonho, Da Embriaguez e Da Loucura

O que foi dito acerca do argumento do sonho, da embriaguez e da loucura pode servir
para exemplificar a relagdo que buscamos demonstrar haver entre a filosofia de Arcesilau e
Carnéades, ou dos académicos, para usarmos um termo mais genérico, com o0 pensamento de
Sécrates e Platdo, ao menos nos contornos da forma como Cicero nos apresenta em sua obra

Académicas. Ou, como consta nas palavras de Bicca,

Visivelmente, Cicero julga que h&d mais propriamente continuidade, segundo
0 espirito ou o que seria essencial, entre a escola ao tempo de Platdo e a
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“nova” (a partir de Arcesilau), sobretudo na perspectiva de privilegiar-se 0
fato de que em tantos dialogos encontram-se muitos exemplos de
argumentacdo “prd e contra” e auséncia de assercao positiva em conclusao.
A partir de Académicas I, 43, Cicero toma enfaticamente a defesa dos
neoacadémicos, mais precisamente de Arcesilau, justificando o rompimento
com a atitude basica dos escolarcas antes deste. E de se destacar que isso €
explicitado em fung&o da entrada em cena de Zenon, o fundador da “Escola
do Portico” (estoicismo), com quem Arcesilau entrou em diversos embates —
e isso, antes de tudo por causa daquela “obscuridade de todas as coisas, que
teria levado Sécrates a confessar ignorancia” (1, 44).

[...] No livro 11 da obra sobre os Académicos (Lucullus), em seu discurso de
defesa do ceticismo na réplica a Luculo, Cicero inclui também Sécrates e
Platdo em sua lista de grandes fil6sofos que teriam marcantes tracos céticos,
conquanto sugira haver inovagdes importantes na posigdo de Arcesilau, mas
sem desviar, muito menos rejeitar, 0 espirito dessa tradi¢do, cujo ponto
central seria, a seu ver, 0 método dialético socratico (2016, p. 134-135).

Fazendo uma pequena digressdo acerca do modo como a guinada da Academia ao
ceticismo era vista na disputa entre estoicos e académicos, de acordo com Bicca, ha de se
ressaltar um aspecto que ndo poderia ser negligenciado, que é o fato de que aquilo que havia
levado Cicero a reconhecer o acerto no procedimento refutativo tanto de Arcesilau quanto de
Carnéades, mas sobretudo de Arcesilau — ou seja, o reavivamento do espirito socratico de ndo
admitir nada em particular, exceto ndo saber nada; procedimento esse que, como dito
anteriormente, Arcesilau havia radicalizado de tal modo que nem mesmo a excegdo de
Sécrates teria sido mantida — era, no entanto, justamente o que havia motivado a critica de
Numénio tanto a Arcesilau quanto a Carnéades:

[...] Sob Espeusipo, o sobrinho de Platdo, sob Xendcrates, o sucessor de
Espeusipo, sob Pdélemon, que recebeu de Xendcrates o escolarcado, a
doutrina [de Platdo] ndo deixou de conservar sensivelmente 0 mesmo
carater, pelo fato de que ainda ndo existiam nem a famosa suspensdo
[epoché] nem outros dogmas deste género. Alias, no que se refere a outros
pontos, ao eliminarem certas ideias, ao deformarem outras, eles [0S
neoacadémicos] ndo se limitaram a heranca do original [...]. O que me
desgosta é que eles ndo tenham suportado tudo e feito tudo para conservar, a
respeito de Platdo, em toda a doutrina e constantemente, uma perfeita
unanimidade de opinides (apud BICCA, 2016, p. 134).

Ou seja, enquanto Cicero, aléem de concordar que o procedimento suspensivo de
Arcesilau e Carnéades condizia realmente com a préatica socratica que Platdo havia herdado e
ensinado durante seu periodo a frente da Academia, resolveu ele préprio optar por ser um
adepto dessa pratica, Numénio, por sua vez, se encontrava ao lado daqueles que acreditavam
que a Academia antes do periodo cético sob a orientacdo de Arcesilau é que realmente

condizia com a filosofia genuinamente platonica desenvolvida nos tempos de seu fundador,
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sendo a perspectiva cética algo a se lamentar no contexto da disputa no interior da Academia

entre céticos e estoicos. Nas palavras de Bicca:

Distinta [do modo como narra Cicero em Acad. I, 34-5] é a narrativa de
Numénio, sobretudo na medida em que lamenta aquilo mesmo que Cicero
elogia, e em que valoriza o que este ultimo critica. [...] Opositor ferrenho dos
neoacadémicos, Numénio valoriza a tirada de Ariston de Quios, o estoico, a
propésito de Arcesilau (“Platdo pela frente, Diodoro no meio e Pirro por
tras””). Tampouco sobre Carnéades seu juizo era melhor. Numénio, uma
fonte do século IV de nossa era, diz ter sido Carnéades um continuador do
procedimento promotor de controvérsias, tal como ja fora Arcesilau; mas vé
também uma descontinuidade entre ambos: “o Unico ponto em que ele se
separou de Arcesilau foi na suspensdo; para ele, um homem néo podia a todo
momento suspender seu juizo; era preciso distinguir entre o incerto e o
inapreensivel; pois, se tudo era inapreensivel, nem tudo era incerto” (Frag.
26, 100-110). Carnéades é apresentado por Numénio (por exemplo, no
Fragmento 27, 77) da pior maneira possivel, como um astuciosissimo
enganador, por sua habilidade oratéria e argumentativa. Numénio lamenta
que na Academia tenha se passado o contrario do que teria sucedido entre 0s
seguidores e discipulos de Pitagoras, Epicuro e entre 0s estoicos, vem a ser,
em linhas gerais, uma suposta fidelidade as ideias principais dos fundadores
das respectivas escolas. Ora, como observa John Glucker (1978) acerca de
desvios e discordancias em relacdo ao pensamento do fundador da
Academia, € mais que provavel que divergéncias com Platdo fossem
toleradas e até encorajadas no préprio tempo deste (2016, p. 134).

De volta ao Académicas, a partir do que foi dito acerca do argumento do sonho, da
embriaguez e da doenca, de acordo com a perspectiva cética de Arcesilau, o sabio ndo sé nao
deveria opinar como nem mesmo dar o assentimento a phantasia e, sim, suspender o juizo

(epokhé). De acordo com Cicero (Académicas Il, 67):

“Se a alguma coisa o sabio assentir um dia, alguma vez também opinard;
nunca, porém, ele opinara, logo nunca assentira a coisa alguma”. Arcésilas
aprovava essa conclusdo, pois confirmava tanto a primeira premissa quanto a
segunda (Carnéades sempre apresentava como segunda que o sabio assente
alguma vez; assim se seguia que também opina, 0 que tu ndo queres, e
corretamente como me pareces). Mas aquela primeira — que o sabio, se
houvesse de assentir, também haveria de opinar — tanto os estoicos como o
partidario deles, Antioco, dizem que € falsa; pois o s&bio poderia distinguir
do falso o verdadeiro e 0 que ndo possa ser percebido do que possa.

Ambos o0s argumentos sao validos ja que um segue a forma I6gica do modus tollens e o outro

do modus ponens, tendo suas respectivas demonstragdes a seguinte estrutura:

(segundo Arcesilau)
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1. Se aalguma coisa o sabio der assentimento, alguma vez ele opinara.

2. O sébio nunca opinara.

3. O sébio nunca dara assentimento — suspende 0 juizo.

(segundo Carnéades)
1. Seaalguma coisa o sabio der assentimento, alguma vez ele opinara.

2. O sabio assente alguma vez.

3. O sabio também opina.

Ao estoico resta negar a primeira premissa em ambos 0s argumentos, pois ndo concede
que porque o sabio confere assentimento ele necessariamente opinara. Nas palavras de
Bolzani Filho (2013, p. 121):

Nessa disputa, ndo cabera ao estoico sendo insistir na falsidade da primeira
proposicdo daquele argumento, pois afirma, como vimos em Sexto Empirico
(AM VII, 151-2), que o sadbio tem meios de distinguir ciéncia e
conhecimento de ignorancia e opinido — em termos técnicos, possui um
critério de verdade que, com o auxilio do légos, lhe proporciona
conhecimento imutavel, o meio para dar assentimento sem opinar.

A negacdo do estoico da admissdo da primeira premissa se deve ao carater da
phantasia kataleptiké, que ndo permite que o assentimento Ihe seja negado, ja que para ele, a
representacdo apreensiva — aquela que (i) surge a partir de um existente; e (ii) é de acordo
com o proprio existente — é, nas palavras de Bolzani Filho, “evidente (AM VII, 257),
portadora de uma incontestavel evidéncia (enargeia), pois reproduz fielmente seu objeto de
origem” ¢ “possui certa caracteristica propria em relacdo a outras representacées (AM VII,
252)” (BOLZANI FILHO, 2013, p. 128). Portanto, para o estoico, embora o assentimento seja
um ato voluntéario, diante de uma representacdo apreensiva, isto &, uma representacdo
evidente, ndo é possivel negé-lo porque ele também teria sido posto em nds (Académicas I,
40), ou, como diz Bolzani Filho (2013, p. 128),

O assentimento do intelecto se rende forcosamente: a representacdo
apreensiva “pega-nos pelos cabelos, arrastando-nos ao assentimento, e nada
necessitando para ocorrer como tal ou para indicar sua distincdo em relacao
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as outras” (AM VII, 258) e “como o prato de uma balanca deve
necessariamente inclinar-se quando sdo postos nele pesos, assim a mente
deve necessariamente assentir a representacdes evidentes” (Acad. 1l, 38).
Aquilo que cabe voluntariamente ao intelecto, seu ato de assentimento a
representacdes, se torne necessario e inevitdvel em face de uma
representagdo apreensiva. Dai, o “assentimento a uma representacao
apreensiva” sera denominado “apreensdo” katalépsis (AM VIII, 397; AM
VII, 153).

4.7 Como Os Académicos Minam o Estoicismo?

O estoico, partindo da phantasia kataleptiké como critério de verdade para distinguir o
verdadeiro do falso e a apreensdo do real de seu contrério, aceita a seguinte hipétese (que o

académico concede dialeticamente):

1. Do que aparece, algo é verdadeiro ou algo é falso;

2. O falso nédo é apreendido;
(Apreensdes sO poderiam surgir de representacfes apreensiveis que seriam tao evidentes que
ndo poderiam ser falsas, embora nem todas as representacBes, ainda que verdadeiras,
pudessem ser apreensiveis).

3. De representacdes entre as quais ndao ha diferenca (evidentes e ndo-evidentes), nao

pode ser que umas sejam apreensiveis e outras ndo (pois so sao apreensiveis as evidentes).

4. Introduzida pelo académico: toda representacdo dita verdadeira é tal que também
possa ser falsa (0s estoicos ndo aceitam);

5. Se 4 for aceita, ndo h& representacdo que possa ser apreendida com base nas

proposicoes 2, 3 e 4.
A estratégia do académico (Académicas Il, 76) passa a ser entdo tentar demonstrar que 4

pode ser aceita pelo estoico, pois a admissdo de 4 tera como consequéncia admitir o

argumento do sébio como aquele que ndo da assentimento a representacao (modus tollens):
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Procurou saber de Zendo talvez [o0] que haveria de ser se 0 sabio nem
perceber algo pudesse e, se opinar ndo fosse préprio do sébio. Este, creio,
teria dito, o sdbio em nada poder opinar, porquanto houvesse algo que
pudesse ser percebido.

- Que, pois, seria iss0?

- “A representacao”, creio.

-“Qual representacdo, portanto?”. Entdo aquele assim ter definido:

- a impressa e gravada e modelada a partir do que existisse, tal como
existisse. Ter-se-lhe depois perguntado se acaso a representacdo verdadeira
também fosse da mesma natureza que, inclusive, a falsa. Aqui Zendo ter
observado com agudez nenhuma representacdo haver que pudesse ser
percebida, se a que procede do que existe fosse tal qual pudesse ser a que
procede do que ndo existe. Corretamente Arcésilas consentiu com o
adicionado a definicdo, pois que nem a representacdo falsa pode ser
percebida, nem a verdadeira, se fosse da mesma natureza que a falsa;
aplicou-se, porém, a essas disputas, para que ensinasse nenhuma
representacdo procedente do verdadeiro ser tal que ndo possa ser também da
mesma natureza procedente do falso.

Portanto, se Zendo admitisse que néo existia nenhuma representacdo que pudesse ser
percebida, se a representacdo que procedesse do que existisse fosse igual & que procedesse do
gue ndo existisse (phantasma), entdo o académico, para fazé-lo admitir que “4 - toda
representacdo dita verdadeira é tal que também possa ser falsa”, argumentou que damos ao
phantasma o assentimento que sO caberia darmos a phantasia kataleptiké, como visto
anteriormente no caso do argumento do sonho, da embriaguez e da loucura. Logo, isso que
seria a enargeia da phantasia kataleptiké, que forca nosso intelecto a cedermos katalepsis,
ndo seria necessariamente evidente, ou seja, a enargeia poderia ocorrer também nos casos de
phantasmata no momento em que eles aconteciam. Outrossim, se é verdade que a phantasia
kataleptiké € enargés (evidente), também é verdade que pode haver enargeia fora da
phantasia kataleptiké, ja que damos assentimento involuntario também ao phantasma, o que
ndo deveria ser possivel para a tese estoica estar correta, ja que o phantasma ndo é
kataleptikdn. Portanto, se o critério estoico de apreensibilidade esta na evidéncia, o cético
demonstra como tal critério é falho, uma vez que a evidéncia, que deveria ser exclusivamente

dos apreensiveis, pode ocorrer em nao-apreensiveis no momento em que eles acontecem.

4.8 Por Que Nao Dar o Assentimento?

Portanto, a conclusdo académica é que toda representacao dita apreensivel por provir

de um existente é tal qual uma aparicdo que provém de um ndo-existente, pois aquilo que

72



caracteriza a representacdo apreensiva, isto é, a evidéncia, também pode ocorrer em
aparicgdes (phantasmata), que ndo séo phantasiai; portanto, sdo necessariamente falsas, o que
pde duvida sobre a verdade das representacfes. E, se dentre as representacdes nao ha
diferenca entre o verdadeiro e o falso, pois também é possivel haver evidéncia no que é falso,
logo, nenhuma representacdo pode ser dita apreensiva, ja& que ndo se tem mais um critério
seguro que diferencie as representacdes apreensivas das ndo-apreensivas. Dai a conclusdo
do argumento 1, expresso na forma logica do modus tollens, ter que ser admitido pelo estoico:
0 sabio nunca dara assentimento independentemente da enargeia da phantasia.

Podemos dizer ainda sobre a suspensdo do assentimento, aplicando o principio da
caridade ao texto de Cicero que, se ele apresenta razdes suficientemente defenséveis para
considerar o procedimento suspensivo de Arcesilau como um reavivamento do espirito
eléntico socratico, e que essas razdes podem ser vislumbradas em outros testemunhos acerca
de Sdcrates que ndo tinham, como ele préprio tinha, a intencdo de identificar Sdcrates como
um suspensivo, quanto a Platdo, no entanto, embora pareca mais dificil fazer a mesma
associacdo, hd de se ressaltar, todavia, que a discussdo acerca de um suposto ceticismo
platdnico era ja antiga e ia bem além da disputa na Academia entre estoicismo e ceticismo
como narrada por Cicero, o que nos possibilita pensar, sem incorrer no risco de parecer
absurdo, que o gérmen do ceticismo também ja estava presente na obra platdnica. Podemos
especular, por exemplo, que a mesma discussdo ganharia outros contornos se 0s céticos ndo
tivessem a sua disposicdo 0s argumentos do Teeteto, como também podemos pensar que 0S
pirrbnicos tiveram a sua disposicdo toda a argumentacdo académica de oposicdo ao
assentimento do juizo, muito embora tenham acusado estes Gltimos de dogmatismo negativo.
Para encerrarmos a discussao, traremos uma citacdo de Bicca um tanto longa, mas que vale a
pena ser referenciada por sua precisdo quanto a essa questao:

A guinada na orientacéo das atividades filosoficas da Academia em direcéo
ao ceticismo, o que a expressdo “Nova Academia” busca designar, tem inicio
com Arcesilau (diretor ou escolarca aproximadamente entre 268 a.C. e 242
a.C.) e intensifica-se com Carnéades, diretor aproximadamente entre 0s anos
167 e 129 a.C. Tanto Arcesilau quanto Carnéades sempre se referiram a
Sécrates e a Platdo para fundar seu ceticismo (ao insistirem sobre essa
descendéncia filosofica, diversos comentadores recentes desenvolveram a
critica da interpretacdo da filosofia dos neoacadémicos como sendo um
dogmatismo negativo, interpretacdo esta formulada ja na Antiguidade
helenista por Enesidemo e, mais tarde, por Sexto Empirico, os quais, apesar

de influenciados pelos neoacadémicos, buscavam diferenciar-se destes
afirmando que seu ceticismo era ténue ou mesmo aparente [...].

Quanto a suspensdo, em resumo, desnecessaria no ensinamento de Pirro, ela
seria inseparavel do de Arcesilau; e se isso por si s6 ndo Ihe assegura o titulo
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de seu inventor, na medida em que ele em verdade teria recebido do estoico
Zendo e a generalizado, de acordo com a dimensdo da inapreensibilidade de
todas as coisas, Arcesilau seria, entretanto, o inventor da epoché peri panton.
E de se notar ainda suas consideracdes a proposito dos dois sentidos capitais
da palavra epoché, e que foram objeto de distin¢do, ja na Antiguidade, por
parte de Clitmaco de Cartago, o discipulo de Carnéades: (a) a suspensdo do
assentimento; (b) o fato de ndo se dizer nem sim nem ndo. Couissin
considera que o primeiro sentido corresponde a posi¢do filoséfica dos
neoacadémicos, enquanto o segundo, a dos pirrdnicos (referindo-se aqui
tanto a Pirro quanto a Enesidemo e seus seguidores). Os Académicos faziam
disting&o entre representacdes, sendo elas mais ou menos persuasivas, Como
defendia sobretudo Carnéades. Aqui Enesidemo entrou em cena e fez franca
oposi¢do aos neoacadémicos: a seu ver, pirrénicos nao fariam diferenca entre
representacdes. N&o lhes importaria serem elas persuasivas ou ndo, em
relacdo a elas sua postura ¢ a do “ndo mais” ou “nem, nem” [...].

No que diz respeito a Carnéades, a posi¢do de Couissin € de que ele é antes
de tudo um continuador de Arcesilau, e que seu método era 0 mesmo deste
altimo: a aplicacdo da antilogia ao estoicismo. Ao referir-se ao que alguns
discipulos de Carnéades acreditaram poder discernir, em afirmacdes que
seriam supostamente para opor aos estoicos, algo de uma construtiva
elaboracdo teodrica (pensa-se aqui em Metrodoro e Filon de Larissa),
Couissin defende que Carnéades pretendia encerrar os estoicos em um
dilema: “tudo é incompreensivel, logo, o sabio ou bem suspendera seu
assentimento (& a epoché), ou bem daré seu assentimento ao inapreensivel e
com isso talvez ao falso (é a doxa)” (Couissin, 1929: 393). A tese sobre o
sébio ter opiniBes é, portanto, deduzida de premissas estoicas. A seu ver, 0
que foi proposto por Carnéades em torno da nogdo de “representagdo
persuasiva” (que outros traduzem por “provavel”) ¢ algo que teria arruinado
0 dogmatismo estoico, muito mais do que inaugurado algum dogmatismo
mitigado; e, mais ainda que o eulégon de Arcesilau, o pithan6n torna a
apreensdo irrelevante para a agéo [...].

O que podemos apreender entdo, é que tanto Arcesilau quanto Carnéades inspirados

no espirito eléntico que impulsionou a busca de Sdcrates pelo conhecimento que ele ndo

reconhecia em si mesmo e pelas aporias resultantes das argumentacGes dos dialogos de

Platdo, conseguiram, um em continuidade ao outro, porém, cada um ao seu modo,

desenvolver critérios minimos (a saber, o verossimil e o provavel, respectivamente), mas

suficientemente capazes de garantirem a a¢do sem, no entanto, terem de ceder o assentimento

dogmaticamente para aquilo que poderia lhes conduzir ao erro. Eles mostraram, segundo

cremos, que se alguém € sébio, s6 0 é na medida em que souber que para toda e qualquer acado

ndo ha a necessidade do assentimento do juizo diante do que quer que seja, de modo que o

verossimil e o provavel seriam suficientes para essas acoes.
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5 CONCLUSAO

O que essa pesquisa nos possibilitou concluir é que a interpretacdo de Cicero
apresentada em sua obra Académicas, ainda que apresentada de modo sucinto por conta da
brevidade de tempo, segundo a qual, Socrates e Platdo teriam sido os iniciadores dessa
perspectiva cética que Arcesilau assumiu durante seu periodo a frente da Academia, e que foi
continuada por Carnéades e outros escolarcas, por mais que nos parecga estranha a filosofia
socratica, sobretudo para aqueles que acreditam ser possivel extrair uma doutrina da filosofia
socratica, segundo a qual virtude é igual a conhecimento, e especialmente a filosofia
platdnica, tendo em vista a forte sistematizacdo que a teoria das ideias pressupde, todavia nao
parecia estranha nas mesmas propor¢des as discussdes do periodo em que Cicero e outros
comentadores mais ou menos proximos ao contexto da disputa com a principal filosofia
desenvolvida a partir do periodo helenistico, o estoicismo, se encontravam; e isso por algumas
razdes que apontamos ao longo deste trabalho.

Buscamos ressaltar que ambas as perspectivas em disputa na Academia no contexto da
obra de Cicero, estoicismo e ceticismo, reivindicavam para suas respectivas filosofias uma
continuidade ou filiacdo a filosofia originalmente socratica e, por conseguinte, platdnica.
Ressaltamos, porém, que no que tange especificamente ao estoicismo, essa filiacdo nédo era
consensual uma vez que havia, dentre os representantes desta escola, aqueles que se
posicionavam contra a filosofia platonica, inclusive, escrevendo contra Platdo. Contudo, ainda
sim, no contexto do Académicas, pelo menos, € clara a perspectiva segundo a qual alguns
acreditavam ser o estoicismo a filosofia que melhor condiria com aquela genuinamente
platdnica, ao passo que outros, e dentre estes se encontrava o proprio Cicero, por sua vez,
pensava que seria o ceticismo de Arcesilau que mais estaria em consondncia com o espirito da
filosofia refutativa socratica e que Platdo teria dado continuidade em seus dialogos, nos quais
se discutiriam muitas coisas, se investigaria acerca de muitas coisas, sem, no entanto, haver
nenhum comprometimento com afirmacdes de quaisquer perspectivas ali desenvolvidas.

Como dito anteriormente, parece dificil imaginar que Platdo ndo estivesse, de fato,
comprometido com a famosa teoria das ideias, por exemplo. No entanto, como tentamos
demonstrar, a discussdo acerca do suposto ceticismo de Platdo esta para além do que
argumenta Cicero em seu Académicas, estando presente ja em Sexto Empirico, embora este
autor ndo considere Platdo um cético, pois para isso ele ndo poderia admitir nenhuma

afirmacéo, e também sutilmente no testemunho de Didgenes Laércio sobre Pirro, quando ao
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fazer referéncia ao Timeu (40d), diz que Platdo deixou a verdade a cargo apenas dos deuses e
dos filhos dos deuses, aspirando apenas a verossimilhangca, que sera um conceito que
Arcesilau desenvolvera posteriormente

No caso de Socrates, parece ser um pouco mais facil ver a conexao que Cicero alega
existir entre a dialética refutativa dos académicos, acusada por Sexto Empirico de ser um
dogmatismo negativo, com o élenkhos aporético de Sdcrates, j& que sdo Varios os testemunhos
que dissertam sobre 0 pessimismo socratico quanto ao que sua tékhne de “parto de ideias”
buscou examinar enquanto pretensdo de conhecimento. Segundo seus testemunhos por via da
Apologia e do Teeteto - sobre 0s quais optamos por ndo entrar no mérito se, de fato,
corresponderiam ao Sdcrates histérico ou tdo somente a um porta-voz de Platdo, uma vez que
o proprio Cicero ndo faz essa distingéo -, 0 Gnico conhecimento que lhe pareceu incontestavel,
e apenas por ter sido garantido por causa da palavra divina do deus de Delfos por via do
oraculo consultado por Querofonte, era aquele que reconhecia a incapacidade humana de
conhecer qualquer outra coisa a ndo ser isto mesmo, que o conhecimento humano é moeda de
pouco ou nenhum valor. E, se em alguma coisa ultrapassava 0s seus pares, era pelo seu pronto
reconhecimento desse ponto que seus contemporaneos ignoravam e ele tentava
insistentemente fazer com que reconhecessem, o que, para ele, foi a verdadeira razdo pela
qual fora julgado e, consequentemente, condenado.

Acreditamos ter apresentado razdes que nos levam a concluir que o élenkhos,
juntamente com a famosa ironia socratica, operavam um procedimento claramente refutativo,
destrutivo, combativo aquilo que era examinado como possibilidade de conhecimento.
Sécrates, apesar da ironia, procedia de modo que todos os argumentos em favor de uma
determinada tese estivessem bem dispostos e pudessem ser, a luz da dialética, considerados
validos apenas se ndo se extraissem deles consideraveis objecOes a partir das indesejaveis
consequéncias com as quais seus defensores se viam obrigados a terem de responder, de onde
surgiam as aporias nas quais Arcesilau teria inspirado sua propria dialética.

No que tange a disputa estoicismo vs ceticismo, demos enfoque aos argumentos do
sonho, da embriaguez e da loucura utilizados pelos céticos como empecilhos para
assentimento ante as representacdes apreensiveis poderem ser, de fato, apreendidas, como
pretendiam o0s estoicos. Para 0s céticos, estes argumentos serviram como justificativas em
favor da suspenséo do juizo, uma vez que a evidéncia deste tipo especifico de representacao,
a apreensiva, gque os estoicos alegavam garantir o assentimento, segundo 0s céticos parecem

ter demonstrado, também poderiam ocorrer nos casos de apari¢des, os phantasmata, aos quais
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ndo caberia ser dado o assentimento. Mostramos de que forma os mesmos argumentos ja
haviam aparecido ao longo do Teeteto na discussdo acerca do conhecimento, epistéme, ainda
gue naquele contexto, os argumentos tenham sido utilizados para a defesa da tese do homem-
medida, de Protagoras, de onde se extraem duas conclusdes possiveis: i) ou bem Didgenes
Laércio negligenciou em sua biografia o fato de Protdgoras ter contribuido, ainda que
indiretamente, para aquilo que posteriormente viria a ser o ceticismo; ii) ou é Platdo o autor
desses argumentos, mesmo que eles sirvam para a defesa de uma tese com a qual Platdo nédo
estava comprometido; conclusdes essas nas quais nao nos demoramos em argumentar a favor,
nem de uma nem de outra. Todavia, 0 que nos parece é que 0S poderosos argumentos
supracitados que vao ser caros tanto aos céeticos académicos quanto aos pirrénicos, ddo um
contorno tal a discussdo acerca da possibilidade de aquisicdo do conhecimento, que
poderiamos pensar de que modo se daria essa discussdo na auséncia desses argumentos e se
ela teria 0 mesmo impacto, ou ainda, se surgiriam e quando surgiriam esses argumentos se
Platdo ndo os tivesse, ou descrito ou elaborado, ao longo do Teeteto. Fato € que, embora
distante do uso dado por Platdo em defesa do relativismo protagérico, eles servem de arsenal
para 0s céticos contra qualquer pretensdo de conhecimento, 0 que nos autoriza dizer que €
inegavel a contribuicdo, ainda que involuntéria, de Platdo ao que mais tarde viria a ser o
ceticismo. E, se empregados a maneira eléntica socratica, assim como parece ter sido feito por
Arcesilau, mais destrutivos estes argumentos se tornam, de modo que parece dificil defender a
apreensdo da representagcdo apreensiva como 0s estoicos a defenderam, a0 menos como nos

moldes da discussdo apresentada por Cicero.

Outra razdo pela qual os céticos parecem estar mais proximos ou, pelo menos, menos
distantes, de Socrates e de Platdo do que dos estoicos nessa disputa descrita no Académicas, é
a importancia fundamental dada pelos estoicos a percepcao sensivel em sua epistemologia.
N&o se trata aqui de defender, como Cicero, que Platdo e Socrates eram ambos filosofos
céticos. Todavia, a critica ao plano sensivel é algo constante na obra de Platdo, de modo que,
se dele ndo se pode dizer ser um cético, e isso por varias razGes, por muitas outras parece
ainda menos possivel podermos dizer que o estoicismo lhe daria o perfeito acabamento a sua
filosofia. O que podemos argumentar em favor de Cicero € que nenhum filésofo cético fora
sempre cético. Antes de ser cético, o cético foi, e ndo deixa de ser, um zetético, buscador do
conhecimento, da verdade; um skeptico, investigador, um filésofo no sentido estrito do termo,
ou seja, um amigo da sophia. E é apenas na medida em que, durante sua busca pelo
conhecimento, constata repetidas vezes que o seu juizo foi posto em suspensdo, ndo de
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maneira deliberada, mas por falta de alternativa diante da equipoléncia de discursos contrarios
e igualmente persuasivos acerca do mesmo objeto ou assunto, é que lhe advém o estado
decorrente dessa percepcao de incapacidade do juizo, ou da auséncia de um critério adequado
ao juizo, de identificar dentre esses discursos opostos aquele que seria verdadeiro do que seria
falso. Nesse sentido, é possivel que Cicero considerasse Socrates e Platdo como fildsofos que
percorreram esse caminho, e que Arcesilau teria dado continuidade a essa préatica chegando a

epokhé.

Dissemos também sobre a epokhé, que embora esta estivesse presente de forma
“fraca” nos estoicos, foi Arcesilau quem desenvolveu a epokhé peri panton, o que Cicero
afirma ser a radicalizacdo da ignorancia socratica ante o carater obscuro e incognoscivel da
natureza, pois, se Socrates admitiu saber apenas que nada sabia, Arcesilau, por sua vez, nem
isso excetuou, pois ndo sabia se nada sabia. Para ele, se tudo era incognoscivel, até isso
mesmo, “tudo ser incognoscivel” era igualmente incognoscivel, restando apenas o verossimil
como necessario e suficiente a acdo. Carnéades, por sua vez, se valerd do provavel e do
razoavel como critérios minimos para garantir, o que ndo podemos desenvolver com o devido
cuidado necessario por uma questdo de brevidade do tempo disponivel, mas que ndo

deixaremos de nos aprofundar em momento oportuno.

Esperamos que essa pesquisa tenha demonstrado que a obra Cicero é demasiada
importante para o estudo das filosofias tanto de Socrates quanto de Platdo, uma vez que nos
forca a um olhar mais cuidado sobre esses filosofos do que o que acaba comumente sendo
feito, e que esse olhar mais detido possibilita uma volta a discussdo que os antigos ndo se
impediram de fazer. Aparentemente, esse era 0 espirito que avivava a Academia, seja no
tempo de seu fundador, seja nos periodos de seus sucessores a frente da escola, a saber, o da
discussdo, em que as criticas e discordancias eram ndo apenas toleradas como até estimuladas,

para a nossa sorte e deleite.

Esperamos também aprofundar esse exame em um possivel doutorado ndo apenas pela
importancia das questfes aqui discutidas, mas também porque acreditamos ter assim o tempo

necessario ao estudo do tema e o consequente alcance de um resultado ainda mais preciso.
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