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I. INTRODUCAO

O homem pelas suas atividades de remogdo de vegetacgdo
natural, plantio, colonizacao, urbanizacéo, etc, criou muitos
nichos ecoldégicos, entre os quais destacam-se as habitag¢des hu-
manas € 0S anexos peridomiciliares (Foratinni, 1980) . Nuorteva
(1963) denominou de Sinantropia a capacidade de certos animais
em wutilizar as condig¢bdes <criadas ou modificadas pelo homem.

Dentre os animais sinantrdépicos os dipteros caliptra-
tos constituem wum grupo muito interessante, ndo sé pelo ponto
de vista ecoldégico como também pelo aspecto médico sanitério,
como vetores de agentes etioldgicos de importantes doengas do
homem e dos animais, tais como: febre tifdide, amebiases, cdle-
ra, poliomielite, etc. Além de algumas espécies cujas larvas cau-
sam miiases.

No ©presente trabalho procuramos atingir como propdsi-
to o estudo de sinantropia nas principais espécies de dipteros
caliptratos que ocorrem na 4&rea metropolitana do Rio de Janei-
ro. Com este objetivo wutilizamos um indice de sinantropia pro-

posto em 1963 pelo pesquisador finlandes Pekka Nuorteva. Atra-
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vés deste indice foram comparados dados de coleta de moscas em
trés Areas ecoldgicas distintas: wurbana, rural e florestal. Além
disso também foi verificada a ©preferéncia por diferentes tipos
de 1iscas com a proporgdo dos sexos nas espécies capturadas. As

coletas comegcaram em julho de 1981 e terminaram em maio de 1982.



II. REVISAO DA LITERATURA

A) Sinantropia

1) conceituacdes

Hoare (1955) considera domiciliacéo como sinbénimo de
sinantropia e estabelece diferencas entre domesticacdo e domi-
ciliacgdo. Segundo este autor o homem induziu certo numero de
espécies a ocupar nichos artificiais em seu préprio Dbeneficio
ou para sua recreacdo; estas espécies constituem as domésticas.
Por outro lado existem animais que passaram a ocupar nichos fei-
tos pelo homem, a despeito de todos os protestos deste, para dis-
tingui-los dos animais domésticos foram chamados de sinantrépi-
cos ou domiciliados. Convém ressaltar que este autor considera
como sinantrdépicas as espécies que colonizam as habitagbes e
peridomicilios humanos, e ndo aquelas que sdo apenas encontra-
das dentro de casa.

Gregor e Povolny (1958) <consideram, no amplo sentido,
que as moscas sinantrdépicas sdo aquelas que mantém relagdes pu-

ramente ecolédgica, obrigatdrias ou facultativas, com o homem

e seu ambiente, sem considerar o aspecto higiénico e epidemio-
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légico deste relacdo. Segundo estes mesmos autores em sentido
restrito, moscas sinantrdépicas sdo aquelas que estdo relaciona-
das diretamente com o homem do ponto de vista higiénico.

Povolny (1959) considerou a sinantropia das moscas atra-
vés de fatores -ecoldégicos e do significado higiénico e epide-
mioldégico restrito a <cada espécie de mosca.

Peters (1960) considera moscas sinantrépicas aquelas
que apresentam capacidade de se adaptarem as condigdes criadas
pelo homem.

Derbeneva-Ukhova (1962) considera como sinantropia to-
do tipo de associacdo entre insetos, homem e seus animais do-
mésticos.

Nuorteva (1963) considera como sinantropia a habilida-
de de determinadas espécies em utilizar as condigbes ambientais
criadas pelo homem.

Mih4lyi (1965) considera espécies sinantrépicas ape-
nas aquelas que visitam material infeccioso, ©principalmente fe-
zes humanas e, ambiente humano, regularmente.

Pavlovski (1965) nao estabelece diferengas entre ani-
mais sinantrdépicos e domésticos.

Para Povolny (1971), tanto a origem, assim como a apli-
cabilidade do termo sinantropia ndo estd bem <claro; embora ve-
nha sendo largamente utilizado na literatura <cientifica euro-
péia.

A.2) Classificagdo dos animais sinantrépicos

Gregor e Povolny (1958) classificaram as moscas com

referéncia a sinantropia nos seguintes grupos:
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1) Eussinantrépicas - Vivem em ambientes humanos.

l.a) Exd6filas - Moscas que permanecem do lado de fo-

ra das residéncias.

-Comunicativas - Moscas que visitam fezes, fru-
tas, carnes, e sdo capazes de infectar o homem indiretamente.
-Njdo comunicativas - Moscas que vivem exclusi-

vamente em fezes ou carne, ndo servindo de fonte de infeccdo pa-

ra o homem.

1.b) Endéfilas - Moscas que visitam regularmente re-
sidéncias.
-Comunicativas - Moscas que visitam fezes, fru-

tas, carnes, etc.

-Ndo comunicativas - Moscas gque vivem exclusi-
vamente em fezes ou carne, nao servindo de fonte de infecgcdo pa-

ra o homem.

2)Hemissinantrdpicas - Moscas que vivem em ambientes

intermedidrios entre 0s naturais e 0s de residéncias humanas.

3) Assinantrdépicas - Moscas que vivem em ambientes na-
turais, nao visitando ambientes de residéncias humanas.
Derbeneva-Ukhova (1962) classificou as moscas em  trés
grupos:
a) Formas pastoris;
b) Formas de ambiente rural (semi colonizado pelo ho-
mem) ;

c) Formas de ambiente urbano (colonizado pelo homem) .
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Mih&dlyi (1965) em um levantamento realizado na Hungria,

utilizando fezes humanas como isca, definiu trés grupos de

cas:

Os

mos—

Espécies com larvas dque se criam em fezes e adul-

tos que se alimentam de fezes;

Espécies com larvas que ndo se criam em fezes,
com adultos que se alimentam de fezes;

Espécies com larvas gque se criam em fezes, mas

adultos que ndo se alimentam de fezes.

grupos mais significativos como transportadores

agentes infecciosos, sdo os dois Ultimos.

mas

com

de

Mih4lyi (1967a) sugeriu uma nova classificagdo em rela-

c¢do a fauna

a)

b)

sinantrdépica:
Rural;

Urbana.

A principal caracteristica do grupo rural seria a

minédncia de

espécies

mais domésticos e, secundariamente, podendo utilizar outro

po de substrato, como 1lixo, carcagca de animais e etc.

do-

que se desenvolvem em excrementos de ani-

ti-

Segundo Mihé&lyi (1967a) somente as moscas eussinantrdé-

picas de Gregor e Povolny (1958) poderiam ser consideradas

nantrépicas,

si-

porque estdo regularmente em contato <com o homem,

sua residéncia, dejecdes e alimentos e, consequentemente podem

ser veiculadoras de doencas.

Povolny (1971) baseado na sintese de comportamento

e

bionomia criou uma <classificagdo para as moscas sinantrépicas:
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1) Eussinantropicas

Moscas que apresentam-se quase totalmente dependentes
do ambiente controlado pelo homem (Antropobiocenose). Dentre es-

tas foram distinguidos dois grupos:
l.a) Endoéfilo

Moscas que necessitam da antropobiocenose para sobre-
viver, estando ligados por lacos de natureza trdéfica e microcli-
matica.

1.b) Exo6filo

Moscas que nado necessitam de antropobiocenose para so-
breviver.

2) Hemissinantrépicas

Moscas que nédo dependem totalmente da antropobioceno-
se ©para sobreviver.

3) Assinantrépicas

Moscas que ndo apresentam caracteristicas de Eussinan-
trépicas ou de Hemissinantrépica.

4) Simbovimas

Moscas cujo contato com o homem ¢é feito através de seus
animais domésticos, em estdbulos, celeiros ou pastagens.

5) Causadoras de miiases

Moscas cujas larvas se desenvolvem em tecidos de ani-

mais.

Gregor e Mindr (1976) sugerem que os dipteros podem

ser classificados como :
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a) Sinantrépicos;

b) Hemissinantrdépicos.

Segundo estes autores as moscas associadas ao homem

através dos ruminantes foram consideradas como Simbovinas.

A.3) Cidlculo de Sinantropia

Nuorteva (1963), na Finladndia criou um indice para cal-
cular a sinantropia em dipteros e, de acordo com ele, as mos-
cas podem ser colocadas dentro das seguintes categorias de pre-
feréncias:

a) Alta preferéncia por 4Areas densamente habitadas;

b) Alta preferéncia por 4reas habitadas;

c) Preferéncia por 4&reas habitadas;

d) Independéncia por A&reas habitadas;

e) Preferéncia por A4&reas desabitadas;

f) Aversdo por 4&reas habitadas.

Este indice sofreu algumas <criticas: Mihdlyi (1967b)
considera que o habitat das espécies €& pouco para expressar Si-
nantropia, apenas expressaria o grau de "domesticacao"; Gregor
(1972, 1975) também questionou a validade do indice devido a
certos fatores abidéticos limitantes, tais como as temperaturas
extremas nos trépicos; Linhares (1979), Ferreira (1975, 1978)
e Dias (1982), no Brasil, afirmam que o indice de Nuorteva &
perfeitamente aplicdvel as regides tropicais, desde que as co-
letas sejam realizadas simultédneamente em trés 4&reas ecoldgicas
distintas. Linhares (1979) ressalta que o indice ¢é artificial

e exige capturas em apenas trés A4reas ecoldgicas, nado levando
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em consideracdo a grande variacdo dos ambientes denominados ru-

rais, dai sendo necessdrio que se associe ao indice, dados so-
bre os hébitos e caracteristicas fenoldgicas dos dipteros em es-
tudo, para se afirmar com mails seguranga o grau de associacgéo
como homem.

Mihdlyi (1967b) propds um indice de sinantropia que
expressa o0 grau de perigo das diferentes espécies de moscas, dque
foi denominado "Danger Index".

D= (a+b+c+d) X (etf+qg) X m

Onde:

(atb+ct+d) = aquisicgao de infeccao
(etf+qg)= transmisséo de infeccgéao
m = tamanho relativo da espécie

Cada letra tem wvalor de 0 a 1.

a= se as moscas visitam fezes para aoviposicdo infec-
tando a superficie do corpo, patas, cerdas, etc;

b= se as fémeas alimentam-se de fezes;

c= se o0s machos alimentam-se de fezes;

d= se as moscas alimentam-se de outras secregbes in-
fecciosas (pus, urina, suor, etc);
e= se existe domesticacéo (visita a residéncias, jar-

dins, ruas, etc);

f= sea espécie visita carne, leite e outros alimen-

tos de origem animal;

g= se as moscas visitam frutas (hdbito perigoso, ja
que normalmente as frutas sao consumidas cruas, e frequenteme-

te sem serem lavadas);
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m = tamanho relativo da espécie em questdo, tomando co-

mo base a Musca domestica L.

B) Criadouros de dipteros caliptratos

A acdo do homem leva a organizacdo de ecossistemas ur-
banos, favorecendo o aparecimento de novos criadouros de dipte-
ros, algumas dessas espécies passam a conviver com o homem e
sdo favorecidas pelas condigdes criadas por este. (Frankie e Ehler, 1978).

Os produtos resultantes da antropobiocenose, tais co-
mo excrementos de animais domésticos e do homem, lixos urbanos
e industriais, bem como o local e a forma com gque sdo processa-
dos desempenham papel fundamental como substrato para o desen-
volvimento de moscas, influenciando diretamente o modo e o grau
de sinantropia (Povolny, 1971).

J& em 1900 Howard, salienta a importédncia das fezes
humanas como <criadouro de dipteros caliptratos e de outros in-
setos.

Quaterman et alii (1949), Haines (1953); e Schoof et
alii (1954) salientam a importéncia das fezes de cdes como cria-
douros de sarcofagideos.

Tanada et alii (1950); Cunningham et alii (1955) cha-
maram a atencdo para a importdncia do estrume de galinha como
substrato para o desenvolvimento de moscas.

Schoof et alii (1954) colocaram os sarcofagideos como
o principal grupo que se desenvolve em fezes humanas.

Lopes (1973) concluiu gque a maioria das espécies da

familia Sarcophagidae no Brasil preferem fezes como substrato.
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Norris (1965) considera que a unidade Dbéasica para o
desenvolvimento de <califorideos ¢é a carcacga.

Lopes (1973) informa que certos sarcofagideos desen-
volvem-se em invertebrados mortos e vivos tais como: moluscos,
insetos, larvas de insetos, oligoquetos e etc.

Schoof, Mail e Savage (1954) em Charleston, oeste de
Virginia, EUA salientaram que 4&reas de nivel sdécio econdmico
mais baixos produzem um maior numero de moscas do que em Aareas
com melhor saneamento.

Haines (1953); Schoof, Mail e Savage (1954); Cunningham
et alii (1955); Savage e Schoof (1955); Silverly e Schoof (1955a)
e Wilton (1961) chamaram a atencdo para a importédncia dos depd-
sitos urbanos de 1lixo, abatedouros e locais de <criacdo de ani-
mais com criadouros de dipteros.

Silverly e Schoof (1955b) em Phoenix no Arizona, EUA
estudaram 21 tipos de meios ©possiveis de serem utilizados como
criadouros de dipteros caliptratos tendo sido agrupados em 4 ca-
tegorias gerais:

-lixo contido em recipientes;

-lixo disperso;

-excremento de animais

-mista (frutas, vegetais, carnes, animais mortos, etc).

De acordo com Woolff et alii (1948) o principio Dbési-

co para o controle do problema das moscas seria o combate as

fontes de ©produgao.

Quaterman et alii (1949) também ressaltam o mesmo pon-

to de wvista quanto a importédncia do saneamento municipal como
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forma de <controlar a produgdo wurbana de moscas, além do mais
estes autores advertem que o uso de inseticidas além de nao con-
trolarem eficazmente o numero de moscas, propiciam o apareci-

mento de resisténcia.

C) Importdncia médico sanitdria dos dipteros caliptratos

Além da importédncia ecoldgica das moscas em um ecos-
sistema, contribuindo para a eliminacdo de cadaveres (Dajoz, 1973),
os dipteros muscoideos sdo considerados de grande importancia sob
o ponto de vista médico sanitdrio, devido os seus hé&bitos de se
alimentarem em fezes e outros materiais orgédnicos e a morfolo-
gia externa bem adaptada ao transporte de agentes <contaminan-
tes (Oldroyd, 1964) .

Aldrovandi em 1602 afirmou que gregos e romanos acre-
ditavam que a disseminagcdo da disenteria estava ligada ao fato
de se ingerirem comidas sobre as quais moscas haviam pousado
(Apud Greenberg, 1964) .

Em 1898, Veeder escrevia um trabalho intitulado "Flies
as spreaders of disease in camps", publicado no New York Medi-
cal Record dessa época, onde afirmava gque as moscas em campos
de guerra sdo grandes disseminadores de doencgas, salientando a
Febre tifdide (Apud Howard, 1900) .

Howard (1900) salienta a importédncia das fezes humanas
com criadouros de dipteros muscdideos, e a importdncia deste in-
setos na disseminagdo de germes entéricos, tais como Salmoella sp.

Greenberg (1971) apresenta uma extensa lista de orga-

nismos veiculados por moscas, bem como dos vetores, dentre as
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doencas, podemos salientar as seguintes: Poliomielite, Variola,
Febre aftosa, Disenterias Dbacilares, Cdélera, Febre tiféide, Bru-
celose, Carbunculo heméatico, Botulismo, Tuberculose, Leptospi-
rose, Giardiose, Amebiases, Eimerioses, Teniases, Ancilostomo-
se, Ascaridiose e Habronemose.

Greemberg e Bornstein (1964) estudaram a dispersdo de
moscas de um abatedouro rural mexicano e demonstraram que elas
realizaram uma extensa distribuicdo de bactérias, em 10 espé-
cies de moscas foram encontradas 12 tipos de Salmonelas, -estes
autores concluiram que as moscas além de <contribuirem para a
contaminacgédo dos produtos encontrados dentro dos abatedouros
também constituem um perigo potencial para toda cidade através
de sua disperséo.

Bishopp e Laake (1919) trabalhando com C. macellaria,
M. domestica e P. regina, observaram que elas chegaram a alcan-
car respectivamente 24, 22,8 e 17,6 km desde o seu ponto de 1li-
beracao.

Lindquist et alii (1951); Schoof et alii (1952) e Qua-
terman et alii (1954) demonstraram que as moscas sao capazes de
dispersar com muita rapidez, podendo alcangar disténcias que
variam de 3,2 km a 6,4 km desde o seu ponto de origem.

Cordeiro de Azevedo (1960) em Belém, no estado do Pa-
r4d (Brasil) trabalhando com 5235 exemplares de M. domestica ve-—

rificou que apenas duas moscas apresentaram resultado positivo

para Salmonella sp.

Imbiriba (1979) examinando 1740 moscas coletadas em

abatedouros da cidade de Curitiba no Parané (Brasil) verificou
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a ocorréncia de Proteus sp. e E. coli, porém apenas uma amos-—
tra positiva para Salmonella sp. que foi isolada de M. domestica.

Wallace (1971) experimentalmente verificou que tanto
a M. domestica quanto a Chrysomya megacephala podem funcionar
como vetores mecdnicos de oocistos de Toxoplasma gondii quando
em contacto com fezes de gatos infectados.

Nuorteva (1958; 1959) e Nuorteva e Skarém (1960) esta-
beleceram wuma correlagdo entre a frequéncia de Poliomielite na
Finlédndia e Inglaterra, com o aumento populacional de califd-
rideos. Nuorteva (1963) afirma que o aspecto epidemioldégico ¢é
tdo importante que autores russos estdo inclinados a wusar o tér
mo sinantropia apenas para os dipteros que desempenham algum pa-
pel <como transmissores de doengas.

Os dipteros caliptratos também podem funcionar com ve-

tores de ovos da mosca Dermatobia hominis, inseto distribuido

apenas nos trépicos Umidos da América Latina (Guimardes e Pa-
pavero, 1966) . Artigas e Serra (1965) e Guimarédes e Papavero
(1966) listaram vetores de ovos de D. hominis, pertencentes as
familias Culicidae, Simulidae, Tabanidae, Anthomyiidae, Musci-

dae, Sarcophagidae e Cuterebridae. Segundo Almeida (1933) a C.
macellaria pode veicular ovos da D. hominis. Moya-Borja (1966)
através de suas observacgdes, acredita que a D. hominis, no cam-
po deve procurar dipteros vetores préximos ao gado, para evi-
tar que seus ovos sejam transportados a fontes de dificil so-
brevivéncia.

Segundo Polisuk e Goldfeld (1974), miiases sdo doencas

ocasionadas pela invasdo de tecidos ou cavidades do corpo por

larvas de dipteros.
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James (1947) & Zumpt (1965) estudaram os dipteros ex-
clusivamente sob o aspecto das miiases.

Convém salientar a importédncia da Cochliomyia homini-
vorax, pelo fato de suas larvas se desenvolverem em tecidos vi-
vos causando miiases primédrias, fato que ndo é ©observado com
outras moscas no novo mundo, que se desenvolvem em tecidos ne-
crosados (George, 1982). Em certas regides do mundo particular-
mente na Austrdlia, sdo de grande importdncia econbmica as miia-
ses nos ovinos, que naquele pais sdo produzidas pelas larvas de
Phaenicia sericata e P. cuprina (Foster et alii, 1975). Santos
(1979) cita que em certas regides da Austrdlia onde ocorrem es-
tas miiases, as moscas fazem a postura em regides do corpo dos
ovinos onde existem pregas cutédneas nas quais h& retencdo de
urina e secrecao, sendo os insetos atraidos ©pelo cheiro.

Baseado no fendmeno da Sucessdo ecoldgica de dipteros
em caddveres, a identificagcdo de larvas de moscas, permite que
os andtomo-patologistas tenham uma idéia aproximada da data da
morte de pessoas dque sdo encontradas em estado de decomposicgédo.
(Seguy, 1955).

Dias (1969/71) salientando a importédncia médica de cer-
tos dipteros cita que Ambrosius Paracelsus, no principio do sé-
culo XVI havia descoberto a aplicagcdo das larvas de P. serica-
ta na limpeza <cirtdrgica de certas feridas purulentas ou de len-
ta cicatrizagdo. Baer em 1939 <citado por Dias (1969/71) preco-

nizou a wutilizacdo de larvas de P. sericata, criadas asseptica-

mente, para o tratamento de certas feridas.
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D) Levantamentos de dipteros sinantrdépicos

Mihdlyi (1965) informa que depois da segunda grande guer-
ra é que os trabalhos de Sinantropia foram incrementados. Este
autor cita os seguintes ©pesquisadores como pioneiros neste ti-
po de pesquisa, em regides de <clima temperado: URSS, Sytshevs-
kaya (1954, 1962); Alemanha, Schumann (1953, 1963); Kirchberg
(1951); Peters (1959); Kihlorn (1964); Finlédndia, Nuorteva (1959,
1963); Tchecoslovdquia, Gregor e Povolny (1958-64); Hungria, Mi-
h'alyi (1963).

A sinantropia de dipteros <caliptratos tem sido pouco
estudada em paises de clima tropical. Encontramos referéncia
apenas aos trabalhos de Gregor (1972, 1975, 1977) em Cuba; Iwu-
la e Onyeha (1977) na Nigéria. No Brasil temos os trabalhos de:
Ferreira (1975, 1978) em Curitiba, Parand com as familias Calli-
phoridae e Sarcophagidae; Linhares (1979) em Campinas com as fa-
milias Calliphoridade, Sarcophagidae, Muscidae, Fanniidae e An-
thomiidae; Dias (1982) em Belo Horizonte, Minas Gerails, com a

familia Sarcophagidae.



III. MATERIAL E METODOS

A) Coleta das moscas

1) Armadilhas

Para a <coleta das moscas utilizamos wum tipo de armadi-
lha (Figura 1 e 2) construida com duas latas de &éleo de automéd-
vel wusadas, com didmetro de 10 cm e altura de 15 cm. Estas la-
tas ficam superpostas, dentro da lata superior colocamos um CcoO-
ne de tela fina de plédstico, aberto nas duas extremidades e com
o vértice voltado para cima. Por fora desta lata acoplamos um
saco de pléstico, cuja remogdo permite a coleta das moscas cap-
turadas. Nesta mesma lata na sua parte inferior, abrimos qua-
tro Jjanelas retédngulares de 1 cm de altura por 2 cm de compri-
mento, ©para permitir a entrada das moscas.

Na lata inferior, contendo a isca, apenas acoplamos a
lata superior, as quais ficaram presas por duas argolas de ara-

me. Armadilha semelhante a esta foi wutilizada ©por Ferreira (1978)

e Linhares (1979) .
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utilizamos em cada A&rea ecoldgica oito armadilhas, to-
talizando vinte e quatro armadilhas nas trés Areas ecoldgicas,
que ficaram distanciadas no minimo trés metros uma da outra, a
uma altura de trinta centimetros do solo. Procuramos lugares on-

de as armadilhas permanecessem no sol, ©pelo menos parte do dia.

2) Iscas

Utilizamos quatro tipos de iscas ©para a atragdo das
mascas:

-peixe (sardinha) com 24 horas de envelhecido;

-figado (bovino) em decomposigcdo com 5 a 7 dias no meio
ambiente (Coppedge et alii, 1977);

—-fezes humanas;

-banana amassada com rapadura (banana d'dgua bem madu-
ra) (Lopes, 1974) .

Algumas dessas 1iscas foram utilizadas com sucesso por
Nuorteva (1963); Lopes (1973); Gregor (1972); Linhares (1979) ;
Ferreira (1975); e Oliveira (1980). A coleta das moscas ea tro-

ca de iscas foram feitas a <cada 48 horas.

3) Epoca e local de coletas

Realizamos coletas em trés A4reas ecoldgicas distintas:
urbana, rural e florestal, que serao analisadas mais adiante
(item D). Fizemos uma amostragem durante vinte dias de cada es-
tagdo do ano, no periodo de Jjulho de 1981 a maio de 1982, cor-
respondendo  as seguintes datas:

-inverno = 20/07/1981 a 10/08/1981;

-primavera= 20/10/1981 a 10/11/1981;



19

-verdo= 10/01/1982 a 17/01/1982;
01/02/1982 a 13/02/1982;

-outono= 20/04/1982 a 10/05/1982.

Durante as coletas de verdo fomos obrigados a interrom-
per no dia 17 de Jjaneiro, devido as fortes <chuvas, reiniciando

no dia 1 de fevereiro de 1982.

B) Identificag¢do e preservagdo do material coletado

No presente trabalho identificamos dipteros caliptra-
tos pertencentes apenas as seguintes familias: Calliphoridae, Sar-
cophagidae, Muscidae, Fanniidae e Anthomyiidae. As moscas fo-
ram sacrificadas com éter no local de captura.

No laboratério parte do material foi alfinetado e ro-
tulado, principalmente 0s sarcofagideos, onde a identificacéo
dos machos ©praticamente sé ¢é possivel através da exposicdo da
genitdlia  (Lopes, 1973). Apdés a identificacdo os espécimens fo-
ram guardados em recipientes com paraformoldeido ou naftalina.

Para a determinagcdo dos espécimens, a metodologia ado-

tada foi de acordo com a familia:

1) Calliphoridae
A maioria dos espécimens dessa familia foi determina-
da com o auxilio de <chaves taxonbmicas: Mello (1961, 1965, 1967,

1972); Lopes (in Pinto, 1945) e Guimardes et alii (1978).

2) Sarcophagidae
Para essa familia adotamos como metodologia para deter-

minar os espécimens a comparagcdo do material que iamos coletan-
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do, com os espécimens da colecdo do Museu Nacional do Rio de Ja-
neiro, auxiliados por professores desta Instituigédo. Para essa
familia o exame da genitdlia constitui o ponto mais importante,

principalmente a genitdlia masculina.

3) Muscidae, Fannidae e Anthomyiidae

Grande ©parte dos espécimens pertencentes a essas fami-
lias, foram determinados por professores pertencentes ao Museu
Nacional especialistas em sistemdtica desses grupos. Determina-
mos parte do material através de comparagcdo com os insetos que
haviam sido ©previamente determinados, além de também lancar mao
de uso de chaves taxondmicas: Albuquerque et alii (1981); Car-—

valho e Pamplona (1979).

C) Dados climatolégicos

Pelo fato das <coletas terem sido realizadas em 3 A&reas
ecolégicas distintas e com caracteristicas bem peculiares, ten-
tamos obter dados <climatoldégicas de cada uma delas, porém no ca-
so da 4&rea florestal nao foi possivel, por ndo haver um obser-
vatério préximo a esta é&rea do Parque. Para a 4&rea rural conse-
guimos dados climatoldégicos na Estacdo Experimental de Itaguai
pertencente a Empresa de Pesquisa Agropecudria do Rio de Janei-
ro (PESAGRO) que fica bem préxima a 4&rea de coleta. Para a A4rea
urbana os dados foram obtidos no 6° Distrito de Meteorologia do
Rio de Janeiro com o observatério localizado no bairro do Fla-
mengo, aproximadamente a 30 km da A&rea urbana de coleta, pelo
fato deste bairro situar-se junto a encostas, existe a possibi-

lidade de que as condigdes climdticas sejam diferentes daque-
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las encontradas na Ilha do Governador, porém é o observatério

que fica mais préximo a 4&rea de coleta.

D) Descricdo dos locais de coletas

Este trabalho foi realizado na chamada 4&rea metropoli-
tana do Rio de Janeiro, que abrange os seguintes municipios: Rio
de Janeiro, Duque de Caxias, Itaborai, Itaguai, Magé, Mangara-
tiba, Maricéa, Nilépolis, Niterdi, Nova Iguacu, Paracambi, Pe-
trépolis, Sdo Jodo de Meriti (IBGE, 1977)

O Estado do Rio de Janeiro tem como coordenadas: 23°
21" 42" de latitude sul, 20° 45' 46" de latitude norte; 40° 57!
04" de longitude 1leste e 44° 52' 06" de longitude oeste. Apre-
senta uma 4&rea de 43.305 km, com uma populacdo de 11.297.962 ha-
bitantes, com uma densidade demografica de 260,89 hab/km.

Entre os varios fatores que influenciam no clima do Rio
de Janeiro, destacamos a ©posicdo do territdério, quase sobre a
linha tropical, proximidade do mar e diversidade do relevo. A
latitude em que se acha faz com que o clima aqui seja essencial-
mente quente, enquadrando-se nas modalidades do tipo tropical.
(Froés, 1957).

Cada 4rea ecoldégica trabalhada apresenta certas pecu-

liaridades que serdo analisadas separadamente:

1) 4drea urbana

A coleta foi realizada no quintal de wuma residéncia no
bairro do Jardim Guanabara na Ilha do Governador no municipio

do Rio de Janeiro (Figura 3).
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A TIlha do Governador apresenta uma superficie de 32km2, com as-—
pecto fisico semelhante a todo litoral do Rio de Janeiro, com
elevacdes em grande quantidade, e baixos, em terrenos de forma-
cdo tercidria, com predominio de argila e granito em menor quan-
tidade. Estd 1ligada ao continente por uma ponte que foi inaugu-
rada em 1949. Segundo o <censo de 1980, a sua populagdo é de
171.316 habitantes, com uma densidade de 5353,6 hab/kmz, o que

bem caracteriza como regido urbana.

2) Area rural

A coleta foi realizada na 4&rea da Universidade Fede-
ral Rural do Rio de Janeiro (UFRRJ) , localizada no distrito de
Seropédica no municipio de Itaguai. As armadilhas foram <coloca-
das em um pasto junto ao Instituto de Veterindria da UFRRJ (Fi-
gura 4). A Universidade fica as margens da antiga Estrada Rio-
Sdo Paulo Km 47, distante 80 km da cidade do Rio de Janeiro.

Os solos do distrito de Seropédica apresentam-se are-
nosos argilosos ou arenosos, inundados, moderadamente ricos em ma-
téria orgéanica, de pequena riqueza quimica e acidez elevada

(Froés, 1957) .

3) Area florestal

A coleta referente a 4&rea de mata foi realizada no Par-
que Nacional da Tijuca, em um local denominado Représa dos Ci-
ganos (Figura 5). O Parque Nacional da Tijuca -encontra-se si-
tuado dentro da <cidade do Rio de Janeiro, abrangendo uma A4rea
de 3300 ha. Tem como coordenadas geograficas: 22° 55' S e 23°

00" S e 43° 11' W e 43° 19" W.
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Segundo informa Mattos et alii (1976) o <clima do Rio
de Janeiro segundo Koppen ¢é do tipo Aw <clima tropical com ve-
rdo chuvoso e 1inverno seco o que contrasta com o apresentado pe-
lo Parque Nacional da Tijuca. Suas 4&reas localizadas em regides
montanhosas, cujas altitudes variam de 80 a 1021 metros, no ma-
cigco da Tijuca, tém orientacdo predominante no sentido NE-SW.
Isto forma uma barreira natural ao vapor d'Adgua origindrio do
litoral, proporcionando sua condensacao e ocasionando abundan-
tes precipitag¢des inclusive no inverno, dando outras caracteris-
ticas ao clima local.

De acordo <com a informacdo de Scheiner (1976) a re-
gido do Parque Nacional da Tijuca, originariamente era coberta
por uma floresta natural gque durante muito tempo foi substitui-
da por fazendas de café, cana de acgtucar, chd e gado. Com os des-
matamento seguidos surgiram problemas de abastecimento de agua
no Rio de Janeiro, o que levou os dirigentes do Segundo Impé-
rio a tomar medidas protetoras as 4&reas florestadas que ainda
restavam. Em 4 de Jjaneiro de 1862 foi plantada a primeira muda
que culminou com o maior reflorestamento tropical até o momen-
to realizado. Dai em diante varios ©projetos de reflorestamento
foram realizados. Em 1961 foi <criado o Parque Nacional do Rio
de Janeiro, incorporando as florestas denominadas Tijuca, Pai-
neiras, Corcovado, Gavea Pequena, Trapicheiros, Andarai, Trés
Rios e Covanca. Em 1967 foi alterado o nome do parque para Par-
que Nacional de Tijuca. Ainda em 1967 foi criado o Instituto Bra-
sileiro de Desenvolvimento Florestal (IBDF), com a competéncia
de administrar os Parques Nacionais e Reservas Bioldgicas, fi-

cando o Parque Nacional da Tijuca afeto ao novo Instituto.
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Convém frizar que a &rea florestal que escolhemos em
nosso trabalho ndo representa uma 4&rea de floresta primdria e
sim secunddria, que embora tenha sido regenerada, ndo houve, ¢é
evidente, uma reconstituicdo completa em sua composicdo e es-
trutura original. Provavelmente muitas espécies que deviam ser
abundantes na vegetag¢do natural estdo representadas por exempla-
res remanescentes. Segundo Mattos et alii (1976) a vegetacdo do
Parquc Nacional da Tijuca ¢é do tipo Tropical Pluvial de Encos-
ta. Este tipo de Floresta Tropical uUmida é Dbastante estratifi-

cado, compreendendo:

a) Estrato arbodreo

Com espécies vegetals que atingem grandes alturas

Jequitibd vermelho - Cariniana excelsa
Pau Brasil - Caesalpinia echinata
Jacarandd caviuna - Dalbergia nigra
Canela - Ocotea pretiosa

Angico vermelho - Piptadenia peregrina
Angico branco - Piptadenia colubrina
Cangerana - Cabbratea cangerana
Bicuiba - Virola bicuhyba

Copaiba - Copaifera langsdsdorffii
Bratina - Melanoxylon brauna

Jaqueira - Artocarpus heterophyllus
Essas 4rvores abrigam epifitas (algas, <cogumelos, 1li-

quens, orquideas, gravatds e cactus) e lianas (cipbds) .
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b) Estratos arbustivo

Espécies vegetais de tamanho médio

Quaresmeira - Tibouchina granulosa

Palmeira indaid& - Pindarea fastuosa

Coqueiro Jjerivad - Arecastrum romanzoffianum
Palmeiras geonomas - Geonomas Sp.

Coqueiro Dbrejauba - Astrocaryum aculeatissimum
Samambaias - Pteridophitas

c) Estrato herbaceo
Grupo de imensa variedade de plantas que ndo ultrapas-

sem aos 2 mestros

Bananeirinhas do mato - Heliconia angustifolia
Pacovds - Heliconia episcopalis

Marantas - Calathea zebrina

Caetés vermelhos - Stronanthe sanguinea

E) Cdlculo da Sinantropia
Para calcular a sinantropia, wutilizamos o indice <cria-

do por Nuorteva na Finldndia em 1973, cuja fdérmula é a seguinte:

I S =2 a+ b - 2 c

2
onde: a= percentagem de uma determinada espécie <coletada na zo-
na urbana em relagdo a esta mesma espécie, coletada na zona ru-
ral e na mata;

b = percentagem na zona rural;

c = percentagem dessa espécie na zona de mata.


Nilson
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O indice de Sinantropia de Nuorteva varia de + 100 a
- 100; o wvalor ©positivo representa o mais alto grau de sinan-
tropia, 1isto ¢é, o0s animais que estdo em contato com o homem em
suas habitacdes, enquanto valores negativos indicam aversdo ao

ambiente humano, em graus varidveis até o 1limite médximo de-100.

F) Andlise estatistica

Utilizamos para a andlise estatistica o teste x2 (chi-
quadrado) . Através de tabelas de —contingéncia, foram analisados
os seguintes dados:

1) Preferéncia das principais espécies coletadas de
cada familia, pelos quatro tipos de iscas wutilizadas.

2) Influéncia das iscas na atratividade de machos e
fémeas de cada espécie coletada.

3) Influéncia das estacdes na atratividade das iscas

para cada espécie coletada.

A andlise estatistica foi feita apenas ©para as espé-

cies coletadas em numero total superior a 100 exemplares.
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Figura 1 - Armadilha utilizada para a coleta de dipteros caliptratos.
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Figura 4 - Aspecto geral da &area rural de coleta.

Figura 5 - Aspecto geral da &rea florestal de coleta.



IvV. RESULTADOS

A) Espécies coletadas

No presente trabalho foram coletadas 115 espécies de
dipteros caliptratos, pertencentes a cinco familias (Anthomyii-
dae, Calliphoridae, Fanniidae, Muscidae, Sarcophagidae) . Os Mus-
cidae coletados compreenderam 46 espécies, seguida das Sarcopha-
gidae com 40, Calliphoridae com 15, Fanniidae com 13 e Anthomyii-
dae com uma.

A  familia Calliphoridae foi a mais abundante em ntme-
ro, com 15293 exemplares do total de 36143 dipteros caliptratos
coletados. Os Muscidae aparecem a seguir com 9685 espécimens co-
letadas, Fanniidae com 7019, Sarcophagidae com 4140 e Anthamyii-
dae com seis.

Familia Calliphoridae

Sub familia Mesembrinellinae

1) Huascaromusca aeneiventris (Wiedemann, 1830)

2) Laneeella brunnipes (Surcouf, 1919)

3) Mesembrinella bellardiana (Aldrich, 1922)

Sub familia Chrysomyinae
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Tribo Chrysomyini

4) Callitrogopsis costalis Towsend, 1935
5) Chrysomya albiceps (Wiedemann, 1819)
6) Chrysomya chloropyga (Wiedemann, 1818)

7) Chrysomya megacephala (Fabricius, 1794)
8) Cochliomyia macellaria (Fabricius, 1775)
9) Cochliomyia hominivorax (Coquerel, 1858)
10) Hemilucilia flavifacies (Engel, 1931)
11) Hemilucilia segmentaria (Fabricius, 1805)

12 Hemilucilia hermanlenti Mello, 1972

Sub-familia Muscinae
Tribo Muscini
1) Musca domestica Linnaeus, 1758
2) Morellia sp.
3) Morellia bipuncta (Wiedemann, 1830)
4) Morellia flavicornis (Macquart, 1848)
5) Morellia humeralis (Stein, 1918)
6) Morellia maculipenis (Macquart, 1846)
7) Morellia meridensis (Macquart, 1846)
8) Morellia nigricosta Hough, 1900
9) Morellia ochricornis (Wiedemann, 1830)
10) Dasymorellia sp.
11) Xenomorellia holti Malloch, 1923
Tribo Hydrotaeini
12) Synthesiomyia nudiseta (Wulp, 1883)
13) Ophyra aenescens (Wiedemann, 1830)

14) Phaonantho devia Albuquerque, 1957
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Sub-familia ©Phaoninae
Tribo Phaoniini

15) Psilochaeta chalybea (Wiedemann, 1830)

Tribo Atherigonini

16) Atherigona orientalis Schiner, 1868

Sub-familia Mydaeinae
17) Myospila obsoleta

18) Graphomya sp.

Sub-familia Cyrtoneurininae
19) Xenothoracochaeta sp.
20) Pseudoptilolepis sp.
21) Pseudoptilolepis fluminensis Albuquerque, 1954
22) Pseudoptilolepis fulvapoda Snyder, 1949
23) Neomuscina sp.
24) Neomuscina atincta Snyder, 1949
25) Neomuscina atincticosta Snyder, 1949
26) Neomuscina capalta Snyder, 1949
27) Neomuscina currani Snyder, 1949
28) Neomuscina 1inflexa (Stein, 1918)
29) Neomuscina instabilis Snyder, 1949
30) Neomuscina mediana Snyder, 1949
31) Neomuscina neosimilis Snyder, 1949
32) Neomuscina pictipenis (Bigot, 1878)
33) Neomuscina stabilis (Stein, 1911)
34) Neomuscina similata Snyder, 1949

35) Neomuscina vitoriae Lopes, 1987
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36) Cyrtoneurina sp.

37) Cyrtoneurina mellina  Stein, 1918

38) Cyrtoneurina  mimica  Snyder, 1954

39) Cyrtoneurina  multomaculata  (Stein, 1904)
40) Cyrtoneurina trita (Stein, 1911)

41) Cyrtoneurina varicolor (Hough, 1900)

42) Smithomyia sp.

43)  Philornis  deceptiva (Dodge e Aitken, 1968)
44)  Philornis  glaucinis (Dodge e Aitken, 1968)
45)  Philornis  pici  (Macquart, 1854)

46) Philornis univittata (Dodge, 1968)

Familia  Fanniidae
1) Euryomma carioca Albuquerque, 1956
2) Fannia sp.
3) Fannia sp. (sub-grupo pusio)
4)  Fannia canicularis (Linnaeus, 1761)
5) Fannia dodgei Seago, 1954
6) Fannia heidenii (Wiedemann, 1830)
7) Fannia obscurinervis (Stein, 1900)
8) Fannia penicillaris (Stein, 1900)
9) Fannia pusio (Wiedemann, 1830)
10) Fannia sabroskyi Seago, 1954
11) Fannia trimaculata (Stein, 1898)

12) Fannia tumidifemur Stein, 1911

13) Fannia snyderi Seago, 1954
Familia Sarcophagidae

Sub-familia Sarcophaginae
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Tribo Sarothromyiini
Sub tribo Sarothromyiina

1) Sarcophagula sp.

Sub tribo Nephochaetoptericina

2) Nephochaetopteryx sp.

Tribo Raviniini
Sub tribo Raviniina
3) Ravinia belforti (Prado e Fonseca, 1932)

4) Oxyvinia excisa (Lopes, 1950)

Sub tribo Oxysarcodexiina

5) Oxysarcodexia admixta (Lopes, 1933)

6) Oxysarcodexia afficta (Wulp, 1895)

7) Oxysarcodexia amorosa (Schiner, 1868)
8) Oxysarcodexia angrensis (Lopes, 1933)

9) Oxysarcodexia avuncula (Lopes, 1933)

10) Oxysarcodexia confusa Lopes, 1946

11) Oxysarcodexia culminiforceps Dodge, 1966
12) Oxysarcodexia diana Lopes, 1933

13) Oxysarcodexia fluminensis Lopes, 1946
14) Oxysarcodexia intona (Curran e Walley, 1934)
15) Oxysarcodexia major Lopes, 1946

16) Oxysarcodexia modesta Lopes, 1946

17) Oxysarcodexia simplicoides Lopes, 1933
18) Oxysarcodexia timida (Aldrich, 1911)

19) Oxysarcodexia thornax (Walker, 1852)

20) Oxysarcodexia xanthosoma (Aldrich, 1916)

21) Hybopygia terminalis (Wiedemann, 1830)
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Sarcophagini
tribo Parasarcophagina
Bercaea haemorrhoidalis (Fallén, 1816)

Neobellieria offecta polistensis (Lopes, 1938)

Sarcodexiini

Sub tribo Sarcodexiina

24)

Sub
25)
26)
27)
28)

29)

Sub
30)

31)

Sub

32)

Sub
33)
34)
35)

36)

Sub
37)

38)

Sarcodexia innota (Walker, 1861)

tribo Paraphrissopodina

Paraphrissopoda chrysostoma (Wiedemann, 1830)

Euboettcheria anguilla (Curran & walley,
Euboettcheria collusor (Curran & Walley,
Euboettcheria florencioi (Prado & Fonseca,

Euboettcheria subducta (Lopes, 1935

tribo Adiscochaetina

Adiscochaeta 1ingens (Walker, 1849)

Engelimyia inops (Walker, 1849)

tribo Pattonellina

Patonella intermutans (Thomson, 1869)

tribo Helicobiina

Helicobia sp.

Helicobia aurescens (Townsend, 1927)
Helicobia morionella (Aldrich, 1930)

Helicobia rapax (Walker, 1849)

tribo Lipoptilocnemina
Lipoptilocnema crispula (Lopes, 1938)

Lipoptilocnema crispina (Lopes, 1938)

1934)
1934)

1932)
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Tribo Cuculomyiini
Sub tribo Cuculomyiina

39) Airypel cryptopyga (Lopes, 1956)

Sub tribo Sarconeivina

40) Sarconeiva fimbrita Aldrich, 1916)

Familia Anthomyiidae

1) Craspedochaeta punctipenis (Wiedemann, 1830)

B) Distribuigcdo percentual das familias

A distribuigdo percentual dos exemplares das familias
de dipteros caliptratos coletados (exceto Anthomyiidae) encon-
tra-se na Figura 6. Podemos observar a predomindncia dos Calli-
phoridae com 42,31% dos dipteros <caliptratos coletados, Musci-

dae com 26,80%, Fannidae com 19,42% e Sarcophagidae com 11,46%.

C) Frequéncia sazonal das familias

A  frequéncia sazonal das familias de dipteros calip-
tratos coletados, independente das areas ecoldgicas, encontra-
-se na Figura 7. As maiores densidades foram observadas na es-
tacdo correspondente aos meses mais quentes do ano, isto é, no
verdo. Para as familias Calliphoridae e Muscidae o pico popula-
cional foi atingido no verdo e, nos meses correspondentes as co-
letas de outono, nota-se que comeca a haver um declinio popula-
cional. Quanto as familias Sarcophagidae e Fannidae, quando ter-
minamos as coletas em maio de 1982, ainda ndo tinha sido possi-

vel observar um pico ©populacional.
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Para melhor compreensao das curvas obtidas, resolve-
mos analisar as frequéncias sazonais separadamente, de acor-
do com as 4&reas ecoldbgicas.

Na &rea wurbana (Figura 8) em todas as familias ndo foi
possivel até a data do término das coletas, observar os picos
populacionais, o que nos faz acreditar que, com o término do
outono e inicio dos meses mais frios do ano, a curva de sazona-
lidade se modifique, com declinio das populacgdes.

Na drea rural (Figura 9) os picos populacionais, com
excegao dos Fanniidae, foram atingidos no verao, comegando a
declinar nos meses correspondentes ao outono. Quanto a familia
Fanniidae, talvez o mesmo va& ocorrer com o inicio dos meses mais
frios do ano.

Na 4rea florestal, (Figura 10) com excecdo da familia
Muscidae os picos populacionais foram atingidos nos meses de co-
leta correspondentes ao verao. Quanto aos Muscidae o pico ocor-
reu na primavera (outubro/novembro de 1981), declinando para o
verao e novamente ascendendo no outono.

Acreditamos que para melhor compreender as curvas de
sazonalidade, torne-se necesséario repetir as coletas durante ou-
tros anos.

Os Anthomyiidae ndao foram analisados, pelo fato de ter-
mos coletados apenas representantes de uma espécie e assim mes-
mo com reduzidissimo nimero de exemplares.
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D) Atratividade das 1iscas por familia

Nas Figuras 11 e 12 podem ser observadas as frequén-
cias relativas de cada familia de dipteros <coletados por cada
tipo de isca utilizada. De uma maneira geral observa-se que o

peixe e o figado exerceram maior atratividade para os Calliphori-

dae (37,04% e 57,28% respectivamente). A isca de fezes exerceu
maior atratividade para os Fanniidae (39,16%) . A banana amassa-
da com rapadura foi mais atrativa para os Calliphoridae (54,64%)

e nao exerceu atratividade ©para os Fanniidae.

E) Frequéncia dos sexos por familia

Na Figura 13 pode ser observada a frequéncia relativa
entre sSexos nas familias coletadas, salientando-se que em to-
das as familias houve a predomindncia de fémeas. Essa diferen-
ca foi mais evidente nas familias Fanniidae e Anthomyiidae, sen-
do que Fanniidae apresentou uma relacdo de 49,13 fémeas para ca-

da macho, e nos Anthomyiidae apenas foram coletados fémeas.

F) Frequéncia das familias ©por &rea ecoldgica
Na Figura 14 pode ser verificada a frequéncia relati-

va de cada familia de dipteros <caliptratos coletados em cada

drea ecoldégica. Na 4&rea urbana ¢é Dbem nitida a predominédncia
dos Calliphoridae (53,57%) . Na 4rea rural também predominam os

Calliphoridae (37,47%), logo seguido pelos Muscidae com 34,25%.
Na 4rea florestal a familia que ocorre com mais frequéncia é a
Fanniidae com 38,46%, seguida pela Calliphoridae (30,17%) . Os

Anthomyiidae foram <coletados apenas na Aarea rural, com reduzi-

do numero.
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G) Cdlculo do indice de Sinantropia

Os indices de sinantropia foram calculados apenas pa-
ra as espécies das quais obtivemos, no minimo, 30 exemplares co-
letados. Todos os 1indices de sinantropia podem ser observados na
Figura 30. Para as familias Calliphoridae, Sarcophagidae e Mus-
cidae foram feitas ilustracgdes dos diferentes graus de sinan-
tropia e as respectivas situacgbes das espécies. (Figuras 15, 19,
e 23 respectivamente). Encontramos indices que variaram de -100,0
(Hemilucilia hermanlenti, Laneella brunnipes, Mesembrinella be-
llardiana, Oxyvinia excisa, Engelemyia 1inops, Euboettcheria sub-
ducta, Neomuscina pictipenis e Phaonantho devia) a + 90,71 (Phae-

nicia sericata).

H) Familia Calliphoridae

Foram coletados 15.293 Calliphoridae, O que represen-
ta 42,31% do total de dipteros <caliptratos <coletados. As fre-
quéncias absoluta e relativa de —cada espécie de Calliphoridae,
em cada 4rea de <coleta, em cada tipo de 1isca com as respectivas
propogdes entre sexos e em cada estagdo do ano, encontram-se nas

Tabelas de 1 a 3 e Figuras de 16 a 18.

1. Andlise estatistica

Foram feitas as seguintes andlises estatisticas: pre-
feréncia das principais espécies pelos quatro tipos de iscas
(Tabela 4); influéncia das 1iscas na atratividade de machos e fé-
meas das principais espécies (Tabela 5) e andlise estatistica

da atratividade das iscas, em relagdo as quatro estagdes do ano

(Tabela ©6).
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2. Comportamento e distribuicdo geografica das princi-

pais espécies coletadas.

A  distribuicdo geogrdfica destas espécies ¢é citada de
acordo com James (1970). Para as trés espécies de Chrysomya, a
distribuicdo geogrdfica é citada de acordo com Guimardes et alii
(1979), para a Hemilucilia hermanlenti ¢é citada de acordo com

Mello (1972).

Laneella brunnipes - Distribuicdo geografica: Neotro-
pical; Bolivia, Surinam, Brasil (Rio de Janeiro, Espirito San-
to, S&o Paulo). Foram coletados 88 exemplares, apresentou um in-
dice de sinantropia de -100,0, demonstrando aversdo por A&reas
habitadas (Figura 15). A frequéncia sazonal encontra-se na Ta-

bela 3 e Figura 18. A isca mais atrativa fol o peixe seguido pe-
la banana (Tabela 2 e Figura 17). Todos os exemplares foram co-
letados na 4&rea florestal (Tabela 1 e Figura 16).

Mesembrinella bellardiana - Distribuicéao geogréafica:
México, Equador, Guiana, Brasil (Amazonas, Paré, Mato Grosso,
Goids, Minas Gerais, Espirito Santo, Rio de Janeiro, S&o Paulo,
Santa Catarina), Paraguai.

Foram coletados 338 -exemplares, representando 2,21% do
total de Calliphoridae. Esta espécie apresentou um indice de si-
nantropia de -100,0 demonstrando aversdo por A&reas habitadas pe-
lo homem (Figura 15). A frequéncia sazonal encontra-se na Tabe-
la 3 e Figura 18, sendo importante salientar que na captura de
outono o numero de exemplares desta espécie se elevou muito com

76,93% dos espécimens. A isca mais atrativa para a M. bellardia-
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na foi a Dbanana, representando 50,3% (Tabela 2 e Figura 17).
Todos os exemplares desta mosca foram coletados na mata (Tabe-
la 1 e Figura 16).

Callithogopsis costalis — Distribuicdo geogrédfica:Bra-

sil (Amapéd, Pard, Pernambuco, Goids, Espirito Santo, Rio de Ja-

neiro, Sdo Paulo). Foram coletados 138 exemplares, com um indi-
ce de sinantropia de -61,96, demonstrando aversdo por Areas ha-
bitadas (Figura 15), prevaleceu na 4&rea florestal (Tabela 1 Fi-
gura 16). O peixe foi a isca mais atrativa representada por

59,42% (Tabela 2, Figura 17).

Chrysomya albiceps Distribuigao geogréafica: Africa
setentrional e FEuropa meridional, Oriente Médio e Asia Meridio-
nal. E encontrada também na Africa do Sul e Madagascar. No Bra-
sil foi encontrada em Mato Grosso, Parand e Sdo Paulo.

Foram coletados 2.952 exemplares, correspondendo a 19,30%
do total de Calliphoridae <coletados. Sua frequéncia sazonal po-

de ser observada na Tabela 3 e Figura 18. Apresentou um indice

de sinantropia de +60,85 (Figura 15). O peixe foi a 1isca prefe-
rida por esta espécie com 60,64% (Tabela 2, Figura 17). Foram
capturadas com maior frequéncia na 4rea rural e urbana (Tabela

1, Figura 16).

Chrysomya chloropyga - Distribuicéo geogréafica: Afri-
ca Meridional e Central; Madagascar. ©No Brasil esta espécie foi
encontrada na Bahia, Maranhdao, Mato Grosso, Paréa, Parané, Rio

Grande do Sul e Sdo Paulo.

Foram coletados 367 moscas, representando 2,40% do to-

tal de Calliphoridae.
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As iscas mais atrativas para esta espécie foram o pei-
xe (56,68%) e o figado (42,78%), (Tabela 2 e Figura 17). A C.
chloropyga foi mais frequente no outono (Tabela 3, Figura 18).
Apresentou um indice de sinantropia de +57,37 (Figura 15) a dis-
tribuicdo por 4&rea de coleta pode ser observada na Tabela 1 e
Figura 16.

Chrysomya megacephala Distribuicgao geografica: Aus-
traldsia e Regido Oriental, sendo encontrada também em algumas
ilhas da costa oriental da Africa. No Brasil foi assinalada no
Parand e Sao Paulo.

Foram coletadas 6.948 moscas representando 44,44% dos

Calliphoridae capturados e 19,23% do total de dipteros <calip-

tratos coletados. Foi encontrada com maior frequéncia na zona
urbana com 60,12% (Tabela 1, Figura 16). Apresentou um indice de
sinantropia de +63,7 (Figura 15). A isca mais atrativa foi o
peixe com 60,05% (Tabela 2, Figura 17). Foi mais encontrada nas
estagdes quentes do ano (Tabela 3, Figura 18).

Cochliomyia macellaria - Distribuicgéo geografica:EEUU,
Antilhas, Ilhas Galéapagos. Ocorre em todo Brasil, alcancando a

Argentina e Chile.
Foram coletadas 293 moscas desta espécie, representan-—
do 1,92% do total de Calliphoridae <coletados. Foi encontrada qua-

se que exclusivamente na 4&rea rural, com 97,96% (Tabela 1, Fi-

gura 16). Apresentou um indice de sinantropia de +49,66 (Figu-
ra 15). A 1isca mals atrativa para esta espécie foi o peixe com
72,70% (Tabela 2, Figura 17). A distribuicdo por estacdes pode

ser observado na Tabela 3 e Figura 18.
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Hemilucilia flavifacies - Distribuicdo geogrdfica:Neo-
tropical; México, América Central, Paraguali e Brasil (até Rio
Grande do Sul.

Foram coletados 717 exemplares, representados quase
que exclusivamente na A4area florestal (Tabela 1, Figura 16) apre-
sentando um indice de sinantropia de -99,52 demonstrando aver-
sdo a 4&reas habitadas pelo homem (Figura 15). As iscas mais atra-
tivas para esta espécie foram o figado com 42,54% e o peixe com
40,87% (Tabela 2, Figura 17). Foi encontrada com maior abundan-
cia no outono com 47,42% (Tabela 3, Figura 18).

Hemilucilia segmentaria - Distribuigcdo geografica:Neo-
tropical; México, Chile, Brasil (até o sul de Santa Catarina).

Foram capturados 127 exemplares. As frequéncias por
drea de coleta podem ser observadas na Tabela 1 e Figura 16. Pa-
ra esta espécie o figado foi a isca mais atrativa, representan-
do 65,36% das 4iscas (Tabela 2, Figura 17). Foi coletada com maior
frequéncia no outono, Tabela 3 e Figura 18. Apresentou um indi-
ce de sinantropia de -6,7, demonstrando preferéncia por Areas
desabitadas (Figura 15).

Hemilucilia hermanlenti - Distribuicdo geogrdfica: Neo-
tropical; Brasil (Rio de Janeiro, Rio Grande do Sul, Parand, Sao
Paulo, Santa Catarina) Paraguai.

Foram coletadas apenas 35 moscas desta espécie repre-
sentando 0,23% do total de Calliphoridae. Esta espécie apresen-

tou um indice de sinantropia de -100,0 demonstrando aversdo por

ambiente antropurgico (Figura 15).
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Phaenicia eximia - Distribuicéo geografica. Neotropi-
cal, ocorrendo desde o sul dos EEUU e Antilhas até o norte da
Argentina e sul do Chile. Desta -especie foram coletadas 2.111
moscas, representando 13,80% dos Caliiphoridae coletados. Apre-
sentou um indice de sinantropia de +65.26 (Figura 15), sendo mais
encontrada na &rea urbana com ©61,78% (Tabela 1, Figura 16) Pa-
ra a P. eximia, a isca mais atrativa foi o figado, com 70,54%
(Tabela 2, Figura 17). A sua ocorréncia foi mais notada no ou-
tono (Tabela 3 e Figura 18).

Phaenicia cuprina - Distribuicgao geografica: Espécie
Cosmopolita, ocorrendo com mais frequéncia nos trépicos. Nas

Américas, ocorre desde o sul dos EEUU até o Uruguai e norte da

Argentina. Foram coletados 1.134 exemplares, representando 7,42%
dos Calliphoridae coletadas. Apresentou um indice de sinan-
tropia de +89,38, (Figura 15) demonstrando ser Dbastante antro-
pofilica, encontrada principalmente na 4rea urbana, (Tabela 1,
Figura 16). A isca mais atrativa foi o figado com 59,97% (Tabe-
la 2, Figura 17). Foi mais frequente no verdo representada por

60,94% (Tabela 3, Figura 18).
Phaenicia sericata - Distribuicéo geografica: Cosmo-
polita, ocorrendo com mails frequéncia em regido temperada.
Foram coletados 43 exemplares, representando 0,29% dos
Calliphoridae. Foi a espécie que apresentou o maior indice de
sinantropia +90,71 (Figura 15) demonstrando maior frequéncia em
areas densamente habitadas, ocorrendo com maior abundancia na

drea wurbana (Tabela 1, Figura 16). O figado foi a 4isca mais atra-
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tiva para a P. sericata (Tabela 2, Figura 17). Quanto as esta-

¢cbes do ano, as frequéncias podem ser observadas na Tabela 3 e

Figura 18.

I) Familia Sarcophagidae

Foram coletadas 4.140 Sarcophagidae, o que representa
11,46% dos dipteros caliptratos coletados. Nas Tabelas 7 a 9,

encontram-se as frequéncias absoluta e relativa de cada espé-
cie de Sarcophagidae, em relacdo as 4&reas ecoldgicas, as esta-
cbes do ano e em cada tipo de isca, com as respectivas frequén-

cias de sexos.

1. Andlise estatistica

Para as principais espécies da familia Sarcophagidae
foram feitas as seguintes andlises estatisticas: ©preferéncia das
principais espécies pelos quatro tipos de iscas utilizadas (Ta-
bela 10); influéncia das 1iscas na atratividade de machos e fé-
meas das principais espécies (Tabela 11); andlise estatistica
da atratividade de iscas, para as espécies mais numerosas, em

relagcdo com as quatro estagdes climdticas (Tabela 12).

2. Comportamento e distribuicao geogréafica das espé-
cies coletadas
A distribuicdo geogradfica destas espécies é citada de

acordo com Lopes (1969) com algumas alteracgdes feitas poste-

riormente*.

*  Lopes (1982) informagdo pessoal.
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Ravinia belforti - Distribuicéo geografica: Neotropi-
cal; Colbémbia, Trinidad, Brasil, Argentina e Paraguai.

Foram coletados 68 exemplares, representando 1,64% dos
Sarcophagidae estudados. Apresentou um indice de sinantropia de
+66,92 (Figura 19), tendo sido mais -encontrada na &rea urbana
60,30% (Tabela 7 e Figura 20). R. belforti néo apresentou dife-

renca marcante na preferéncia pelas iscas (Tabela 8, Figura 21).
Quanto as estagdes do ano as frequéncias podem ser observadas
na Tabela 9 e Figura 22.

Oxyvinia excisa - Distribuicgéo geografica: Neotropi-
cal; Peru, Brasil (Mato Grosso, Rio de Janeiro, S&o Paulo).

Foram coletadas 219 exemplares, representando 5,29% dos
Sarcophagidae coletados. Apresentou um indice de Sinantropia de
-100,0 (Figura 19) demonstrando aversdo as A&reas habitadas, ten-
do sido coletados apenas na &rea florestal (Tabela 7, Figura 20),
e 100% dos exemplares foram fémeas, a 1isca mais atrativa foram
as fezes com 99,08% (Tabela 8, Figura 21). Em relacdo as esta-
¢dbes do ano as frequéncias podem ser observadas na Tabela 9 e
Figura 22.

Oxysarcodexia fluminensis - Distribuicéao geogréafica:
Brasil (Rio de Janeiro).

Foram coletadas 366 exemplares, representando 8,84% dos
Sarcophagidae coletados. Esta espécie apresentou um indice de
sinantropia de +79,65 tendo sido a espécie de Sarcophagidae com
maior indice de sinantropia (Figura 19), foi <coletada principal-
mente na 4rea urbana 60,93% (Tabela 7, Figura 20). O peixe foi

a 1sca mais atrativa para esta espécie 76,23% (Tabela 8, Figu-
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ra 21). Quanto as estagbes do ano, as frequéncias podem ser ob-
servadas na Tabela 9 e Figura 22.

Oxysarcodexia diana - Distribuigcdo geografica: México,
Trinidad, Equador, Brasil (Rio de Janeiro, Mato Grosso, Parand)
Paraguai, Argentina.

Apresentou o segundo maior indice de sinantropia +75,85
(Figura 19), tendo sido coletados 85 exemplares, com 62,36% cap-
turados na A&rea urbana (Tabela 7, Figura 20). As fezes consti-
tuiram a isca mais atrativa para esta espécie 60,0% (Tabela 8§,
Figura 21). Foi capturada com maior abunddncia no verdo (Tabela
9, Figura 22).

Oxysarcodexia thornax - Distribuicgéo geografica:Guia-
na, Peru, Brasil (Para, Cearéd, Pernambuco, Bahia, Paraiba, Ma-
to Grosso, Goias, Minas Gerais, Rio de Janeiro, S&o Paulo, Pa-
rand, Santa Catarina, Rio Grande do Sul), Bolivia, Paraguai, Ar-
gentina.

Foi a segunda espécie mais abundante com 388 exempla-
res, representando 9,37% dos Sarcophagidae <coletados.

Apresentou um indice de sinantropia de +58,25, sendo

coletado com maior frequéncia na 4&rea rural 63,92 (Tabela 7, Fi-

gura 20). O peixe constituiu a isca mais atrativa para esta es-
pécie com 52,57% (Tabela 8, Figura 21). O. thornax foil coleta-

do com maior frequéncia nas estagcdes quentes do ano (Tabela 9,

Figura 22).

Bercaea haemorrhoidalis DistribuiCao geogrdfica:Cos-

mopolita.
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Apresentou um indice de sinantropia de +64,72 (Figura
19). Poucos exemplares desta espécie foram coletados, apenas 34.
Dados referentes a 4&rea de captura, iscas e estacdo do ano po-
dem ser observados na Tabela 7 e Figura 20; Tabela 8 e Figura
9, Figura 22 respectivamente.

Sarcodexia innota - Distribuicdo geogrédfica: EEUU, Mé-
xico, Jamaica, Porto Rico, Trinidad, Tobago, Bahamas, St Vicent,

Panam4&, Guiana, Colbmbia, Peru, Bolivia, Brasil, Paraguai, Chile.

o°

Foram capturados 291 moscas representando 7,03 dos
Sarcophagidae coletados.

Foi uma espécie mais frequente na 4&rea urbana com 58,42%
(Tabela 7, Figura 20). Apresentou indice de sinantropia de +71,99
(Figura 19). O peixe e o figado foram as 1iscas mais atrativas
representadas por 53,95% e 40,89% respectivamente (Tabela 8, Fi-
gura 21). Apresentou maior incidéncia no outono com 66,32% (Ta-
bela 9, Figura 22).

Engelemyia inops - Distribuig¢do geogrdfica: Panamd, Bo-

livia, Brasil (Par4d, Rio de Janeiro), Argentina.

Capturamos apenas 30 exemplares, apresentou um indice
de sinantropia de -100,0 (Figura 19). Todos os espécimens fo-
ram coletados na 4&rea florestal (Tabela 7, Figura 20). Dados so-

bre isca e frequéncia sazonal podem ser observados na Tabela 8,
Figura 21 e Tabela 9, Figura 22 respectivamente.

Euboettcheria florencioi - Distribuicdo geogrédfica: Equa-
dor, Brasil (Sd&o Paulo, Mato Grosso, Rio de Janeiro, Espirito

Santo, Santa Catarina), Argentina.
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Foram coletados 80 exemplares desta espécie, com um in-

dice de sinantropia de -96,25, demonstrando aversdo ©por 4&reas
habitadas pelo homem (Figura 10). Foi wuma espécie capturada qua-
se que exclusivamente na 4&rea florestal 97,5% (Tabela 7, Figu-
ra 20). O peixe e o figado foram as iscas mais atrativas (Tabe-
la 8, Figura 21). Foram coletados mais exemplares na primavera
e verdao (Tabela 9, Figura 22).

Euboettcheria collusor - Distribuigdo geogréafica: Tri-

nidad, Honduras, Panamd, Coldmbia, Giiiana, Bolivia, Equador, Bra-
sil (Pernambuco, Ceard, Mato Grosso, Rio de Janeiro, Espirito
Santo, Santa Catarina, Parand), Argentina.

Coletamos 163 moscas desta espécie, apresentou um indi-
ce de sinantropia de -80,99 (Figura 19). Foram coletados com

maior frequéncia na &rea florestal com 88,35% (Tabela 7, Figura

20). A isca mais atrativa foli o peixe, representado por 64,42%
(Tabela 8, Figura 21). Quanto as estagdes do ano foi coletada

com mais frequéncia no verdo (Tabela 9, Figura 22).

Euboettcheria subducta - Distribuig¢do geogrédfica: Bra-
sil (Rio de Janeiro).

Foi uma espécie pouco frequente, com 50 exemplares, co-
letados exclusivamente na 4&rea florestal (Tabela 7, Figura 20).
Apresentou um Iindice de sinantropia de -100,0, mostrando total
aversdo por A&reas habitadas (Figura 19). O peixe e o figado fo-
ram as 1iscas mais atrativas (Tabela 8, Figura 21).

Dados de frequéncia sazonal, podem ser encontrados na

Tabela 9 e Figura 22).
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Paraphrissopoda chrysostoma - Distribuicgédo geografica:
St Thomas, Trinidad e Tobago, Jamaica, México, Nicaragud, Pana-
méa, Bolivia, Coloémbia, Equador, Galédpagos, Peru, Venezuela, Guia-
na, Brasil, Argentina, Chile.

Foi a espécie de Sarcophagidae mais numerosa, com 1.104
exemplares, representando 26,66% da familia. Apresentou um in-
dice de sinantropia de +60, 97 (Figura 19). Foi mais frequente
na 4&rea rural com 57,79% (Tabela 7, Figura 20).

A isca mais atrativa para esta espécie foi o peixe com
62,5% (Tabela 8, Figura 21). A P. chrysostoma incidiu mais no
verdo e outono (Tabela 9, Figura 22).

Patonella intermutans Distribuicédo geogréafica: Méxi-
co, Guatemala, St Lucia, Hondura, Tobago, Panama, Coloémbia, Equa-
dor, Peru, Bolivia, Paraguai. ©No Brasil ocorre desde o Parad até

Sao Paulo.

Foram coletadas 312 moscas, representando 7,35% dos
Sarcophagidae coletados. Apresentou um indice de sinantropia de
-60,1, demonstrando  uma certa aversao a Aareas habitadas (Figu-
ra 19). Foi encontrada com maior frequéncia na mata com 79,49%
(Tabela 7, Figura 20). O peixe e o figado foram as iscas mais
atrativas para esta espécie (Tabela 8, Figura 21). O verdo e ou-
tono constituiram as estagles onde a P. intermutans teve a sua
maior incidéncia (Tabela 9, Figura 22).

Sarcophagula sp.

0 género Sarcophagula nao foi considerado, pelo fato

de que a identificacdo especifica é feita através dos machos

e, neste trabalho houve a ©predomindncia quase que exclusiva de
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fémeas. Foram coletados 723 moscas do género Sarcophagula, pre-
dominando na 4&rea urbana (Tabela 7, Figura 20). O figado foi a
isca mais atrativa para o género (Tabela 8, Figura 21). Foram
coletados com maior frequéncia no outono (Tabela 9, Figura 22).

Certas espécies da familia Sarcophagidae ndo foram ana-
lisadas, devido ao fato de que o numero de exemplares ndo atin-
giu o que foi estipulado para o cdlculo de sinantropia, isto ¢,

trinta espécimens.

J) Familia Muscidae e Fanniidae

Foram coletados 9.685 Muscidae e 7.019 Fanniidae o que
representa 26,80% e 11,42% respectivamente do total de dipteros
caliptratos <coletados. Nas Tabelas de 13 a 15 encontram-se as
frequéncias absolutas e relativas de cada espécie de Muscidae

e nas Tabelas de 19 a 21 as frequéncias de Fanniidae.

1. Andlise estatistica

Para as espécies da familia Muscidae foram analizados
estatisticamente: preferéncia das ©principais espécies pelos qua-
tro tipos de iscas wutilizadas (Tabela 16); e influéncia das is-
cas na atratividade de machos e fémeas das ©principais espécies
(Tabela 17); a diferenca de atratividade das iscas, ©para as es-
pécies mais numerosas, em relacdo com as quatro estagdes do ano
(Tabela 18).

Para a familia Fanniidae n&o foram feitos célculos es-
tatisticos, pelo fato dos espécimens de cada espécie ndo terem

atingido 100 exemplares, o que foi estipulado como minimo para

a andlise estatistica.
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2. Comportamento e distribuicdo geogrdfica das espé-

cies coletadas da familia Muscidae.

A  distribuicdo geogrdfica destas espécies ¢é citada de
acordo com Pont (1972).

Musca domestica - Distribuigdo geogréafica: Cosmopolita.

Foram coletados 1.623 espécimens, representando 17,76%
dos Muscidae. Apresentou indice de sinantropia de +58,64 (Figu-
ra 23), foi capturada com maior frequéncia na 4rea rural com 82,75%
(Tabela 13, Figura 24). A isca mais atrativa foi o peixe com
63,04% (Tabela 14, Figura 25). A M. domestica foi -encontrada com
maior frequéncia no verdo (Tabela 15, Figura 26).

Morella maculipenis DistribuiCéao geografica: México,
Cuba, Porto Rico, Jamaica, Dominica, Trinidad, Guadalupe, Co-
16mbia, Venezuela, Guiana, Peru, Bolivia, Brasil, Paraguai.

Foram capturadas 105 moscas desta espécie, represen-
tando 1,08% dos Muscidae. Apresentou um indice de sinantropia
de -98,56, mostrando aversdo ©por 4reas habitadas (Figura 23).
Espécie coletada quase que exclusivamente na =zona florestal (Ta-
bela 13, Figura 24). A isca mais atrativa ©para esta espécie
foi fezes com 99,04% (Tabela 14, Figura 25). Foram coletados ape-
nas no outono (Tabela 15, Figura 26).

Synthesiomya nudiseta - Distribuicdo geogréafica: Ilhas
Bermudas, México, Nicaréagua, Ilhas Virgens, Jamaica, Sdo Domin-
gos, Porto Rico, Trinidad, Guiana, Venezuela, Equador, Bolivia,
Brasil, Paraguai, Argentina, Chile, Galépagos.

Foram coletadas 371 exemplares, representando 3,83% dos

Muscidae. S. nudiseta apresentou indice de sinantropia de +70,22,
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o 1indice de sinantropia mais positivo dentre os Muscidae, (Fi-
gura 23). Foram capturados com maior frequéncia na zona rural,
(Tabela 13, Figura 24). O peixe constitui para esta espécie a
isca mais atrativa com 73,86% (Tabela 14, Figura 25). Foram co-
letadas com maior frequéncia na primavera (Tabela 15, Figura 26).

Ophyra aenencens - Distribuicdo geografica: México, Ni-
caragua, Bermuda, Sdo Vicente, Porto Rico, Jamaica, Trinidad,
Tobago, Guiana, Venezuela, Equador, Peru, Bolivia, Brasil, Uru-
guai, Argentina, Chile, Galéapagos; América do Norte, Sul da Eu-
ropa, Pacifico oriental.

Foi a segunda espécie mais frequente com 1.756 exem-
plares, representando 18,13% dos Muscidae apresentou um indice
de sinantropia de -10,46 (Figura 23) demonstrando preferéncia
por Areas desabitadas. Foi encontrada com maior abundédncia nas
zonas florestais e rurais com 45,39% e 40,15% respectivamente
(Tabela 13 e Figura 24).

O peixe foli para a O. aenescens - a 1isca mais atrati-
va com 68,17% (Tabela 14, Figura 25).

Phaonatho devia - Distribuicdo: Brasil (Rio de Janeiro).

Poucos exemplares foram coletados, com um indice de si-

nantropia de -100,0, demonstrou aversdo por 4&reas habitadas pe-
lo homem (Figura 23). Capturada apenas na mata (Tabela 10, Fi-
gura 24). A preferéncia por iscas pode ser observada na Tabela

14 e Figura 25, com 82,15% dos exemplares coletados nas fezes.
A frequéncia sazonal, pode ser observada na Tabela 15 e Figura 26.
Psilochaeta <chalybea - Distribuigcdo geogrédfica: Coldm-

bia, Brasil, Uruguai, Chile, Argentina, TIlhas Juan Fernéndez.
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Foram coletadas 319 exemplares, com um indice de si-

nantropia de +68,50 (Figura 23) ocorrendo com maior frequéncia
na &rea urbana <com 70,85% (Figura 24, Tabela 13). A 1isca que
mais atraiu P. chalybea foi o peixe com 71,79% (Tabela 14, Fi-
gura 25). Dados de frequéncia sazonal podem ser observados na

Tabela 15 e Figura 26).

Atherigona orientalis - Distribuicdo geogréafica: Pan-
tropical; no novo mundo ocorre desde o México Antilhas e Galéa-
pagos até o sul do Brasil.

Foram coletados 5.156 exemplares, representando 53,24%
dos Muscidae e 14,26% dos dipteros <caliptratos coletados, foi

a espécie mais frequénte desta familia. Para esta espécie o in-

dice de sinantropia foi de +59,43 (Figura 23). Foi encontrado
com maior frequéncia na 4rea urbana com 50,68% (Tabela 13, Fi-
gura 24). A isca mais atrativa foi o peixe com 77,87% (Tabela
14, Figura 25). "Ocorreu com maior frequéncia no verdo com 46,65%

(Tabela 15, Figura 26).

Neomuscina pictipenis - Distribuigdo geogrdfica: Vene-
zuela, Brasil, Paraguai.

Desta espécie foram coletadas 76 moscas, com um indi-
ce de sinantropia de -100,0 (Figura 23) demonstrando total aver-
sdo por 4reas habitadas. Para N. pictipenis a banana foi a 1is-
ca mails atrativa (Tabela 14, Figura 25). Ocorreu apenas no ou-

tono (Tabela 15, Figura 26).
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3. Comportamento e distribuicdo geogrdfica das espé-

cies coletadas da familia Fanniidae

A distribuicdo geogrdfica destas espécies ¢é citada de

acordo <com Pont (1972) .

Euryomma carioca - Distribuicdo geogrdfica: Brasil (Rio
de Janeiro e Sado Paulo). Foram coletados 42 exemplares, com um
indice de sinantropia de +41,67 (Figura 30). Coletada com maior
frequéncia na 4&rea urbana com 69,05% (Tabela 19, Figura 27). O

peixe foi a isca mais atrativa com 64,29% (Tabela 20, Figura 28).
Ocorreu com maior frequéncia na primavera com 40,48% (Tabela 21,
Figura 29).

Fannia pusio - Distribuicdo geogrdfica: Micronésia, Ha-
vai, América do Norte, e Regido Neotropical Antilhas, Ilhas Ga-
ldpagos, Américas Central e do Sul, até o Chile. Foram coleta-
das 67 moscas dessa familia, com um indice de sinantropia de
+65,68 (Figura 30). Quanto a preferéncia por &rea ecoldgica, is-
ca e estagcdo do ano, estes dados encontram-se nas tabelas 19,
20 e 21; Figuras 27, 28 e 29 respectivamente.

Na familia Fanniidae a identificacdo da Fannia a ni-
vel de -espécie ¢é feita através dos machos, dai Jjustifica-se o

grande nuUmero de fémeas identificadas apenas a nivel de género.

K) Familia Anthomyiidae
Da familia Anthomyiidae foram coletados seis exempla-
res, de uma sé espécie, devido a esse reduzido nuUmero de mos-

cas nao foi efetuado qualquer tipo de andlise. As frequéncias

podem ser observados nas Tabelas 22 a 24.
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Figura 6 - Distribuicdo percentual das familias de dipteros caliptrados, coletados no periodo de julho de
1981 a maio de 1982, no Rio de Janeiro, independente do tipo de isca e da area ecoldgica.
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59

3600 .
AREA RURAL
33¢ 3
s
Z,
A
21004
./.
180C] e
W !
O /
0 :
et /
o / CALLIPHORIDAE
D 1500 ; \
}- - .
Q. \
S \
3
g 12004 )
=2 \
RE \
Z \
) g \
= a0C. _\
T A~ )
e A
w ~
o -~ _ SARCOPHAGIDAE
o 600 \\ FANNIIDAE
= \
‘,
\MUSCIDAE
300
0 : : :
! P Vv o
( jul./aga.) {out/nov.) { jon/fev) ( abr. /mai)

ESTA(;"OE\S DO ANO

Figura 9 - Frequéncia sazonal das familias de dipteros caliptratos, coletados no periodo de julho de 1981
a maio de 1982, na area rural do Rio de Janeiro, independente do tipo de isca utilizada.



’

DE INDIVIDUOS CAPTURADOS

60

3600

AREA FLORESTAL

3300
2100.
1800
1500-
(200

. FANNIIDAE

900

CALLIPHORIDAE

6 0%

NO

_-MUSCIDAE

.
—
=~ --SARCOPHAGIDAE

300

1

Y T T T

| P v o
{ jul.fogo.] {out./nov.} { jen. /fev) {abr./moi.)

ESTACOES DO ANO

Figura 10 - Frequéncia sazonal das familias de dipteros caliptratos, coletados no periodo de julho de 1981
a maio de 1982, na area florestal do Rio de Janeiro, independente do tipo de isca utilizada.



61

CALLIPHORIDAE
37,04%
10, 20%
PEIXE
FANNIIDAE MUSCIDAE
20,16 %o 32,06%
CALLIPHORIDAE
57,28

FIGADO

FANNIIDAE
(4,19 %

SARCOPHA-
MUSCIDAE

16,62 %%

Figura 11 - Frequéncia relativa das familias de dipteros catiptratos, coletados nas iscas de peixe e figado, no
periodo de julho de 1981 a maio de 1982, no Rio de Janeiro, independente da area ecoldgica.
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Tabela 1 - Frequéncia absoluta e relativa das espécies
Calliphoridae, em cada &rea ecoldégica de coleta, no periodo de

julho de 1981 a maio de 1982, no Rio de Janeiro.

AREDS DD RURBL UREANA FLORESTA .
ESPECIES NE 2 N % N9 3 [
C. megacephala 2013 28,98 4177 60,12 758 10,091 65948
C. albiceps 1463 49,56 1277 43,26 212 7,19 2952
C. chlropyaa 185 50,41 150 40,88 32 8,72 367
C. macellaria 287 97,96 4 1,37 2 0,69 293
C. homintvokax 0 0 0 0 1 100,0 1
P. exdmda 587 27,81 1304 61,78 220 10,43 2111
P, cuprina 241 21,86 893 78,75 0 0 1134
P. sericata 8 18,6l 353 8l,40 0 0 43
. éengQIQELQ 11 8,67 51 40,16 65 51,19 127
H. 4lavisacies 1 0,14 1 0,14 715 99,73 717
H. heamantenii 0 0 ) 0 35 104,0 35
C. costafis 23 16,67 9 6,53 106 76,82 138
M. belfardiang 0 0 0 0 338 100,00 338
L. brunnipes a0 a0 88  100,0 88
H. aenedventils _ 0 C D 0 1 100,0Q 1

TOTAL 481% 31,52 7901 51,67 2573 16,83 15293




Tabela 2 - Freqgiéncia absoluta e relativa das espécies de Calliphoridae,
por sexo, e em cada tipo de isca utilizada, periodo de 1981 a maio de
1982, no Rio de Janeiro.

Tipos de iscas utilizadas
ESPECIES TOTAL
PEIXE FIGADO FEZES BANANA
CAPTURADQS
N % Ne % Ne % N %
C.megacephala F. 3525 80,48 2182 37,44 117 2,0 5 0,08 5829
M. 647 57,82 450 40,22 19 1,70 3 0,27 1119
p. 4172 60,05 2632 37,89 136 1,96 G,12 6948
C.albiceps F. 1653 60,92 1042 38,23 22 0,81 0 2722
M., 132 57,40 98 42,61 0 ] 4] 0] 230
T, 1790 60,64 1140 38,62 22 0,75 0 2952
C.clhoropyga ., 188 56,29 144 43,12 2 0,60 0 0 334
M. 20 60,60 13 39,40 0 0 0 0 33
T, 208 56,68 157 42,78 2 0,55 Q 0 367
C.macellarnia F, 134 €8,72 61 31,29 0 0 195
™ 80,62 19 19,33 98
T, 213 72,70 80 27,30 G 0 293

99



Tabela 2 - (Continuacéao)
ESPECTES Tipos de iscas utilizadas
, TOTATL
. AN
CADTURADAS PEIXE rIGADO FEZES BANANA
NQ 2 N % Ne % NP %
C.homon{vorax F. 1 100,0 0 0 0 0 1
M. o 0 0 0
T, 1 100,0 0 0 0 4] D 1
P.eximia r. 390 20,54 1377 72,52 115 60,06 17 0,90 1899
M. 61 28,78 112 52,84 29 13,68 10 4,72 212
T. 451 21,37 148 70,54 144 6,83 27 1,28 2111
P.ouprning F. 322 33,55 588 61,25 25 2,61 25 2,61 960
M., 24 13,80 92 52,88 5 2,88 53_ 3,04 174
T. 346 30,52 680 59,97 30 2,65 78 6,88 1134
P.aenteain F. 10 26,32 25 65,79 2,64 5,27 38
M. 2 40,0 1 20,00 ) 2 40,0 5
T. 12 27,90 26 60,47 1 2,23 4 9,31 43
H.segmentaria F. 10 9,0 75 67,57 26 23,43 H 111
M. 2 12,5 8 50,0 6 37,5 0 16
T, 12 9,45 33 65,36 32 25,20 127
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Tabela 2 - (Continuacéo)
ESPRECTES Tipos de iscas utilizadas
CADTURADAS PEIXE FIGADO FEZES BANANA TOTAL
NG 3 NG % Ne % NG 3
H.4lavifacies F. 257 40,29 286 44,83 95 14,90 0 638
M, 36 45,57 19 24,05 24 30,38 0 79
T. 293 40,87 305 42,54 119 16,00 717
H.hemmanfentl F. 12 36,37 19 57,58 2 6,06 0 0 33
M. 2 1o00,0 0 0 D 2
T. 14 40,0 19 54,29 5,72 35
C.rostalis F. 43 58,11 3l 41,50 0 0 74
M. 38 60,94 23 35,94 1,57 1,57 64
T. B2 59,42 54 39,13 0,73 1 G,73 128
M.bellardiama F. 46 17,63 101 58,70 0,77 112 42,92 26l
6 7,80 13 16,89 0 58 75,33 77
T. 52 15,39 114 33,73 2 0,60 170 50,30 338
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Tabela 2 - (Continuacéo)
ESPECIES Tipos de iscas utilizadas
PEIXE F1GADO FEZRES BANANA TOTAL
CAPTURADAS
Ne % N2 % Ne % NG %
L. brunnipes P. 32 50,80 12 19,04 2 3,18 17 26,99 63
M. <) 24,0 1 4,0 0 0 13 72,0 25
T. 38 43,18 13 14,78 2 2,28 35 39,78 88
H,aeneiventhis F. 100,0
M. 0
T. 100,0
F. 6628 50,40 5943 45,20 409 3,11 172 1,31 13152
TOTAL M. 105 49,33 449 39,66 84 3,93 152 7,10 2141
T. 7684 50,25 6792 44,42 493 3,23 324 2,12 15293
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Tabela

70

3 - Frequéncia absoluta e relativa das espécies
de Calliphoridae, em cada estagdo do ano, no periodo de julho
de 1981 a maio de 1982, no Rio de Janeiro.

ESTACOES TNVERNO PRIMAVERA VERAD OUTOND
EC:%AS NG N % N % N© 3 o
C. megacephala 643 9,26 657 9,46 3263 46,82 2385 34,48 6948
C. afbicepes 17¢ 5,97 390 13,22 1171 39,67 1215 41,16 2952
C. ehforopyga 21 5,73 86 23,44 96 26,16 164 44,69 367
C. macelifarnia le 5,47 136 46,42 99 33,79 42 14,34 293
C. homipivoiax _ g © 1 100,0 0o 0 o 0 1
Pooexdmia 168 7,96 97 4,60 613 29,04 1233 58,41 2111
P. cupidingd 51 4,50 208 18,35 691 60,94 184 16,23 1134
P. sendcala 4 9,31 4 a,31 23 53,49 12 27,90 43
fi. segmentandia 23 18,12 g 7,09 39 30,70 56 44,10 127
H. {Lavifaciecs 122 17,02 121 16,88 134 18,69 340 47,42 717
H. heamantenti 7 20,0 4 11,43 3 6,57 2L 60,0 35
C. cosfalis 33 23,92 10 7,25 69 50,0 26 18,85 138
M. belifardiana 32 9,47 g 2,67 37 10,95 260 76,93 338
L. brunnipes 11 12,5 12 13,64 12 13,64 53 60,23 88
H, acneiventiis 1 100,0 0 0 0 ¢ 0 0 1

TOTAL 1308 8,56 1744 11,41 6240 40,80 6001 39,24 15293
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Tabela 4 - Preferéncia das principais espécies de Ca-
lliphoridae, pelos quatro tipos de iscas wutilizados, no perio-

do de Jjulho de 1981 a maio de 1982, no Rio de Janeiro.”

PEI- peixe; FIG- figado; FEZ- fezes; BAN- banana com rapadura.

ESPECIES ISCAS

C. megacephala PEI FIG. FEZ BAN
C. afbiceps PRI FIG FEZ

C. crlcropyga PEI TIG FEZ

C. macelfarnia PEI FIG

P. eximia FIG PEI FEZ EBAN
P. cuprina FIG PEI BAN FEZ
H. segmenfandia FIG TE® PEIL

H. éﬁauiﬁaciqé PEI FIG FEZ

C. cosdalis PEI FIG FEZ BAN
M. befaadiana BAN ['IG PEI FEZ

* As 1iscas estdo orientadas da esquerda para a direita em or-
dem decrescente de preferéncia e, aquelas unidas por um tra-

¢o horizontal ndo diferem significativamente a nivel de 1%.
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Tabela 5 - Influéncia das 1iscas na atratividade de ma-
chos e fémeas das principais espécies de Calliphoridae, no pe-

riodo de julho de 1981 a maio de 1982, no Rio de Janeiro.*

PEI- peixe; FIG- figado; FEZ- fezes; BAN- banana com rapadura.

ESPECIES ISCAS
¢ s F. PEI FIG FEZ BAN
. megacephala
€. megaceptar M. PEI FIG FEZ BAN
, F. PEI FIG FEZ
C. afbdiceps _
M. PEf FIG
F. PEI _FIG FEZ
C. chionopyga
M. PET _FiG
) F. PEI FIG
C. macellfaria
M. PEI FIG
. F. FIG PEI FEZ BAN
P. exdmia
M. FIG PEI FEZ BAN
. F. FIG PEI FEZ BAN
P. cupiina -
M. FIG BAN PEI FEZ
. . FIG FEZ PEI
H. segmeniaria
M. FIG FPEZ PEI
) . , F. FIG PEI FEZ
H. Adavifactes -
M. PEI FEZ TIG
. F. PEI FTIG
C. costabis -
M. PEI FIG FEZ BAN
F. BAN FIG PEI FEZ
M. bheflfardiana -
M. BAN FIG PEI

* As 1scas estdo orientadas da esquerda para a direita em or-
dem decrescente de preferéncia e, aquelas wunidas por um tra-

¢o horizontal ndo diferem significativamente a nivel de 1%.
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Tabela 6 - Diferenca de atratividade das diversas 1is-
cas utilizadas para coletar Calliphoridae nas quatro estacgdes

do ano, no periodo de Jjulho de 1981 a maio de 1982.

Os numeros marcados com asterisco indicam as iscas que
apresentaram maior atratividade, para cada espécies em cada es-—
tagcdo do ano; a anédlise foi feita através do teste do Qui-qua-

drado ao nivel de significédncia de 1%.

Chrysomya megacephala

ISCAS INVERNQ PRIMAVERA  VERAQ , OUTINO TOTAL
PEIXE 499# 590%* 2174* 939 4172
FIGADO 136 20 1042 1434% 2632
FEZES 8 47 . 29 2 136
BANANA 0 0 8 | o 8
TOTAL 643 £57 3253 2395 6948

Chaysomya albiceps

ISCAS INVERNO PRIMAVERA VERAQ OUTONO TOTAL
PEIXE 159=* 380* 863* 328 1790
FIGADO 16 3 307 B:4 1140
FEZES 1 7 1 >3 22
BANANA 0 0 0 0 0

TOTAL 176 390 1171 1225 2952
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Tabela 6 -(Continuacdo)
Chrysomya chloropyga
ISCAS TNVERNO PRIMAVERA  VERAO OUTONO TOTAL
PEIXE 20%* g4 * 71* 33 208
FIGADO ¢ 1 25 121+ 157
FEZES 1 1 0 0
BANANA 0 0 0 8]
TOTAL 21 136 99 42 293
Cochliomyia macellaria
ISCAS INVERNO PRIMAVERA VERAC QUTONO TOTAL
PEIXE 14+ 135% - 64* 0 213
FIGADO 1 35 42 80
FEZES 0 0 0 0
BANANA 0 0 0
TOTAL 16 136 99 42 293
Phaenicia cuprina
ISCAS INVERNO PRIMAVERA VERAD QUTUND TOTAL
PEIXE 40 127% 155 24 346
PIGADO 18 51Q+* 1d4% 680
FEZES 14 14 2 30
BANANA 3 49 12 14 78
TOTAL 208 691 184 1134

51
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Tabela 6 - (Continuacéao)
Phaenicia eximia
ISCAS INVERNO PRIMAVERA VERAOD ayuTono TOTAL
PEIXE 122+ 42%* 145 142 451
FIGADO 36 22 439% gg2* 1489
FEZES 10 27* 10 9% 144
BANANA 0 6 19 2 27
TOTAL le8 97 613 1233 2111
Hemilucilia segmentaria
ISCAS INVERNO PRIMAVE RA VERAD OUTORO TOTAL
PEIXE 1 5 2 i2
TIGADO . 1 3% 34* 45* 83
FEZES 18 5% 0 32
BANANA 0 0 Q 0
TOTAL 23 9 39 56 127
Hemilucilia flavifacies

ISCAS ITNVERNO PRIMAVERA VERAQ QUTOND TOTAL
PEIXE 9 2% 63% ie9* 293

FIcADO 35 32% 71 167* 305

FEZES 8% 37%* 0 4 113

BANANA 0 0 0 0 0

TOTAL 122 121 134 340 717
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Tabela 6 - (Continuagéo)
Mesembrinella bellardiana
ISCAS INVERNO FEIMAVERA VERAO QUTONO TOTAL
PEIXE g * 1= 23%* 22 52
FIGADO 16* 3% 7 86 114
FEZES 2 G 0 0 2
BANANA 6* 5* 7 152%* 170
TOTAL 32 9 37 260 338

Callitrogops  costalis**

ISCAS INVERNO PRIMAVERA  VERAQ OUTONO TCTAL
PEIXE 20% G¥ 41 % 12= 82
FIGADO 13% 1* 26% 14% 54
FEZES Q 0 1 0 1
BANANA 0 0 1 0 1
TOTAL 33 10 69 26 138
**As estacdes nado influem na atratividade das iscas a nivel de

significdncia de 1%.
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Figura 15 - Diferentes graus de sinantropia e a respectiva situagcao das espécies de Calliphoridae, coletados
no periodo de julho de 1981 a maio de 1982, no Rio de Janeiro.
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Figura 16 - Distribuicdo percentual das principais espécies de Calliphoridae nas trés areas ecoldgicas, no perio-

do de julho de 1981 a maio de 1982, no Rio de Janeiro.
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0%/s 5=0% E_O%p"/

C. megacephala PEI FIG \E-!
C. albiceps PEI F1G
C. chloropyga PEI FIG 3
C. macellaria PEI FIG
P. eximia PE! FIG FEz
P. cuprina PEI FIG EBAEJ
P. sericata PEI FIG BAN
H. segmentaria PE! FIG | FEZ
H. flavifacies PEI FIG FEZ
H. hermanlenti PE| FI6 X
C. costalis PEI FiG
M. bellardiana PEI FIG BAN
L. brunnipes PEI FiG BAN

PEI = PEIXE FIG = FIGADO FEZ = FEZES  BAN = BANANA

Figura 17 - Distribuicdo percentual das principais espécies de Calliphoridae nos quatro tipos de iscas, no
periodo de julho de 1981 a maio de 1982, no Rio de Janeiro.
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0*%a 50% 100%a
I

C. megacephala I | P v 0 ]

C. albiceps Iy P v O

C. chloropyga | P V o)

C. macelleria | P \Y) O

P eximia I[P \Y% O

P. cuprina I P N 0

P.sericata I p V 0

H segmentaria | l P Vv 0

H. flavifacies | P V O

H. hermanlenti l P |V O

C. costalis I P \% 0

M. bellardiana Y 0

L. brunnipes | P

I = INVERNO P = PRIMAVERA V = VERAO O = OUTONO

Figura 18 - Distribuicdo percentual das principais espécies de Calliphoridae nas quatro estagdes do ano, no
periodo de julho de 1981 a maio de 1982, no Rio de Janeiro.



Tabela 7 - Frequéncia

absoluta e relativa

espécies

de Sarcophagidae, em ca-
da 4rea ecolégica, no periodo de julho de 1981 a maio de 1982, no Rio de Janeiro.
Nﬁms DE RURAL URBANA MATA

ESPECIES St Ng % N % NQ % oAb
P. d{nfermutans 7 2,25 57 18,27 248 79,49 312
P. chhusostfona 638 57,79 41¢ 37,14 56 5,07 1104
0. fhuminensdis 141 38,53 223 60,93 2 0,55 366
0. fhonrnax 248 63,92 121 31,19 19 4,90 388
0. cubminifoiceps 11 61,12 5 27,78 2 11,12 18
J. ddana 29 34,12 53 62,36 3 3,53 B85
. timida 5 55,56 3 33,34 1 11.,12 9
0. amohosa 5 50,0 4 40,0 1 10,0 10
0. admixta 2 8,0 8 32,0 15 60,0 25
0, avuncula 1 100,0 0 0 4] 0 1
0. Antona 6 66,67 1 11,12 2 22,23 9
0. angrensds 4 e, 77 4 30,77 5 38,47 13
0. majoh 0 0 0 ) 3 100,0 3



Tabela 7 - (Continuacao)

AREAS DE RURAL URBANA MATA
CAPTURA TOTAL
ESPECIES N@ Ne % No 3
0. xantodoma 1 7,15 4 28,58 9 64,29 14
0. akficita 2 50,0 2 50,0 0 0 4
0. sfmplicoddes 0 0 1 100,0 0 0 1
0. cunbusa 2 40,0 0 0 3 60,0 5
0. modesita 14 1@0,0 ] 0 0 0 14
R. belfonia 21 30,89 41 60,30 6 8,83 68
S, tarnoita 107 36,77 170 58,42 14 4,82 291
0, excisa 0 0 0 0 212 100,0 219
E. incps 0 0 0 0 38 100,0 38
B, haemoaroddalas 0 0 28 82,36 6 17,64 34
H, Larmdinafis 6 35,30 3] 47,06 3 17,65 17
L. crdispuba 2 16,67 6 50,0 4 33,34 12
L. chaspina 0 0 4 30,76 9 69,24 13
E. florencdod 2 2,5 0 0 78 97,5 80
E. colluton 14 8,59 5 3,07 144 88,35 163
E. subducta 0 0 0 0 50 100,0 50
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Tabela 7 - (Continuacéo)

AREAS DE RURAL URBANA MATA
CAPTURA TOTAL
ESPECIES NE 3 Ne % N© 3

E. anguillia 0 0 0 0 1 1¢p,0 1
A. Lngens 1l 9,09 1 9,09 9 81,82 10
Sancopha gufa sp. 640 88,53 57 7,89 26 3,80 723
A, cryplopyga 2 100,0 0 0 0 0 2
N. P ddecda 2 100,0 0 0 0 0 2
Neplicchaefopte nix sp. 0 0 0 0 2 1lo0o0,¢0 2
S. fambriala 8 88,89 0 0 1 11,11 9
H. fapax 0 0 3 50,0 3 50,0 6
H, mordonella 4 40,0 6 60,0 0 0 10
H. auiescens 0 0 5 100,0 0 0 5
Helieebia sp. 1 J3, 34 2 Lb,bhb 0 0 3

TOTAL 926 46,52 1232 29,75 982 23,71 4140
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Tabela 8

- Frequéncia

absoluta

e relativa

das espécies de

Sarcophagidae, por se-
X0, em cada tipo de isca utilizada, no periodo de julho de 1981 a maio de 1982, no
de Janeiro.
- ISCAS
‘hAE ANANA :
TILT ZADAS PEIX? FIGADO FEZES BAN —
ESPECIES Ne % N@ % N g N %
r. 130D 47,79 127 16,69 12 4,41 3 1,10 272
P, dntermutans M. 28 70,0 8 20,0 3 7.5 1 2,5 40
T. 158 54,64 135 43,27 15 4,81 4 1,28 312
F. 473 62,32 260 34,25 26 3,42 0 0 759
P. chagsobtoma M. 217 62,90 126 36,52 20 0,58 0 el 345
T. 690 62,5 386 34,96 28 2,53 0 0 1i04
F. 152 66,96 59 25,99 16 7,04 0 0 227
0. 4fuminens (s M. 127 41,37 10 7,19 2 1,44 0 0 139
T. 279 76,23 65 18,85 18 4,92 0 Qa 366
F. 128 60,0 78 31,07 42 16,73 3 1,12 251
Q. thoanax M. 76 55,47 47 34,30 12 8,76 2 1,46 137
T. 204 52,57 125 32,21 54 13,92 5 1,29 388

vg



Tabela 8 -

(Continuacgdo)

ISCAS
. PETXE FIGADO FEZES BANANA
UTTLIZADAS S TOTAL
ESPECIES N9 % N§ 3 N9 % NQ 2
F. 3 60,0 2 40,0 0 0 0 { -5
0. cufminiforceps M. 8 61,54 4 30,77 1 7,69 0 0 13
T, 11 61,12 6 33,34 1 5,586 0 0 18
F. 16 21,92 10 13,7 46 63,01 1 1,37 73
Q. diana M. 5 41,67 2 16,67 5 41,67 0 0 12
T. 21 24,70 12 14,12 51 60,0 1 1,17 85
F. 0 0 0 0 0 0 0 0 Q
0. timida M. 7 77,78 1 11,12 0 0 1 11,12 9
T. 7 77,78 1 11,12 0 0 1 11,12 9
F. 2 50,0 2 50,0 0 0 0 0 4
0. amohosa M. 4 66,67 1l 16,67 1 16,67 0 0 A
T. 6 60,0 3 30,0 1 10,0 0 Q 10
F. 7 28,0 4 16,0 14 © 56,0 0 0 25
0. admixta M. © 0 0 0 0 0 0 0 0
T. 7 28,0 4 16,0 14 56,0 ¥ ) 25



Tabela 8 - (Continuacao)

LISCAS PEIXE FIGADOQ FEZES BANANA
UTILIZADAS TOTAL
ESEECIES afes % NT % NG % N %
F. O 0 0 D 0 0 0 .0
0. avuncula M. 1 1¢0,0 0 ] 0 0 0 0
T 1 100,0 0 0 a0 0 0
F. 3 37,5 4 50,0 1 12,25 0 8
0. 4niond M. 1 100,0 0 0 0 0 0 1
T, 4 44,45 4 14,45 1 11,12 0 9
F. 53 38,46 3 23,07 5 38,46 0 13
0. angrensis M. 0 0 0 ¢ 0 0 0 0
T. 5 38,46 3 23,07 5 318,46 0 13
F. O 0 0 0 0 0 0 0
0. majon M, 0 0 2 66,67 1 33,34 0 3
T. O 0 2 66,67 1 33,34 0 3
. 3 25,0 1 8,34 7 58,34 8,34 12
C. xantcioma M. D (W] 2 100,00 0 0 o 0
T, 3 21,43 3 21,43 7 50,0 7,14 14
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Tabela 8 - (Continuacéo)

ISCAS PEIXE FIGADO FEZES BANANA
UTILIZADAS TOTAL

ESPECIES N % Ne ! NQ % No 3
., 0 0 0 o 0 C 0 0 0
0. ajgficta M. 4 1060,0 0 0 0 0 0 0 4
T, 4 100,0 Q 0] 0 0 0] 0 4
F. 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0. simplicodides M, 1 1ic¢go,0 0 0 0 0 0 0 1
T, 1 100,0 D 0 9 0 0 0 1
F. 2 40,0 0 0 3 60,0 0 0 5
0. confusa M. 0 0 0 0 0 0 0 0 0
T. 2 40,0 0 0 3 60,0 O 0 5
F. 7 53,85 3] 46,15 0 { 0 0 13
Q. modesta M. 0 ] > 100,70 0 0 0 0 1
T. 7 50,0 7 50,0 0 0 0 0 14
F. 19 30,16 17 26,98 le 25,40 11 17,46 63
R. beldorts M. 3 60,0 1 20,0 1 20,0 0 0 5
T. 22 32,35 18 26,47 17 25,0 11 16,17 68
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Tabela 8 - (Continuacéo)

ISCAS
PEIXE rIGADQ FEZES BANANA
UTILIZADAS TOTAT.
ESPLCIES N % NG 3 NQ % N e
P, 146 54,68 112 41,95 8 3,0 1 0,37 267
8. Ainnoia M. 11 45,84 7 29,17 & 25,0 0 0 24
T, 157 53,95 119 40,89 14 4,81 1 0, 34 291
F. 0 0 1 0,45 217 99,09 1 0,45 219
g. excisa M. 0 0 0 0 4] 0 0 0 0
T. 0 0 1 0,45 217 99,08 1 0,45 2.0
F, 11 40,74 12 44,45 4 14,81 0 0 a7
E. {ncps M. 2] 72,72 3 27,27 0 0 0 0 11
T, 19 50,0 15 39,47 4 10,52 0 0 38
F. 9 29,03 5 16,12 17 54,84 0 0 31
B. haemornodldalisM, 1 33,34 c 0 2 66,67 0 0 3
T, 19 29,41 5 14,70 19 55, 88 0 o 34
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Tabela 8 - (Continuacéo)

ISCAS PEIXE \ FIGADO PEZES BANANA

UTILIZADAS TOTAL

ESPECIES + NQ % l N@ % NG 3 N©Q .
F. 10 66,67 2 13,34 3 20, 0 0 0 15
H., terminalls M. 2 100,0 0 0 0 0 0 0 2
T. 12 70,5 2 11, 76 3 17,65 0 0 17
F. 7 87,5 1 12,5 0 0 0 0 8
L. crispula M. 4 100,0 0 0 0 0 0 0 4
T, 11 91,67 1 8,34 0 0 0 0 12
F. 5 83,34 0 0 1 16,67 0 0 6
L. crdspina M. 3 42,85 4 57,14 0 0 0 0 7
T. 8 61,54 4 30,77 1 7,69 0 0 13
F., 23 54,76 18 42,86 1 2,138 0 0 42
E. jLorencilod M. 21 55,26 15 39,47 2 5,26 Q 0 38
T, 44 55,0 33 41,25 3 3,75 0 0 80
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Tabela 8 - (Continuacao)

ISCAS
PEIXE FIGADO FEZES RANANA
TILIZADAS o - TOTATL
ESPECIES Ne g NQ 2 Ng 2 NP % .
]
70 63, 63 27 24, 54 13 11,82 0 0 110
E. coluscn M. 35 66,04 13 24,53 5 9,43 0 0 53
T. 105 64,42 40 24,54 18 11, 04 0 0 163
r. 13 37,14 17 48,57 5 14, 28 0] 0 35
E. subducta M. ) 40,0 9 60,0 0 4] 0 0 15
T, 19 38,0 2B 52,0 5 10,0 0 0 o1 0]
. 0 0 0 G 0 C 0 0 0]
E. anguillfa M. 1 100,0 0 0 0 0 0 0 1
T. 1 100,40 B 0 0 0 0 0 1
F. 3 60,0 1 20,0 1 20,0 0 Q 5
A, ingens M. 2 33,34 1 16,67 3 50,0 0 0 5
T. 5 45,45 2 18,18 4 36, 36 0 Q 11

Sancephagubla sp. 273 37,76 383 52,97 60 8,30 7 0,97 723
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Tabela 8 - (Continuacéo)

I3CAS ‘ _
UTILTZADAS PETIXE FIGADO ) FEZES BAﬁgNA .

ESPECIES N@ % NQ % NQ % N %
F C 0 0 0 Q 0 0 0 D
A, cayptopyga M. 1 50,0 0 0 S0 0 1 50,0 2
T. 1 5¢,0 0 0 0 0 1 50,0 2
F. 2 100,40 D 4] 0 0 0 0 2
N, P. ogdecta M. 0 0 0 0 0 0 0 0 0
T. 2 100,0 0 0 0 e 0 0 2
F. 0 0 0 0 2 lo0G,0 0 D 2
Nephcchaetoptendix M. 0 0 0 0 C 0 0 0 0
T. g 0 0 0 2 100,0 ) & 2
F. 4 44,45 1 11,12 3 33,34 1 11,12 9
S. fimbriata M., 0 0 0 0 0 0 0 0 0
T, 4 44 .45 1 11,12 3 33,34 1 11,12 9
F. 1 33,34 0 0 1 33,34 1 33,34 3
Heficobia sp. M. 0 0 0 0 0 0 0 0 0

T. 1 33,34 0 0 1 33,34 1 33,34 3

e



Tabela 8 - (Continuacao)

ISCAS
PEIXE FIGADO FEZES BANANA
TILIZADAS TOTAL
ESPECIES N % NG & N % NG %
F. 2 33,34 0 0 4 66,607 0 0 6
H_ ;Lal-_]ax N[. O O O 0 0 0 0 0 D
T, 2 33,34 B 0 4 66,67 0 o 5]
F. 6 60,0 3 30,0 1 10,0 0 0 10
H. morndonella M. 0 0 0 C 0 0 0 0 0
T, 6 60,0 3 30,0 1 10,0 0 0 10
F. 3 60,0 2 40,0 0 ¢ 0 8] 5
H., aurtescens M. 0 0 0 0 0 0 0 0 0
T, 3 60,0 2 40,0 0 0 0 o} 5
F.1l535 47,20 1158 35,61 529 le,27 30 0,92 3252
TOTAL M. 580 65,31 257 28,94 46 5,18 5 0,56 888
T.2115 51,08 1415 34,18 575 13,89 35 0,84 4140

Z6



Tabela 9

Frequéncia

absoluta e relativa

das espécies

de Sarcophagidae, em ca-
da estacdo do ano, no periodo de julho de 1981 a maio de 1982, no Rio de Janeiro.
ESTACOES INVERNO PRIMAVERA VERAO OUTONO ,
DO ANQ TOTAL

ESPECIES NQ % N$ % N e NQ %
P. intermutdans 34 10,90 9 2,88 124 39,74 145 46,47 312
P. chayscstoma 94 8,51 106 9,60 461 41,76 443 40,13 - 1104
0. fluminensis 149 40,71 51 13,93 82 22,40 g4 22,95 366
0. thornax 82 21,13 66 17,01 135 34,79 105 27,06 388
0., cubminiforcepns 14 77,78 1 5,56 3 16,67 0 0 18
0. diana 15 17,65 9 10,59 35 41,17 26 30,59 85
0. timida 1 11,12 0 0 7 77,78 1 11,12 9
J. amegaocsa 3 34,0 0 G 4 40,0 3 30,0 10
0. admixta 19 76,0 5 20,0 1 4.0 0 0 A0
0. avuncula 1 100,0 0 0 0 0 0 0 1
0. Aintona 1 11,12 1 11,12 4 44,45 3 33,34 g
0. angrensis 5 46,15 4 30,77 3 24,07 0 0 13
0. major 3 100,0 0 D 0 0 0 0 3

£o



Tabela 9 - (Continuagdo)
ESTACOES INVERNO PRIMAVERM VERAOD OUTONO
O ANQO TOTAL

ESPECIES NQ % Ne % N9 % Ne %
d. xantosoma 1 7,14 3 21,43 9 64,28 1 7,14 14
0. agddeta 2 50,0 i 25,0 1 25,0 0 0 4
0. sdimplicoides 1 100,0 0 c 0 0 0 0 1
0. confusa 1 20,0 0 0 3 60,0 1 20,0 4
0. modesta 0 0 0 0 14 100,0 0 ] 14
R. belffontd 7 10,29 10 14,70 28 41,17 23 33,82 68
8. dinnoian 25 8,59 o 10,31 43 14,77 193 66, 32 291
J. excasa 23 10,50 83 37,90 58 26,48 55 25,11 219
E. Anops 12 31,58 2 5,26 8 21,05 16 42,10 38
B. haemorarnodidal.is 10 29,41 9 26,47 4 11,76 1 32,35 34
H., texmdnaldls 4 23,53 6 35,29 7 41,17 0 0 17
L. crispula 4 33,34 2 16,67 2 16,67 4 32,31 12
L. crdispina 5 38,46 2 15,38 3 23,07 3 23,07 13
E. §Lorenciod 10 12,5 25 31,25 39 48,75 6 7.5 80

ke



Tabela 9

(Continuacgéo)

ESTACOES TNVERNO PRIMAVERA VERAD OUTONO
DO ANO TOTAT

5SPECIES No 3 NO % N@ % NQ %
£. colluson 10 6,13 35 21,47 89 54,60 29 17,79 163
E. subducta 8 16,0 15 30,0 13 26,0 14 28,0 50
E. angudiflfa 0 0 0 0 1 1¢00,0 0 0 1
A. Lngensd 1 9,09 4 36,37 5 45,45 i 9,09 11
Sarncophagulasp 7 0,96 151 20,88 256 31,41 309 42,74 723
A, chyplfopyga G { 2 100,0 0 4] O ] 2
N. P. offecta 0 0 0 0 1 50,0 1 50,0 2
Nephochaelcpterix sp. O 0 1 50,0 0 0 1 50,0 2
S. fimbriata 0 0 5 55,56 2 22,23 2 22,23 9
Hef.icobia sp. 0 0 3 100,0 ¢ 0 0 0 3
H, xrapax 1 16,67 3 50,0 2 33,34 0 0 6
H. moadonella i 10,0 4 40,0 5 50,0 0 0 10
H. aurebcens 2 40,0 0 ¢ 3 60,0 0 0 5
TOTAL 557 13,45 648 15,65 1455 15,14 1480 35,75 4140

46



96

Tabela 10 - Preferéncia das principais espécies de Sar-
cophagidae, pelos quatro tipos de iscas ulizadas, no periodo

de Jjulho de 1981 a maio de 1982, no Rio de Janeiro.”

PEI - peixe; FIG - figado; FEZ - fezes; BAN - Dbanana com rapadura.

ESPECIES ‘ ISCAS

P. intermutans PE] FIG FEZ BAN

P. chaysostoma PEI TIG T[EZ

0. fLlumdnensis PEI FIGS TFEZ

0. thohnax PEI FIG FEZ BAN

S. inncia PEI FIC FEZ BAN

C. exodsa FEZ FIG BAN

L. collusckh PEI FIG FEZ

* . ~ . . .
AS iscas estdao orientadas da esquerda para a direita em or-
dem decrescente de preferéncia e, aquelas unidas por um tra-

¢o horizontal ndo diferem significativamente a nivel de 1%.



chos e fémeas das principais

no periodo de julho de 1981 a maio de 1982, no Rio de Janeiro.”
PEI - peixe; FIG - figado; FEZ - fezes; BAN - Dbanana com rapadura.
ESPECIES ISCAS
B, PE1 FIG FEZ AN
. -+
P. infeamutans M PETI FIG FEZ 2AN
F, PETI FIG FEZ
P. chaysostoma M PEI FIC FEZ
F. PEI FIG FEZ
0. gLuminensdis v, PET FIG FEZ
T. PEI FIG FEZ =AN
0. thoinax M. PET FIG FEZ BAN
. PE]I FIG TFEZ BAN
S. Annofa M. PEL FIG FEZ
F. Frz FICG BAN
0. excdisa M. e e ——m
F. PEI FIG FEZ
E. cclbluson M. PEI PIG FEZ

*

Tabela 11 - Influéncia das iscas

97

espécies

da familia

na

atratividade de ma-

Sarcophagidae,

AS 1iscas estdo orientadas

dem decrescente de preferéncia e, aquelas

¢o horizontal nédo diferem
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unidas por um tra-

significativamente

a nivel de 1%.
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Tabela 12 - Diferenca de atratividade das diversas
iscas utilizadas para coletar Sarcophagidae nas gquatro esta-
¢bes do ano, no periodo de Jjulho de 1981 a maio de 1982, no

Rio de Janeiro.

0Os numeros marcados com asterisco indicam as 1iscas
que apresentaram maior atratividade, para cada espécie em ca-
da estacéao; a andlise estatistica foi feita através do teste

qui-quadrado ao nivel de significancia de 1%.

Patonella intermutans

I1SCAS : INVERNO PRIMAVERA  VERAQ QUTONC TOTAL
PEIXE 20% 7% 72% 59% 158
FIGADO g* 1% 48* 78%* 135
FEZES 6 1% 0 8 15
BANANA 0 0 4 0 4
TOTAL 34 9 124 145 312

Paraphryssopoda chrysostoma

ISCAS INVERNO PRIMAVERA  VERAO OUTONC TOTAL
FETXE g2x* gg* 301* 311* 609
FIGADO 11 4 156 215% 386
FEZES 1 6 4 17 28
BANANA 0 0 0 g 0

TOTAL 94 106 461 443 1104
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Tabela 12 - (Continuacéo)
Oxysarcodexia fluminensis
ISCAS INVERNO PRIMAVERA VERAO QUTONO TCTAL
PEIXE 148%* 45% 54%* 32%* 279
FIGADO 0 5 23 41% 69
FEZES 1 1 5 11 18
BANANA 0 0 Q 0 0
TOTAL 149 51 82 84 366
Oxysarcodexia thornax
ISCAS INVERNO PRIMAVERA VERAQ OUTONO TOTAL
PETXE 60* 51%* 77%* 16 204
FIGADO 9 7 47 6 2% 125
FEZES 13 7 7 27 54
BANANA 0 1 4 0 5
TOTAL g2 66 135 105 388
Sarcodexia innota

ISCAS INVERNO FRIMAVERA VERAO QUTONO TOTAL
PEIXE 13* 22% 23% 9g=* 157
FIGAD0 8* 2 17* g2* 11¢
FEZES 3 6 3 2 14
BANANA 1 0 0 0 1

25 30 413 1983 291

TUTAT,
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Tabela 12 - (Continuacdo)
Oxivinia  excisa*
ISCAS INVERNO PRIMAVERA VERAO OUTON TOTAL
FEIXE 0 0 0 0 0
FIGADO 0 1 0 0 1
FEZES 23 82 57 55 217
BANANA 0 0 1 0 1
TOTAL 23 83 58 55 219

FEuboet tcheria collusor

ISCAS INVERNO PRIMAVERA  VEREO  OUTONO TOTAL
PEIXE g* 22% 5g* 17+ 105
FIGADO 2% 5 21 12% 40
FEZES 0 8 10 0 18
BANANA 0 0] 0 0 0
TOTAL 10 35 89 29 163

* z . ~ . 7z s .
Para esta espécie ndo foram feitos calculos estatisticos pelo

fato de terem sido quase todos capturados na isca de fezes.
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- O FLUMINENSIS

INNOTA
BELFORT!

- P. CHRYSOSTOMA
- 0. THORNAX

'S.'
R

. P. INTERMUTANS

£ COLLUSOR
- E+ FLORENCIOI

. Q- 154 - E-

de julho de 1981 a maio de 1982, no Rio de Janeiro.

- 0. DIANA

- 8- HAEMORROIDAL IS

. E- SUBDUCTA

Diferentes graus de sinantropia e a respectiva situagdo das espécies de Sarcophagidae, no periodo



P. intermutans
P. chrysostoma
O. fluminensis
O. thornax

O. diana

R. belforti

S. innota

O. excisa

E. inops

B. haemorroidalis
E.florencioi
E. collusor

E. subducta

R = RURAL
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Figura 20 - Distribuicdo percentual das principais espécies de Sarcophagidae nas trés areas ecologicas, no
periodo de julho de 1981 a maio de 1982, no Rio de Janeiro.
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0% 50°/s 100/,
. i -
P. intermutans PEI FIG FE
P. chrysostoma PEI FIG @
O. fluminensis PEI FIG (¥
O. thornax PEI FIG FEZ |
O. diana PEI FIiG FEZ
R. belforti PEI FIG FEZ BAN
S. innota PE! FIG FEZ
O. excisa FEZ
E. inops PEI FIG FEZ
B. haernorrodalis PEI FIG FEZ
E. florencioi PEI FIG %
E. collusor PEL FIG FEZ
E. subducta PEI FIG FEZ
PElI = PEIXE FIG= FiGADO FEZ = FEZES BAN = BANANA

Figura 21 - Distribuicdo percentual das principais espécies de Sarcophagidae nos quatro tipos de iscas, no
periodo de julho de 1981 a maio de 1982, no Rio de Janeiro.
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Ex, 5c;°/., E{O%
P. intermutans L P v 0
P.chrysostom | | P v 0
O.fluminensis i P v 0
O. thornax | ! P v 0
D. diana l P v 0
R. beforti I v O
S. innota Il P}V 0
0. excisa 1 P v O
E. inops | P v 0
B. haemorroidalis | P |V 0
E. florencioi | P v 0
E. collusor l P v C
E. subducta | P M O

| = INVERNO P = PRIMAVERA V = VERAO O = OUTONO

Figura 22 - Distribuicdo percentual das principais espécies de Sarcophagidae nas quatro estagdes do ano, no
periodo de julho de 1981 a maio de 1982, no Rio de Janeiro.
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Tabela 13 - Frequéncia absoluta e relativa de cada espécie de Muscidae, em ca-
drea ecoldgica, no periodo de julho de 1981 a maio de 1982, no Rio de Janeiro.
AREAS DE RURAL URBANA FLORESTA
APTURA TQTAL
ESPECIES Ne % Ne 5 NG 5
A. ondentalis 1998 38,72 2613 50,68 547 10,61 5156
Cyntoneurdnd sp. 2 16,67 0 0 10 B3,4 12
C. mefiina 0 0 0 0 2 100,0 2
C., vaiadcofon 0 0 0 0 i 100,0 1
C. muftomaculata 0 0 2 50,0 2 50,90 4
C. thata 0 0 0 0 1 100.,0 1
C. mimiga 0 0 2 100,0 0 0 2
Dasymorellfia sp. 0 0 0 0 1 100,0 1
Graphemyia sp. 6 100,0 0 0 0 0 6
M. domestica 1343 82,75 280 17,26 0 Q 1623
Morelfia sp. 1 4,0 17 68,0 7 28,0 25
M. nigricosta 0 0 0 0 2 100,00 2
M. ochrlcorndisd 0 0 3 30,0 7 70,0 10

5071



Tabela

13 - (Continuacéo)

AREAS DE RURAL URBANA FLORBSTA
APTURA TOTAL

ESPECIES NG % N¢ % Ne %
M. macufipendis 1 0,94 0 0 104 99,04 105
M. fLaviceandis 2 10,53 4 21,05 13 65,472 19
M. bipuncia it 0 2 11,77 15 88,23 17
M. huwrerafds 0 0 0 0 1 1100,0 1
M. meridensis 0 0 5 100,0 0 0 5
Negmuscind sp. 41 56,12 12 19,35 9 14,51 62
N, atincita 24 100,0 0 0 0 0 24
N. vitcerdae 1 100,0 0 0 0 0 1
N. pletipendsd 0 0 0 0 76 100,0 76
N, capalita 0 0 0 0 1 loo,¢C 1
N, fndlexa 0 0 0 0 1 100,0 1
N, samifata 0 0 0 0 2 100,00 2
N. neosimidia 0 (O 0 0 3 10¢,0 3
N. stabifis 2 100,0 0 0 0 0 2
N. instabilas 11 1400,0 0 0 0 0 11
N, mediand C 0 0 0 6 100,0 6

90T



Tabela 13 - (Continuacédo)

\““* g(}:{gg?‘URRE RURAT URBANA FLORESTA
S TOTAL

ESPECIES \ NP % NP 2 No %
V. curhand 0 0 0 0 7 100,0 7
N. atincticosta 0 0 2 100,0 0 0 2
M, absoluta 0 0 4 80,0 1 20,0 5
0. aenesdcans 705 40,15 254 14,47 797 45,39 1756
P. chatybea 57 17,87 226 70,85 36 11,29 319
P. devia 0 0 0 0 285 100,0 28
P. univifaia 0 Q 0 0 6 1lo0,0 £
P. glucindis 0 0 1 1lo0o,0 0 0 1
P. piccd 0 0 1 100,0 0 0 1
P, deceplivus 0 0 1 100,0 0 0 1
Pscudoptilofeps sp. 0 0 0 0 1 100,0 1
P, fluminensds 0 0 0 0 2 100,0 2
P, julvapoda 0 0 0 0 i 100,0 1
Smithmyia sp. 0 0 0 0 1 100,0 1
S. nudisela 213 57,42 156 42,05 2 0,54 371
Xenotharacochae ta sp. 0 0 1 100,0 0 0 1
X. hotzdi ] 0 0 0 1l 100.,0 1
TOTAL 4405 45,49 3586 37,03 1694 17,50 9685




Tabela 14

absoluta

e relativa

- Frequéncia de cada espécie de Musciidae, por se-
X0, em cada tipo de isca utilizada, no periodo julho de 1981 maio de 1982, no Rio
de Janeiro.
UTI%.%%Q[S)AS PETXE FIGADO FEZES BANANA _
- - : TOTAL
ESPECIES NY % N@ % N % N9 %
F. 3872 78,15 716 14,45 321 6,48 46 0,93 4955
A, ordentalis M. 143 71,15 432 20,90 15 7,47 1 0,50 201
T. 4015 77,87 758 14,70 336 6,52 47 0,91 5156
F. 8] 0 0 0 0 0 11 10¢0,0 11
Cyatoneurdina sp. M. 0 0 ¢ 0 0 C 1 100,0 1
T. 0 a 0 0 0 0 12 100,0 12
F. 0 0 0 0 1 100,0 0 0 1
C. metllinag M, 0 0 0 0 1 100,0 0 0 1
T. 0 0 0 0 2 100,0 0 0 2
F. 0 0 0 0 1 100,0 0 e 1
C. varicofon M. 0 0 0 0 ) 0 0 0 )
T. 0 0 0 0 i 100,0 0 0 1

80T



Tabela 14 - (Continuacgéo)

‘ FEAES

TSCAS . .
Y PEIXE FIGADO BANANA
ILIZADAS
ESPECIES NS % N % t N g No %
F. 1 50,0 1 50,0 0 Q 0 0 2
C. muftomaculata p, 0 0 0 C 2 100,0 0 0 2
T, 1 25,0 1 25,0 2 50,0 0 0 4
F. 0 0 1 100,0 0 0 0 0 Al
0. Axnlta M. 0 0 0 0 0 0 ) 0 4]
T. 0 0 1 100,0 0 0 0 0 il
¥, 0 (1 0 0 0 0 0 0 !
C. mimica M. 1 50,0 0 0 1 50,0 0 0 2
T, 1 50,0 Q 0 1 50,0 0 0 2
F. D 0 0 0 1 100,0 0 0 1
Pasymorelbia sp. M. 0 0 0 0 0 0 0 Q 0
T, 0 0 G 0 1 104,0 0 0 1

6071



Tabela 14 - (Continuacdo)
ISCAS r7-
FPEIXE FIGADO FEZES BANANA
TILIZADAS TOTAT,
ESPECIES Ne % N® % N¢ 3 NQ %

F. 1 20,0 4 80,0 0 0 0 0 5
Graphomyia sp. M. 0 0 1 100,0 0 0 0 ¢ 1
T. 1 16,67 5 83, 0 0 0 0 6
F. 956 63,35 492 32,60 38 2,52 23 1,53 1509
M. domestfica M. 67 59,4 43 37,72 2 1,76 A 1,76 114
T. 1023 63,04 535 32,96 40 2,16 25 1,54 lez3
r. 0 o 0 0 leé 10Q0,0 0 0 16
.Morelfia sp. M. 0 0 0 0 9 100,00 0 0 a
T. 0 0 0 0 25 100,0 D 0 25
F. 0 0 0 8] ¥ 0 2 100,0 2
M. nighicesta M. a 0] 0 0 0 0 0 0 0
T. 0 0 0 0 0 0 2 100,0 2
. 0 0 0 0 0 0 10 1l0¢,0 10
M. ochaicchnis M. 0 0 0 0 0 0 0 0 0
T. o 0 0 0 0 0 10 140,90 10

0Tt



Tabela 14 - (Continuacdo)

1T ARAs PEIXE FIGADO FEZES BANANA
TOTAL

ESPRECTES N % N N % N %
. ¥ 0 ¢ 80 98,77 1 1,223 81
M, macufipends M. 0 0 0 24 100,0 0 0 24
T, 0 0 0 104 99,04 1 0,95 105
F. 1 7,14 0 0 11 78,57 2 14,289 14
M., §Llavicerndis M. 0 0 0 5 100,0 0 0 5
T. 1 5, 26 0 16 84,21 d 1¢,53 19
F. 1 12,5 0 7 87,5 0 0 8
M. bipuncita M. 0 0 0 3 100,0 0 0 9
T. 1 5,88 0 16 94,12 0 0 17
F. 0 0 0 1 10¢C,0 D 0 1
M. humeraldls M. 0 D 0 0 B 0 0 0
T. 0 ] 0 1 100,0 0 0 1

11T



Tabela 14 - (Continuacao)
TSCAS .

- . PELXE FTGADO PEZES BANANA
TIL.I ZADAS TOTAL

ESPECTES N@ 2 N¢ % NQ 4 NQ 2
F. 0 0 Q 0 3 100,0 0 0 3
M. mernidendds M. 0 0 o] 0 2 100,90 0 0 Z
T. o 0 0 0 5 100,0 0 0 5
F. 6 18,18 8 24,24 10 - 30,30 9 27,27 33
Neomuscina sp. M. 4 13,79 3 10,34 7 24,13 15 51,72 249
T. 10 16,12 11 17,74 17 27,41 24 38,70 62
F. 0 0 0 0 7 653,64 4 36,36 11
N. atincta M. 0 0 0 0 5 38,46 8 61,54 13
T. 0 0 0 0 12 50,0 12 50,0 24
F. 0 0 1 100,0 0 ¢ 0 0 1
N, vifordiae M. 0 0 0 0 0 0 0 0 0
T, 0 0 1 1060,0 4] 0 0 0 1
F. 0 0 0 0 3 8,11 34 91,90 37
N. plctipends M. 2 5,13 0 0 g 12,82 32 82,05 39
7. 2 2,63 0 0 8 10,53 66 86, 84 76

C1T



Tabela 14 - (Continuacéo)
ISCAS —

PEILXE FIGADO IR VALY BANANA
ILIZADAS . TCOTAL

ESPECIES NS N 2 N ) N@ %
F. ] 0 i 100,0 0 0 8] 0 1
N. capalita M. 0 0 0 0 o 0 0 0 0
T. 0 0 1 iga,n 0 0 0 0 1
F. 0 n 0 0 0 0 0 0 0
N. inflexa M. 0 0 1 100¢,0 0 0 D 0 1
T. 0 0 i 100,0 0} 0 0 0 1
F. 0 0 0 0 0 0 0 0 0
N simifata M. 1 50 0 0 0 0 1 50 2
T. 1 50 0 0 0 0 1 50 2
F. 0 0 0 Q 0 a 0 0 0
N, meosamelas M. 0 0 1 33,3 2 66,67 0 0 3
T. 0 0 1 33,34 2 &6, 67 0 0 3
F. n 0 0 4] 0 0 0 0 0
N, stabil.is M. 0 0 b 0 4] ) 2 100,90 2
T. 0 0 0 0 0 0 2 100,0 2

€TT



Tabela

14 - (Continuacgao)

FIGADO FEZES BANANA
TOTAL

PERIODO Ne % N¢ 2 Ne 2 NQ 2
F. 66,67 2 33, 34 0 0 0 6
N, instabilis M. 0 4 80,0 ¢} 0 20,0 5
T. 36,36 ] 54,54 0 0 9,09 11
F. 0 0 0 0 0 100,0 3
N. mediana M, 66,67 0 0 0 0 33,34 3
T. 33,34 ] 0 0 0 66,67 6
T, 0 3 100,0 0 0 1| 3
N. currdanid M. 0 4 100,0 0 0 0 4
T. 0 7 100,0 0 0 0 7
r. 0 0 0 2 100,0 0 2
N. atincticosta M, 0 0 0 0 0] 0 0
T. 0 0 G 2 100,0 0] 2
F. 0 0 0 4 100,0 0 4
M. obsofeta M. 0 0 0 1 100,0 0 1
T. G 0 0 5 100,0 0 5

FIT



Tabela 14

-  (Continuacgéo)

1SCAS PEIXE FIGADD FEAES BANANA
TILIZADAS TOTAL
PERIODO N =) N9 % N@ 2 NQ 2
F., 964 69,55 383 27,64 39 2,82 0 1386
0, aenescens M. 233 62,98 132 35,68 5 1,35 0 370
T, 1197 66,17 515 29,33 44 2,50 0 1756
r. 204 72,09 52 18,38 26 9,19 0,35 283
P. chalybea M. 25 69,45 7 19,45 4 11,12 0 36
T. 229 71,79 59 18,5 30 9,40 0,31 319
F. D 0 0 U i6 88,89 11,12 18
P. devda M. 0 0 0 0 7 70,0 30,0 10
0 0 0 0 23 82,15 17,86 28
F. 0 0 2 66,67 1 33,34 0 3
P, univittata M. 0 0 0 0 1 33,34 66,67 3
T. 0 0 2 33,34 2 33,34 33,34 £
r. 0 0 0 0 0 0 0 0
P. glaucinis M. 0 0 0 0 0 0 100,0 1
T. 0 0 0 0 0 a 100,0 1

51T



Tabela 14 - (Continuacéo

)

BANANA

PEIXE FIGADO FEZES

TOTAL

ESPECIES NQ % Ng % NQ % N¢ %
. 0 a 0 0 0 0 1 100,0 1
P. pdecd M, 0 0 0 0 0 0 0 0 0
T. 0 0 0 D i 0 1 100,0 1
F. 0 0 0 0 0 0] 1 1060,0 1
P. deceptivus M. 0 0 0 0 0 0 0 0 0
T. 0 0 0 0 ] 0 1 100,0 1
F. 0 0 1l 10¢,0 0 0 0 0 1
Preudcptiloleps sp. M. 0O 0 0 0 0 0 0 0 0
T. Q 0 1l 100,0 0 0 0 0 1
F. 0 0 1 50,0 1 50,0 o C 2
P. gLuminens i M. 0 0 a 0 0 0 0 0 0
T. 0 0 1 50,0 1 50,0 Q d 2
r, 1 100,0 0 0 0 0 0 0 1
P. fufvapoda M. 0 ¥ 0 a 0 0 0 0 0
T. 1 100,0C 0 ¢ 0 0 0 0 1

91t



Tabela

14

- (Continuacéo)

I g l FIGADO FEZES BANANA
UTIL%%%BAS TOTAL
ESPECIES Ne 3 Ne N® % NG 2
F. 0 0 0 Q0 0 0 1 100,0 1
Swmithomydia sp. M. 0 C 0 0 0 0 ¢ 0 0
T. 0 0 8] 0 0 0 1 100,0 1
F. 254 73,62 58 16,81 27 7,83 6 1,74 345
5. nuddiseta M. 20 76,93 6 23,08 0 0 0 0 26
T. 274 73,86 b4 17,25 27 7,28 6 1,62 371
F. 0 0 0 0 0] 0 1 100,0 1
Xencthoracoechaeta M. 0 | 0 o} 0 0 0 0 0
T. 0 8] ] 0 0 Q 1 100,0 1
F 0 0 0 N O D 0 Q 0
X, hotfits M. 0 0 0 0 1 100,0 0 0 1
T. 0 0 0 0 1 100,0 0 0 1
F.6265 73,47 1726 19,69 617 7,04 158 1,80 8766
TOTAL M, 498 54,19 244 26,55 107 11,64 70 7,62 91%¢
T'6763 69,863 1970 20,34 724 ‘ 7,48 228 2,36 9685

L1T



Tabela 15

Frequéncia

absoluta

e relativa

de

cada

espécie

de Muscidae, em ca-
da estacdo do ano, no periodo de Jjulho de 1981 a maio de 1982, no Rio de Janeiro.
ESTACOES INVERNO PRIMAVERA VERAOC OUTONO .
DO ANO TOTAT,
ESPECIES N % No % i 3 N9 %
A orndentaldis 392 7,60 1450 28,12 2405 46,65 909 17,63 5156
Cuyntoneurina sp. 0 0 2 16,67 0 0 10 83,34 12
C. meflina 0 0 1 50,0 1 50,0 0 0 2
C. vaxrdicofon 1 100,0 0 0 0 0 0 0 1
C. mulftomaculata 0 4l 0 0 2 50,0 2 50,0 4
C. Lhaita 0 0 0 0 1 100,90 0 0 1
é. m.Lm.ica 0 0 0 0 1 50,0 1 50,0 2
Dasgmoacllla sp. 1 100,0 0 0 0 0 0 0 1
Graphomydia sp. 0 0 1 16,67 5 83,34 0 0 6
M. demestiea 204 12,58 631 38,87 702 43,25 B6 5,30 1623
Moxetlfia sp. 6 24,0 2 8,0 0 0 17 88,0 25
M. nighicosta 0 0 0 0 0 0 2 160,0 2
M. cchhdieahndis 0 0 0 0 Q 0 10 100,0 10

BLL



Tabela 15 - (Continuagdo)
ESTACTES INVERNO PRIMAVERA VERAO GUTONO
O ANO TOTAL
ESPECIES N % N 3 N9 2 NQ %
M. macufdipenisd 0 0 0 0 o D 105 100,0 105
M. fLavicornds 9 47,37 4 21,05 5 26,32 1 5,26 19
M. bipuncia 5 29,41 10 58,82 2 11,76 0 0 17
M. Aumehal s 1 100,0 a 0 0 v c ¢ 1
M., merdidensis b C 0 0 0 0 5 100,00 5
Neomudcdntd sp. 5 8,06 2 3,32 30 48,38 25 40,32 62
N. atincta ¥ 1] 12 50,0 12 50,0 0 0 24
N. vdtordar 0 0 0 0 1 1aq0,0 G 0 1
N. pdotipends 0 0 Q G 0 0 76 100,90 76
N. capalta 0 0 D 0 1 100,0 0 0 L
N, {aglexa 0 0 0 0 1 100,0 0 ¥ 1

6TT



Tabela 15 - (Continuacao)
ESTAGOES INVERNO PRIMAVERA VERAO OUTONO
(G ANC TOTAL

ESPECIES N@ % NQ % N©Q % NG %

N, sdimifata 1 50,0 1 50,0 0 0 0 0 1
N. neosimilis 0 0 3 100,0 0 0 0 0 3
N. stabif.is 2 100,0 0 0 0 0 0 0 2
N, instabifis 1 9,99 0 0 5 45,45 5 45,45 11
N. mediana 2 33,34 0 0 4 66,67 0 0 6
N, curiand 0 0 6 85,71 1 14,29 0 C 7
N. atinciicvsta 0 0 0 0 2 100,0 0 0 2
M., otsoleda 3 60,0 2 40,0 0 0 0 0 5
0. aencdcensd 56 3,19 875 49,83 338 19,25 487 27,13 1756
P. chalubea 28 8,78 87 27,27 g6 26,96 118 37,0 319
P. devda 21 75,0 2 7,14 0 0 5 17,86 28
P. univitata 3 50,0 0 0 2 33,34 1 16,67 &

0¢T



Tabela 15 - (Continuacgdo)

ESTACOES INVERNO PRIMAVERA VERAO OUTONG
DO AKNO TOTAL
ESPECIES N 3 NQ % ne 2 N@ %
P. glaucinds 1 100,90 0 0 0 0 0 0 1
P. picod 0 0 0 0 1 100,0 0 0 1
P. deceptivus 1 1n0,0 0 0 0 { 0 0 1
Pseudoptifcleps sp. 0 0 0 0. 0 0 1L 100,0 1
P. fLuminensis 0 0 1 50,0 1 50,0 0 0 2
P. fulvapoda 0 0 0 0 1 100,0 0 0 1
Smithomygia 1 100,90 0 0 0 0 0 0 1
S. nuddiseta 56 15,009 113 32,08 101 27,22 95 25,6 371
Xeanothonraccchaeta 1 100,0 0 0 0 0 0 0 1
X, holti 1 100,0 0 0 0 0 0 0 1
TOTAL 802 8,28 3211 33,15 3712 238,33 1960 20,24 9685

T¢T
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Tabela 16 - Preferéncia das principais espécies de

Muscidae pelos quatro tipos de iscas utilizados, no periodo de

julho de 1981 a maio de 1982, no Rio de Janeiro.”

PEI

* X

peixe; FIG - figado; FEZ - fezes; BAN - Dbanana com rapadura.

ESPECIES ISCAS

A. ondentalis PEI TI'IG FEZ BAN

M. domestica PEI FIG TEZ BAN

M. macufipenis** FEZ BAN

J. daenebcensd PEI FIG TEZ

P. chafybea PEI FIG PEZ

8. nudiseta PETI FIG FEZ BANWN

As 1iscas estdo orientadas da esquerda para a direita em or-

dem decrescente de preferéncia e, aquelas unidas por um
tracgo horizontal nao diferem significativamente a nivel
de 1%.

Sem andlise estatistica.



Sem andlise

Tabela

17 -

Influéncia

123

das

iscas

estatistica.

na atratividade de ma-
chos e fémeas das principais espécies de Muscidae, no periodo
de julho de 1981 a maio de 1982, no Rio de Janeiro.”
PEI - peixe; FIG - figado; FEZ - fezes; BAN - banana com rapadura.
ESPECIES ISCAS
F. PEI FIG FEZ BAN
A. chadlentalds
M. PRI FIG FEZ BAN
F. PEI FIG FEZ BAN
M. demesitdca
M. PEI FIG FEZ BAN
F. FEZ
M. maculipenis**
M. FEZ BAN
F. PET FIG FEZ
0. aenescens
M. PEI ¥F?IG FEZ
F, PEI FIG FEZ BAN
P, chafybea
M, PET FIG FEZ
F. PEI FIG FEZ BAN
S. nudiseta
M. PEI FIG
* — As 1scas estdo orientadas da esquerda para a direita em
ordem decrescente de preferéncia e, aquelas unidas por um
tragco horizontal n&o diferem significativamente a nivel de 1%.
* % —_



cas

no

apresentaram maior

Tabela
utilizadas

periodo

Os

de

para

julho

numeros

18 -

Diferenca

coletar

de 1981

marcados

atratividade,

124

de
Muscidae

a maio

atratividade

nas

de 1982,

com asterisco

quatro

no

indicam

para cada espécie

das
estacdes

Rio

as

em

diversas

de

is-
do ano,

Janeiro.

iscas que

cada es-

tacdo; a andlise foil feita através do teste de "qui-quadrado"
a nivel de significancia de 1%.
Atherigona orientalis
ISCAS INVERNO PRIMAVERA VERAO QUTOND TOTAL
FEIXE 362% 1262% 1803x* 588%* 4015
FIGADO 29 31 404 294 758
FEZES 1 135 175 27 336
BANANA 0 22 25 0 47
TOTAL 392 1450 2405 509 5156
Musca domestica

I5CAS INVERNQ  PRIMAVERA VERAD QUTONO TOTAL
PEIXE 202%* 500%* 196% 26 * 1023
FIGADO 2 3 476% 54% 535
FEZES 8] 20 17 3 40
BANANA 0 9 13 3 25
TOTAL 204 631 702 86 1623
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Tabela 18 -(Continuacéao)
Morellia maculipenis
ISCAS INVERNO PRIMAVFERA VERAQ OQUTOND TOTAL
PEIXE 0 o 0 0 0
PICADD 0 G 0 0 0
FEZES 0 0 0 104 104
BANANA 0 0 0 1 1
TOTAL 0 D 0 105 105
Ophyra aenescens
ISCAS INVERNO  PRIMAVERA  VERAQ QUTOXO TOTAL
PEIXE 41% G2%* 7L * 90* 299
FIGADC 11%* 11 11 26 59
FEZES 4 24 1 1 1
BANANA 0 0 0 1 1
TOTAL 56 119 101 95 371




Tabela (Continuacéao)
Psilochaeta chalybea
ISCAS INVERNO PRIMAVERA  VERAQ OUTONO TOTAL
PEIXE 13%* S2#* 74 % 90* 229
FIGADO 11* 11 11 26 59
FEZES 4] 24 1l 1 30
BANANA 0 0 0 1 1
TOTAL 28 87 B6 118 319
Synthesiomya nudiseta
ISCAS INVERNC PRIMAVERA VERAO OUTONO TOTAL
PELIXE BEl* 107* 53%* 63* 274
FIGADO Q a q5* 19 64
FEZES 5 7 2 13 27
BANANA 0 5 1 0 6
TOTAL 56 119 101 95 371
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- +i00
ALTA PREFERENCIA POR AREAS
0. -AMENTE HABITADRAS
ALTA PREFERENCIA POR AREAS L +75
HABITADAS -P.CHALYBEA - S. NUDISETA
- A ORIENTALIS - M. DOMESTICA
. +50
PREFERENCIA POR AREAS 4
HARITADAS
| 425
N
INDEPENDENCIA POR AREAS <
HABITADAS +
L L C
- 0. AENESCENS
PREFERENCIA POR AREAS 1L 25
DESABITADAS
?
| _ 50
AVERSAO POR AREAS <
HABITADAS - 75

. L —100 + M. MACUUPENIS - N. PICTIPENIS- F.DEVIA

Figura 23 - Diferentes graus de sinantropia e a respectiva situagdo das espécies de Muscidae, no periodo de
julho de 1981 a maio de 1982, no Rio de Janeiro.
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l0°/o 510 °/o lC)=O /o

A. orientalis R U F
M. domestica R U
M. maculipenis F
N. pictipenis F
O. aenescens R U F
P.chalybea R U F
P. devia F
S. nudiseta R U

R = RURAL U = URBANA F = FLORESTAL

Figura 24 - Distribuicdo percentual das principais espécies de Muscidae nas trés areas ecoldgicas, no periodo
de julho de 1981 a maio de 1982, no Rio de Janeiro.
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0%/ 50 */e 100%7e
A. orientalis PEI FIG FEZ
T

M. domestica PEI FIG m
M. maculipenis FEZ
N. pictipenis WiFEZ BAN
O. aenescens : PEI | F1G E
P. chalybea PEI FIG (FEZ
P. devia FEZ BAN
S. nudiseta PE] FIG  |FEZ

PEI = PEIXE FIG= FIGADO FEZ= FEZES BAN = BANANA

Figura 25 - Distribuicdo percentual das principais espécies de Muscidae nos quatro tipos de iscas, no periodo
de julho de 1981 a maio de 1982, no Rio de Janeiro.
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0%, 50/ 100%/o
i . .
A. orientalis | P v 0
M. domestica ! P v 0
M. maculipenis 0
N. pictipenis O
O. aenescens ‘ P v O
P. chalybea ! P M 0
P. devia i © ©
S. nudiseta ! P v 0
= INVERNO P = PRIMAVERA V = VERAO O = OUTONO

Figura 28 - Distribuicdo percentual das principais espécies de Muscidae nas estagbes do ano, no periodo de

julho de 1981 a maio de 1982, no Rio de Janeiro.
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Tabela 19 - Frequéncia absoluta e relativa de cada es-
pécie de Fanniidae, em cada A4rea ecolégica, no periodo de  ju-
lho de 1981 a maio de 1982, no Rio de Janeiro.
w RURAL URB2NA FLORESTAL
TOTAL
ESPECIES NO % NO 2 NG 5
E. carnicea 1 2,38 29 69,05 12 28,58 42
Fannida sp. 226 7,056 144 4,49 2837 86,47 3207
Fc;tnn/r'.a Sp. 1437 39,47 1809 49,69 395 10,85 3641
Lsub ghupo pusio)
F. heddenid ¢ 0 0 ¢ 1 100,0 1
F. candeulardis 3 37,5 ] 0 5 62,5 8
F. cbscwrinenv.is C 0 0 0 14 100,0 14
F. tumiddfemur c 0 0o Q0 1 100,0 1
F. pusde 26 38,80 36 53,73 5 7,47 67
F. sabroshyd g 0 0 ¢ 3 100,0 3
F. anyderd 1 20,0 4 80.,0 0 0 5
F. taimacudatn 12 54,55 8 36,37 2 9,09 22
F. dedges 1 50,0 1 50,0 0 4] 2
F. penicilianis 0 0 1 16,67 5 83,34 €&
TOTAL 1707 24,32 2032 28,95 3280 46,73 7019




Tabela
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20 - Frequéncia absoluta e relativa de cada es-

pécie de Fanniidae, por sexo, em cada tipo de isca wutilizada,

no periodo de julho de 1981 a maio de 1982, no Rio de Janeiro.

ISCAS PEIXD FIGADO FEZES BANANA
TOTAL
ESPECIES NQ % NO % NO 2 Ne %

F. 20 64,52 1 3,22 10 32,26 0 0,031 31

t. carioea M. 7 63,63 0 D 4 36,36 0 0 11

T. 27 64,29 1 2,38 14 33,34 0 O 42

Fannid Sp- ¥.1634 51,04 988 30,80 581 18,12 1 90,031 3207

Fannia sp. F.2441 67,04 662 18,18 537 14,75 1 0,027 3641
(Aub-gruupo pusdo)

F. heddendd M. 1 100,0 0 0 0 0 0 0 1

F. penicifaris M. 1 16,67 5 83,34 0 0 00 6

F. canfcwbaris M. 6 75,0 2 24,0 0 0 g 0 8

F. obscundineruis M. 3 21,43 0 0 11 78,57 0 0 14

F. tumidifemur M. 1 100,0 0 0 o0 0 0 0 1

F. pusdo #.43 64,18 15 22,39 9 13,41 0 O 67

F. sabroshyi M. 2 66,67 1 33,34 0 0 0 o 3

F. snyderi M. 3 60,0 1 20,0 1 20,0 0 © 5

F. tramacufata M.16 72,72 5 22,72 1 4,54 0 0 22

F. dodges M. 0 0 2 100,0 0 0 o 0 2

F. 4098 59,44 1651 24,0 1128 16,40 2 0,029 6879

ToTAL, M. 83 5%,® 31 22,14 26 18,57 0 U 140

T. 418 59,57 1682 23,96 1154 16,44 2 0,028 7019




133

Tabela 21 - Frequéncia absoluta e relativa de cada es-
pécie de Fanniidae, em cada estacdo do ano, no periodo de  ju-
lho de 1981 a maio de 1982, no Rio de Janeiro.

ESTACOES |  INVERNO PRIMAVERA VERAD OUTONO

ANO TOTAL

ESPECIES NO g NG % N % Ne %
E. candoca 7 16,67 17 40,48 9 21,43 5 21,43 42
Fannia sp. 594 18,52 620 19,33 997 31,09 996 31,06 3207
Fannia  sp. 154 4,23 832 22,85 1072 29,44 1583 43,48 3641
{sub-grupe pusdo )
F. heidenii 0 0 1 100,0 o o 0 0 1
F. penicillardis 1 16,67 1 16,67 1 16,67 3 50,0 6
F. canicubaris 5 62,5 0 0 0 0 3 37,5 8
F. obsouiinervis 1 7,14 0 D 6 42,86 7 50,0 14
F. tumiddfemun 1 100,0 C 0 0 0 0 0 1
P, puadc 3 4,48 16 23,88 22 32,84 26 38,80 67
F. sabroskyl 1 33,34 ¢ 0 0 0 2 66,67 3
F. snyderd i 20,0 1 20,0 a0 3 60,0 5
F. tuirmacubata 4 18,18 10 45,45 2 9,9 6 27,27 22
F. dodged 0 0 0 0 0 ¢ 2 100,0 2

TOTAL 772 11,0 1498 21,34 2109 30,05 2640 37,61 7019
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0°/s 50 /o 10Q %/
— - 1
E. carioca R U F
F. pusio R U F
R = RURAL U = URBANA F = FLORESTAL

Figura 27 - Distribuicdo percentual das principais espécies de Fanniidae nas trés dareas ecoldgicas, no periodo
de julho de 1981 a maio de 1982, no Rio de Janeiro.
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0°/s 50 % 100/s
} T 1
E. carioca PEI F FEZ
F. pusio PE FIG FEZ
PEI = PEIXE FIG = FfGADO FEZ = FEZES BAN = BANANA

Figura 28 - Distribuicdo percentual das principais espécies de Fanniidae, em cada tipo de isca utilizada, no
periodo de julho de 1981 a maio de 1982, no Rio de Janeiro.
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O%/e 510 /o 100 %/
' B 1

E. carioca I P V 0

F. pusio I P i Q

= INVERNO P = PRIMAVERA V = VERAO O = OUTONO

Figura 29 - Distribuicdo percentual das principais espéciesde Fanniidae, em cada estagdo do ano, no periodo
de julho de 1981 a maio de 1982, no Rio de Janeiro.
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Tabela 22 - Frequéncia absoluta e relativa de Craspe-—
dochaeta punctipenis (Anthomyiidae) em cada area ecoldgica, no

periodo de julho de 1981 a maio de 1982, no Rio de Janeiro.

e RE RURAL URBANA MATL
TOTAL
ESPECIE Ne % N 3 Ne %
C. punciipends 6 100,0 0 0 0 0 &
Tabela 23 - Frequéncia absoluta e relativa de Craspedo-
chaeta punctipenis (Anthomyiidae) por sexo, em cada tipo de isca,

no periodo de julho de 1981 a maio de 1982, no Rio de Janeiro.

ISCAS PEIXE FIGADO FEZES BANANA
TOTAL
ESPECIE Ng % No % N % NQ %
F1l 16,67 O ¢ l le,67 4 66,67 6
C. punciipendis MO 0 0 0 0 Q 0 0 o
Ta 16,67 0 0 1 16,67 4 66,67 6
Tabela 24 - Frequéncia absoluta e relativa de Craspe-
dochaeta punctipenis (Anthomyiidae) em cada estacéo do ano, no
periodo de julho de 1981 a maio de 1982, no Rio de Janeiro.
ESTACOES| 1NyERNO | PRIMAVERA|  VERAO OUTONO
DG ANC TOTAL

2 o]
ESPECIE N? 2 N % N % NE %

C. punciipendis O 0 3 50,0 2 33,34 1 16,67 &
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+50 +100

=

H.segmentoria — 86,7 L

1 + 49,66 C. maceliarig

€ .costaiis ~ 61,91

1 + 57,37 C. chloropyqa

H. flovifocies-99,5 [—

1 + 60,85 C. albiceps

1 +63,7 C.meqacephaolo

H. hermanlenti —100,0]

L.brunripes — 100.0 [

} + 65,26 F. eximia

M. bellardiena-100,0l

—14+89,38 P.cupring

1+9071 Psericata

&
Li

P.intermutons  -60,1 [

1+ 58,25 0. thornox

_E.coliusor-80,29 L

1+ 6087 P.chrysostomo

E.florencioi -96,25 L

_1+64,72 B. haemorroidalis

0.exciso —-100,0 [

I+ 66,92 R. belforti

inops —100,0[—

i

|+71,89 S.innota

E. subducta —100,0 L

1+ 75,869 0. dians

H 79,65 _q_flumintnsis

—

1

D.aenescens — 10,46 [C

1+58,64 M.domestica

1+ 5943 A.orientalis

M. -maculipenis 98561

1+6850 P c_hEbe_eu_

_@.pic’tipenis — 100,01

P. devig —i00,0L_

|

1+ 70,22 S . nudiseto
d

[ 1+ 41,67 E.carioca

]+ 65,68 . pusio

Figura 30 - indice de Sinantropia das principais espécies de Calliphoridae, Sarcophagidae, Muscidae
e Fanniidae, coletados no periodo de julho de 1981 a maio de 1982, no Rio de Janeiro.



V. DISCUSSAO

Convém relembrar que no Brasil a sinantropia em dipte-

ros caliptratos ja foi estudada nos seguintes estados: Parana,
em Curitiba (Ferreira, 1978); Sao Paulo, em Campinas (Linhares,
1979) e Minas Gerais, em Belo Horizonte (Dias, 1982) .

Conforme os resultados obtidos, podemos notar a predo-
mindncia da familia Calliphoridae em numero de espécimens; es-
tas observagdes coincidem com as de Ferreira (1978) e de Linha-
res (1981) . Linhares (1981) apresentou duas explicagbes, uma de-—
las admitindo a ©possibilidade de uma maior abunddncia das espé-
cies desta familia em Campinas, e a outra que as iscas wutiliza-
das sejam mais atrativas, sendo provadvel que isto também possa
ocorrer no Rio de Janeiro.

Segundo nossas observagdes no Rio de Janeiro, a fami-
lia que apresentou mailor numero de espécies foi Muscidae, com
46 espécies, seguida por Sarcophagidae com 40. A familia Sarco-
phagidae em Campinas, S&do Paulo (Linhares 1981) foi a que apre-
sentou maior numero de espécies com 42, diferindo dos nossos re-

sultados, a familia Muscidae apresentou apenas 19 espécies. Acre-
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ditamos que este fato possa ser

espécies dos géneros

das no Parque Nacional da

resta, que foi wutilizado apenas

pical dUmida. Ferreira (1978) em

um capado de mata do planalto

angustifolia; Linhares (1979)

nalto paulista e Dias (1982)

Horizonte, Minas Gerais.

Utilizamos peixe

gundo Kawai e Suenaga no Japao

atrativa do peixe; figado de

sicdo segundo Coppedge et alii

tipo de isca largamente

nantrépicos, ressaltada pela

(Dias, 1982; Ferreira, 1978;

halyi, 1967 e ©Nuorteva, 1963);

po de isca que atrai grande

pes, 1974).

1. Familia

Chrysomya

milia Calliphoridae em todas as

adrea florestal, foi recentemente

gundo Guimardes et alii (1978)

drea metropolitana de S&do Paulo.

pinas, Sdo Paulo C. megacephala

Morellia e
Tijuca,

em

paranaense,
utilizou

utilizou

com 24
(In
bovino,
(1977) ;
utilizado
grande
Linhares,
banana

numero de

megacephala a

explicado pelo grande numero de

Neomuscina, que foram captura-

representando um tipo de flo-

nosso trabalho, wu'a mata tro-

Curitiba <coletou as moscas em

predominando Araucaria

uma mata tipica de pla-

um capdo de mata de Belo

horas de envelhecido, que se-

Ferreira, 1978) ¢é a fase mais

com 5 a 7 dias de decompo-

fezes humanas, que é um

para captura de dipteros si-

importéncia epidemioldgica

1981; Lopes, 1973; Mi-

amassada com rapadura, ti-

machos, (Dias, 1982; Lo-

Calliphoridae

espécie mais abundante da fa-

dreas ecoldgicas, inclusive na

introduzida em nosso pais. Se-

foi observada primeiramente na

Segundo Linhares (1981) em Cam-

foi a espécie menos frequente
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do género. No Rio de Janeiro mostrou-se sinantrépica, com um in-
dice préximo ao de Campinas, S&do Paulo (Linhares, 1981). Na Ta-
bela 25 os indices de sinantropia ©podem ser comparados. Povol-
ny (1971) chama a atencdo para a C. megacephala, que além de ser
sinantrépica e comunicativa na sua regido de origem, também pos-
sui hédbitos marcantemente endéfilos, 0 que desperta interesse
dos epidemiologistas. Tivemos a oportunidade de observar mos-
cas desta espécie sobrevoando frutas em fermentagdo no interior
de mercados na cidade do Rio de Janeiro.

O peixe constituiu a i1sca mais atrativa para esta es-
pécie no Rio de Janeiro. Linhares (1981) observou a C. megace-—
phala com maior abunddncia em visceras de galinha; Norris (1965)
ressalta a importdncia das fezes para o desenvolvimento dessa
espécie, o que ndo foi observado em nosso trabalho. Apesar de
ndo termos efetuado coletas em depdsitos de 1lixo, convém salien-
tar a importdncia gque essa espécie assume nesses lugares, onde
é encontrada com grande frequéncia (Povolny, 1971; Linhares, 1979).

Chrysomya albiceps foi a segunda espécie de Callipho-
ridae em abundédncia no Rio de Janeiro apresentando um alto in-
dice de sinantropia (+60,85), em contraste com o que foi obser-
vado em Campinas (Linhares, 1981) onde ocorreu com © menor in-
dice de sinantropia dentre as espécies do género (+26,4). Cons-
tatamos no Rio de Janeiro que a 1isca de fezes humanas exerceu
pouca atragdo sobre esta espécie, o que foi também observado por
Linhares (1981). Segundo Povolny (1971) C. albiceps ¢é uma espé-
cie, cuja importdncia epidemiolégica é pouco conhecida, Zumpt

(1965) chama a atengdo para C. albiceps dque, eventualmente, po-
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de causar miiases secunddrias em animais. Segundo Povolny (1971)
é uma espécie que prefere altas temperaturas, o que podemos
verificar em nossas observacgdes; segundo este mesmo autor C. al-
biceps apresenta larvas predadoras, que atacam outras espécies
de larvas de moscas sinantrépicas, 0 que assume grande impor-
tdncia talvez como um dos provadveis fatores entre outros que per-
mitiram o sucesso da disseminagdo da espécie no Brasil. Esta es-
pécie foi constatada pela primeira vez no Brasil, na A4rea me-
tropolitana de Sdo Paulo (Guimaraes, 1978) .

O Prof. Rubens Pinto de Mello* sugere que um dos fato-
res que possam ter contribuido para o sucesso da disseminacéo
do género Chrysomya no Brasil foi o curto periodo de desenvol-
vimento larvar, das espécies deste (género.

Chrysomya chloropyga foi a espécie menos frequente do
género no Rio de Janeiro, representando apenas 2,4% do total
de Calliphoridae, em contraste <com o observado em Campinas (Li-
nhares, 1981), onde esta espécie representou 87,48% do total
de Calliphoridae.

Os indices de sinantropia podem ser comparados na Ta-
bela 25. Segundo Gregor e Povolny (1958) C. chloropyga se apre-
senta como hemissinantrépica e fortemente atraida por <carcagas,
informagdes que coincidem com as observagdées no Rio de Janeiro

e com as de Campinas (Linhares, 1981). Segundo Guimardes (1978),

* Informagcdo ©pessoal.
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entre as espécies do género Chrysomya, C. chloropyga € a dque se
apresenta mais difundida pelo Brasil. Foi constatada pela pri-
meira vez em nosso pais por Imbiriba et alii (1977) em Curiti-
ba no Parané. Segundo Guimardes (1979) as espécies do género
Chrysomya podem ter sido introduzidas no Brasil, através de imi-
grantes Africanos, de Angola, que desembarcaram em vAarios por-
tos Brasileiros.

Cochliomyia macellaria na regido metropolitana do Rio
de Janeiro, mostrou-se restrita quase que exclusivamente a A4rea
Rural. Segundo informagdes pessoais do Prof. Dalcy Oliveira de

Albuquerque C. macellaria foi uma das espécies mais frequentes

na cidade do Rio de Janeiro. Guimardes (1979) informa que em
certas regides, e. g. Goiédnia, Goids e Campinas, $Sao Paulo a
Chrysomya chloropyga parece estar substituindo C. macellaria;

provavelmente no Rio de Janeiro o mesmo deve estar acontecendo
em relacdo a Chrysomya megacephala principalmente na 4&rea urba-
na. Ferreira (1978) em Curitiba, Parand observou maior frequén-
cia de C. macellaria em figado, seguido em peixe; no Rio de Ja-
neiro observamos uma preferéncia marcadamente acentuada pelo
peixe, o que concorda com Savage e Schoof (1955), quando infor-
mam que provavelmente restos de peixe em 1lixo de origem domés-
tica, tenha sido o principal fator responsdvel pela maior fre-
quéncia de C. macellaria na cidade de Gran-Haven (USA), nos anos
de 1949 e 1950. Lopes (1974) em Pac atuba no Ceard, capturou es-

ta espécie com isca de banana.

Quanto ao indice de sinantropia, podemos observar uma

diferenca marcante entre Curitiba, Rio de Janeiro e Campinas.



Em Curitiba

(Ferreira,

144

1978) C. macellaria

tem preferéncia por

dreas desabitadas, em contraste com o Rio de Janeiro e Campi-
nas onde ocorre em A4reas habitadas (Tabela 25).

No inverno observou-se uma diminuig¢do na frequéncia de

C. macellaria.
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Em Curitiba, Ferreira (1978) nao chegou a cole-

desta espécie nesta estacgao, observando maior pre-

épocas mais quentes; O mesmo foi observado por

Schoof e Sevage (1955) e Willians (1954) nos EUA.

atribuiu a sua diminuicdo no inverno ao fato de

ser uma espécie essencialmente Neotropical.

eximia foi a terceira espécie em abundancia
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Tabela 25. ©No Rio de Janeiro, P. eximia

sinantrépica do que em Curitiba (Ferreira, 1978)

1981) . Demonstrou nitida preferéncia

pe-

regido, o que fol caracteristico de todo gé-

coincidindo com Ferreira (1978) em Curitiba Po-

das observacgdes de Linhares (1981) em Campinas,

maior frequéncia em carcaga de camundongo.

cuprina foi a segunda espécie a apresentar

Rio de Janeiro. Linhares (1981)

constatou alto indice de sinantropia para

25). Bohart e Gressit (1951) informam que

desde carcagcas de animais até 1lixo urbano pa-
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ra o seu desenvolvimento; constatamos que a isca preferida pe-

la P. cuprina foi o figado e a menos atrativa fezes. Linhares
(1981) em Campinas, também observou que fezes foi a isca menos
atrativa para esta espécie. Notamos que P. cuprina apresentou-

-se com menor abunddncia no inverno, apesar de que as estacgodes
do ano no Rio de Janeiro, nao apresentam diferengas marcantes.

Estes dados ndo coincidem com o que foi observado por Linhares

(1981) em Campinas onde esta espécie apresenta picos populacio-
nais nos meses de junho e agosto, considerados frios. Segundo
Ferreira (1978) P. cuprina ndo ocorreu na regido de Curitiba no
Paranéa.

Phaenicia sericata constitui a espécie mais sinantré-
pica no Rio de Janeiro, demonstrando alta preferéncia por A4reas
densamente habitadas. Foi a espécie que apresentou maior indi-
ce de sinantropia em Curitiba, Paranéa (Ferreira, 1978) . A pre-
dominédncia de p. sericata em drea urbana, coincide com O seu
comportamento na Finlandia (Nuorteva, 1963), nos EUA (Savage e

Schoof, 1955; Schoof e Savage, 1955; Lindsay e Scudder, 1956);

no Brasil em Curitiba (Ferreira, 1978). A isca mais atrativa pa-
ra P. sericata foi o figado, dados que <coincidem <com as obser-
vagdbes de Ferreira (1978) em Curitiba no Parané. Power e Mel-
nick (1945), concluem que a isca de peixe foi a mais atrativa
para esta espécie durante o verao (junho e agosto) em New Ha-
vem (EUA). Nuorteva (1963) <cita que ela ¢é frequénte em fezes na
Finldndia e Europa Central, mas ndo na Grécia. Devido ao peque-
no numero de exemplares de P. sericata que capturamos, n&o po-

demos observar uma nitida e significativa variacao em relacao
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as estacdes do ano. Em Curitiba, Ferreira (1978) observou com
maior frequéncia no inverno. Deonier (1942) no Sul do Arizona,
concluiu que alta temperatura ¢é fator 1limitante ©para esta espé-
cie. Ash e Greenberg (1975) nos EUA, observaram que a P. cupri-
na e P. sericata diferem na distribuicdo geogrdfica, com P. cu-
prina confinada principalmente a sudeste e a P. sericata em qua-
se toda 4rea dos EUA e sul do Canadd, devido principalmente as
diferencas de temperatura. Segundo Ash e Greenberg (1975) P. se-
ricata em condicgdes experimentais desenvolve-se mais lentamen-—
te, tendendo a diapausa em baixas temperaturas. Esta caracte-
ristica euritérmica e a capacidade de diapausa tem provavelmen-
te capacitado P. sericata a estabelecer-se em regibdes tempera-
das e tropicais; enquanto a estenotérmica P. cuprina onde pare-
ce nao ocorrer diapausa, tem permanecido essencialmente tropical.

Hemilucilia segmentaria demonstrou preferéncia por 4&reas

desabitadas. Para Ferreira (1978) em Curitiba e para Linhares
(1981) em Campinas, esta espécie mostrou-se mais assinantropia,
demonstrando aversao por dreas habitadas. 0 figado constituiu

no Rio de Janeiro a 1isca mais atrativa, ndo sé para a H. segmen-
taria, como também para todas as espécies do género Hemiluci-
lia. Ferreira (1978) em Curitiba observou maior atratividade de
Hemilucialia ©para fezes, e Linhares (1981) em Campinas consta-
tou maior preferéncia pelas visceras de galinha. Segundo Ferrei-
ra, 1978, em Curitiba, foi captura apenas no verdo e ©primave-
ra, devido ao fato de ser uma espécie restrita a regido Neotro-

pical, portanto melhor adaptada as temperaturas altas.
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Hemilucilia flavifacies tanto no Rio de Janeiro, quan-
to em Campinas, Sao Paulo (Linhares, 1981), demonstrou aversao
por Areas habitadas, tendo sido capturada quase que exclusiva-
mente na 4rea florestal. Os indices de sinantropia podem ser
comparados na tabela 25. A isca mais atrativa foi o figado, se-
guido pelo ©peixe, enquanto que, segundo Linhares (1981), em Cam-
pinas, Sd&o Paulo esta espécie foli mais atraida por visceras de
galinha.

Segundo Mello (1967), de acordo com informacdes pes-—
soais do Prof. Hugo de Souza Lopes, o0 que se sabe a respeito de
Callitrogopsis costalis é que had a ©possibilidade das posturas
serem efetuadas em cupinzeiros recentemente destruidos, ainda
povoados, pois nesta ocasiao as fémeas frequentemente aparecem
sobrevoando o local.

Constatamos que a espécie apesar de ter sido também
coletada na zona urbana, prevalece na mata, sendo a isca mais
atrativa o ©peixe, com 50% da espécie capturada no verdo. E pos-
sivel que nossas observagdes sobre C. costalis sejam inéditas.

Dentre 0os Mesembrinelineos, capturamos Mesembrinella
bellardiana e Laneella brunnipes, exclusivamente na mata, o que
demonstra que estas espécies tem aversao por ambientes habita-
dos pelo homem, dados que coincidem, com os de Mello (1972) quan-
do afirma que os representantes dessa sub-familia sao caracte-
risticos de metas densas e Umidas. A isca mais atrativa para a
Mesembrinella bellardiana foi banana amassada com rapadura e
para Laneella brunnipes foi Dbanana, seguida pelo peixe, obser-

vagbes que divergem das citagcbes de Mello (1972), em que os Me-
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sembrinelineos alimentam-se de matéria orgéanica em decomposi-
cao, sendo notadamente copréfagos. Lopes (1974), em Pacatuba,
no Ceard capturou Mesembrinella bicolor wutilizando isca de Dba-
nana.

Observamos no Parque Nacional da Tijuca um marcante au-
mento da populacdo tanto de M. bellardiana quanto de L. brunni-
pes no outono, época em que a umidade se apresentava Dbastante
elevada neste local, chamando a atengdo para o vapor que se for-

mava Jjunto ao solo.

2. Familia Sarcophagidae

Paraphrissopoda chrysostoma foi a espécie de Sarcopha-

gidae mais abundante em nossa regido. Segundo Dias (1982) e Li-
nhares (1981) foi pouco frequente em Belo Horizonte e Campinas,
respectivamente. A P. chrysostoma demonstrou no Rio de Janeiro

alta preferéncia ©por 4&reas habitadas pelo homem, o que divergiu

das observacdes de Dias (1982), onde esta espécie mostrou ser
mais frequente em A4reas desabitadas. Segundo Linhares (1981), P.
chrysostoma demonstrou independéncia por 4reas habitadas. 0O ©pei-

xe constituiu a isca mais atrativa para esta espécie, o que coin-
cide com Dias (1982).

Dentre as 40 espécies de Sarcophagidae que foram cap-
turadas, 40% pertencem ao género Oxysarcodexia, que segundo Lo-
pes (1946, 1973) é caracteristica da regido Neotropical e, do-
minante no Brasil, onde apresenta maior numero de espécies do
que qualquer outro género da familia. Das espécies do género

Oxysarcodexia, 0. thornax foi a mais abundante no Rio de Janei-
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ro. Verificamos através dos trabalhos de Ferreira (1975), Li-
nhares (1981) e Dias (1982) que a 0. thornax foi a espécie de
Sarcophagidae mais abundante em Curitiba, Campinas e Belo Hori-
zonte, respectivamente. Segundo nossas observacgodes, 0 peixe foi
a 1isca mais atrativa ©para esta espécie. Ferreira (1975) infor-
ma que em Curitiba, fezes fol a isca mas atrativa no outono, in-
verno e primavera. No verdo fol mais atraida por peixe. Ja em
Belo Horizonte, segundo Dias (1982) a isca mais atrativa foi fe-
zes humanas, seguida de visceras de galinha. O. thornax apresen-—
tou diferencas interessantes, em relacdo a sinantropia, pois no
Rio de Janeiro esta espécie demonstrou preferéncia por 4reas ha-
bitadas, j& em Belo Horizonte, segundo Dias (1982) e em Curiti-
ba segundo Ferreira (1975) demonstrou preferéncia por 4&reas de-
sabitadas, enquanto que em Campinas segundo Linhares (1981) de-
monstrou independéncia por 4areas habitadas.

Oxysarcodexia fluminensis fol a terceira espécie em

abunddncia no Rio de Janeiro. Segundo Ferreira (1975), Linhares
(1981) e Dias (1982) esta espécie ndo foi capturada em Curiti-
ba, Campinas e Belo Horizonte, respectivamente. Por outro lado

certas espécies encontradas por esses autores, nédo foram cons-
tatadas em nosso trabalho, como é o caso da 0. riograndensis e
0. paulist anensis. Este fato ¢é comum na familia Sarcophagidae,
Lopes (1973) em duas regibdes do Rio de Janeiro, com altitudes
diferentes, de 21 espécies encontradas, pertencentes ao género
Oxysarcodexia, somente 11 foram comuns aos dos locais de captu-
ra, o que evidencia a caracteristica local da fauna de Sarcopha-

gidae em funcdo de caracteristicas geogréaficas.
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Outra espécie que também apresentou diferengas com res-—
peito aos indices de sinantropia foi 0. diana (Tabela 26). No
Rio de Janeiro esta espécie demonstrou alta preferéncia por A&reas
habitadas, o que divergiu acentuadamente das observacgcdes de Dias
(1982) em Belo Horizonte, onde mostrou aversdo ©por areas habi-
tadas. Em Campinas, segundo Linhares (1981) 0. diana apresentou

preferéncia por 4reas desabitadas. A isca de fezes foi mais atra-

tiva para esta espécie, observagdes que coincidem <com Dias (1982)
em Belo Horizonte. Segundo Linhares (1981), em Campinas 0. diana
ocorreu nos trés tipos de iscas, nao demonstrando diferengas
marcantes na atratividade. Lopes (1974), em Pacatuba, Cears, nu-
ma regido de plantagdo cbco babacu (Orbignya martiniana) captu-
rou 4,07% de 0. diana em um total de 1.934 Sarcophagidae, com

isca de banana.

Patonella intermutans foi —capturada quase que exclusi-
vamente na 4rea florestal, demonstrando aversdo por d4&reas habi-
tadas, estes dados <coincidem com os de Linhares (1981) em Cam-
pinas, mas divergem das observagdes de Dias (1982) em Belo Ho-
rizonte, onde a pP. intermutans mostrou independéncia por areas
habitadas. No Rio de Janeiro, o peixe e figado foram as iscas
mais atrativas. Tanto em Belo Horizonte (Dias, 1982) quanto em
Campinas (Linhares, 1981) a carcagca de camundongo constituiu a

isca mais atrativa para esta espécie. Lopes (1974) em Pacatuba,

oe

no Ceard em um total de 1.934 Sarcophagidae, capturou 1,66 de
P. Intermutans, com 1sca de banana. No Rio de Janeiro foi cap-

turada com maior frequéncia no verdo, coincidindo com as obser-

vacdes de Dias (1982) em Belo Horizonte.
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Sarcodexia innota, como O. thornax e O. diana, também
apresentou diferencas marcantes dquanto aos indices de sinantro-
pia. No Rio de Janeiro, foi mais frequente na &rea urbana, de-
monstrando alta preferéncia por &reas habitadas, em contraste
com o dque fol observado em Belo Horizonte por Dias (1982) e em
Campinas por Linhares (1981). Em Curitiba, segundo Ferreira (1975),
ndo foi calculado o indice de sinantropia, pelo fato de terem
sido coletados poucos espécimens, mas mesmo assim, todas captu-
radas na 4&rea florestal. Dentre as iscas wutilizadas o peixe foi
a mais atrativa, o que coincide com Dias (1982). Linhares (1981)
ndo observou diferencas significativas na preferéncia desta es-
pécie pelas diversas 1iscas.

Ravinia belforti apresentou-se como espécie sinantré-

ica, no Rio de Janeiro, em Campinas, (Linhares, 1981) e em Be-
lo Horizonte, (Dias, 1982) demonstrando preferéncia por areas
habitadas.

Apesar de termos capturado poucos dipteros caliptratos
com iscas de banana amassada com rapadura, R. belforti foi den-
tre os Sarcophagidae a espécie mais frequente neste tipo de is-
ca. Dias (1982) em Belo Horizonte, constatou que fezes humanas
foi a isca atrativa para esta espécie, seguida de banana amas-
sada com rapadura. Linhares (1981), em Campinas também observou
preferéncia da R. belforti por fezes humanas. Lopes (1974), em

Pacatuba no Ceard, de um total de 1.934 Sarcophagidae, capturou

(o)}
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de R. belforti em isca de banana.

Oxyvinia excisa foi uma das espécies mais assinantré-

picas (IS =-100,0), coincidindo com as observacdes de Linhares



152

(1981), em Campinas. Foram capturadas gquase dque exclusivamente
em fezes humanas, ocorrendo o mesmo em Campinas (Linhares, 1981).
Todos o0s exemplares capturados foram fémeas. Como no material
de Campinas, Linhares (1981), nao feza relagdo dos exemplares

por sexo, ndo foi possivel fazer uma comparacgdo gquanto a exclu-
sividade de fémeas verificadas, porém podemos sugerir que fe-
zes tenham atraido fémeas para postura, devendo haver na mata
alguma substdncia que atraia machos e fémeas para a alimentacéo.
Bercaea haemorrhoidalis foi capturada quase que exclu-
sivamente na &4rea urbana, demonstrando alta preferéncia por areas
habitadas pelo homem. Dados semelhantes foram obtidos por Li-
nhares (1981), em Campinas; Ferreira (1975), em Curitiba; e por
Dias (1982) em Belo Horizonte. Segundo Linhares (1975), em Cam-
pinas, B. haemorrhoidalis foi o diptero mais sinantrdépico den-
tre todos os estudados (IS = +94,3). Sua alta frequéncia em 4&reas
urbanas foi também observada ©por Iwala e Onieka (1977), na Ni-

géria, Schoof e Savage (1955) e Williams (1954) em Nova York.

Aradi e Mihédlyi (1971), estudando a fauna de moscas em mercados
abertos em Budapest verificaram que a B. haemorrhoidalis foi a
espécie mais numerosa dentre os Sarcophagideos capturados. Po-
volny e Stanek (1972) classificaram esta espécie como sendo eus-

sinantrdépica e coprdéfaga. Capturamos 55,8% desta espécie na is-
ca de fezes. Segundo James (1947), Zumpt (1965) e Pessoa (1982)
B. haemorrhoidalis pode causar miiases no homem e em outros ani-
mais.

As espécies do género Euboettcheria (E. collusor, E.

florencioi e E. subducta), em nossa regido, demonstraram aver-
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sdo por &reas hahitadas, como pode ser notado por seus indices

de sinantropia extremos (préximos de IS=-100,0). Esses dados
coincidem com as observacdes de Dias (1982), em Belo Horizonte,
e Linhares (1981), em Campinas, que também constataram que E.
collusor e E. florencioi mostraram-se bastante assinantrépi-
cas, quanto E. subducta, ocorre apenas no Rio de Janeiro (Lo-
pes, 1969). Observamos gque no Rio de Janeiro a isca mais atra-

tiva para as espécies deste género, foi o peixe e o figado. Se-
gundo Dias (1982), em Belo Horizonte, E. collusor foi mais atrai-
da pela carcaga de camundongo e E. florencioi pelo peixe.

Dias (1982) enfatiza que a distribuigdo anual de Sar-
cophagidae ¢é uma caracteristica ©peculiar de cada espécie. A com-
paragcdo de resultados obtidos <com os de outras regides, torna-
-se dificultada ndo sé devido a diversidade de condigbes clima-
toldgicas, como também a diferenca da fauna de Sarcophagidae.

Linhares (1975) verificou que as espécies sinantrépi-
cas capturadas em Campinas, S&do Paulo, foram fortemente atrai-
das por fezes, enquanto que as espécies altamente assinantrdépi-
cas, esta 1isca foi a menos atrativa. N&ao foi possivel constatar
estas observagbdes em nossa regido, por exemplo O. fluminensis
(IS = +79,65); P. chrysostoma (IS = +60,97) e S. innota (IS = 71,99),
foram capturados ©principalmente em isca de peixe, enquanto 0.
excisa (IS =-100,0) foi capturada quase que exclusivamente em
fezes.

Quanto a marcante atratividade que a isca de peixe exer-

ceu dentro da mata, ndo sé para a familia Sarcophagidae, como
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também para as demais estudadas, podemos sugerir que esta isca
possa atrair os insetos pela curiosidade demonstrada por um subs-
trato diferente.

Concordamos com Dias (1982), quando afirma que o indi-
ce de sinantropia estd sujeito a influéncia de varios fatores
caracteristicos de cada regiao, como relévo, vegetacgdo, clima
e altitude. Esta afirmacdo pode ser constatada quando compara-
mos os 1indices de sinantropia obtidos no Rio de Janeiro com os
de outras regides. Principalmente na familia  Sarcophagidae te-
mos exemplos bem interessantes, de certas espécies que apresen-
taram-se sinantrdépicas no Rio de Janeiro e totalmente assinan-

trépicos em outras regides.

3. Familia Muscidae

A espécie mais frequente da familia Muscidae foi Athe-
rigona orientalis, representando 53,24% dos Muscidae coletados
e 14,26% do total de dipteros caliptratos coletados. Segundo Li-
nhares (1979), em Campinas esta espécie foi a mais frequente,

que Jjunto com Musca domestica contribuiram com 91,7% dos Mus-

cidae estudados. Gregor (1975) considerou a A. orientalis como
hemissinantrépica fracamente comunicativa, sendo pouco frequen-
te em Cuba. Povolny (1971) a considera hemissinantrépica e exd-

fila. Foi <coletada em nossa regido com mais frequéncia na 4&rea
urbana, demonstrando preferéncia por 4reas habitadas, dados que
coincidem com Linhares (1979) em Campinas. wilton (1961) encon-
trou essa espécie utilizando-se dos depdsitos urbanos de 1lixo

como substrato para o seu desenvolvimento larvar. Linhares (1979)
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informa que foi pouco frequente no depdésito de 1lixo de Campinas.
A. orientalis demonstrou nitida preferéncia por isca de peixe,

em nossa regido, tanto para a captura de fémeas, quanto de ma-

chos, em relacdo a outras iscas. Segundo Linhares (1979), esta
espécie mostrou preferéncia por —carcagca de camundongo. De acor-
do com Bohart e Gressitt (1951) e Povolny (1971), suas larvas

podem se alimentar de uma grande variedade de substratos, des-
de carcagcas de animais e vegetais em decomposicdo até fezes hu-
manas. Segundo Linhares (1979) este diptero j& estd adaptado ao
ambiente antroptrgico, utilizando os refugos orgadnicos da ati-
vidade humana para o seu desenvolvimento.

Ophyra aenescens foi a segunda espécie em abundéncia
no Rio de Janeiro, demonstrando preferéncia por 4&reas desabita-
das, dados que divergem acentuadamente das observagbes de Li-
nhares (1979) em Campinas, onde 0. aenescens fol pouco frequen-
te e apresentou o mais alto indice de sinantropia dentre os Mus-
cidae. Por outro 1lado, Gregor (1975) considera 0. aenescens co-
mo hemissinantrépica em Cuba, preferindo os ambientes florestais,
coincidindo com nossas observagdes, enquanto que Povolny (1971)
afirma que na América Central esta espécie ¢é habitualmente en-
contrada no interior de —residéncias. Com relacdo as iscas, ob-
servamos que o peixe foli a mais atrativa, com fezes ndo coleta-
mos um sé exemplar, estes dados divergem de Linhares (1979) quan-
do cita que esta espécie ¢é frequente nas fezes, mas coincidem
com Gregor (1975) quando afirma que 0. aenescens prefere carne,

sendo fracamente atraida por fezes. Bohartt & Gressitt (1951)



156

chamaram a atencdo para a grande variedade de substratos utili-
zados como criadouros por essa espécie, que vdo desde fezes hu-
manas frescas até vegetacdo em putrefacéio.

A  terceira espécie mais frequente em nossa regido foi
Musca domestica, também foi muito frequente em Campinas (Linha-
res, 1979). ©No Rio de Janeiro ocorreu mais na 4&rea rural com
82,75% dos exemplares coletados, j& em Campinas apresentou-se
mais frequente na 4rea urbana (Linhares, 1979). Segundo Povol-

ny (1971), nos trépicos e subtrépicos do Velho Mundo as popula-

¢cbes de M. domestica ndo estdo confinadas as habitacdes huma-
nas, durante os verdes quentes. Em Campinas, segundo Linhares
(1979) nos meses mals quentes do ano, esta espécie foi coleta-

da com maior frequéncia, o que coincide com nossas observagdes
no Rio de Janeiro. Em nossa regido a M. domestica foi coletada
com maior frequéncia no peixe. Visceras de galinha e carcaca de
camundongo constituiram-se nas iscas mais atrativas para esta
espécie no Municipio de Campinas em Sdo Paulo (Linhares, 1979).

Synthesiomyia nudiseta mostrou-se mais frequente na
drea rural, demonstrando alta preferéncia por 4reas habitadas,
o0 que coincide com as ©observacgdes de Linhares (1979) em Campi-
nas. Segundo Gregor (1975) S. nudiseta é hemissinantrépica e
comunicativa em Cuba, tendo sido observada com menor frequéncia
em fezes ©preferindo carne. Esses dados aproximam-se dos nossos
e também das observagdes de Linhares (1979) em Campinas. Em nos-

sa regido apresentou-se constante ao longo das estacgdes, o que

coincide com Linhares (1979) .
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No Rio de Janeiro Psilochaeta chalybea foi uma das es-
pécies mais sinantrépicas, demonstrando preferéncia por Aareas
habitadas, apesar de ser uma espécie de distribuicdo geografi-
ca Neotropical, ndo foi coletada por outros autores que traba-

lharam com sinantropia no Brasil.

0 género Morellia em nossa regido apresentou-se mais
frequente na 4&rea florestal, o que também foi observado por Li-
nhares (1979) em Campinas. Banana, seguida pelas fezes humanas,
foram as iscas mais atrativas para o género Morellia, no Rio de
Janeiro. Segundo Linhares (1979) as espécies deste género, apre-
sentaram grande preferéncia por fezes, ressaltando-se que a is-
ca de banana com rapadura ndo foi wutilizada naquela regido, dai
nédo podemos estabelecer uma melhor comparacao.

Dentre as sete espécies do género Morellia, capturadas
no Rio de Janeiro, apenas M. maculipenis mereceu destaque, pe-
lo numero significativo de exemplares, ocorreu quase dque exclu-
sivamente na 4rea florestal. A 1isca mais atrativa para esta es-
pécie foi a banana amassada com rapadura. Lopes (1974) em Paca-
tuba no Ceard, em uma regido de plantacdo de cb6co babacu, de um

total de 239 Muscidae, capturados, encontrou 5,62% de M. macu-

lipenis, em isca de banana.

Outro género que apresentou grande numero de espécies

foi Neomuscina, quase todas prevaleceram na 4area florestal e fo-

ram frequentes em isca de banana.

Phaonantho devia, uma espécie essencialmente Neotropi-

cal, encontrada apenas no Brasil (Pont, 1972), foi wuma das mais
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assinantrdépicas em nossa regido (IS=-100,0), capturada com mui-
ta frequéncia nas fezes, coincidindo <com as ©observagdes de Li-
nhares (1979) .

As comparacdes entre os indices de sinantropia, obti-
dos no Brasil, ©para as espécies da familia Muscidae, podem ser

observados na Tabela 27.

4., Familia Fanniidae

Dentre as familias de dipteros caliptratos coletados,
a Fanniidae foi a mais frequente na 4&rea florestal, fezes cons-
tituiram-se na isca mais atrativa para essa familia. Estes da-
dos estdo de acordo com Gregor (1975) quando informa que em Cu-
ba, os Fanniidae foram mais abundantes em biocenoses naturais.

Em relacdo ao género Fannia, devido as dificuldades na

identificacdo de fémeas, s6 foram determinados os machos, sen-—

do a espécie mais significativa F. pusio. Concordamos com Li-
nhares (1979) quando afirma que ¢é uma espécie sinantrdpica, pois
chegamos a mesma conclusdo. Segundo Bohart e Gressit (1951), a
F. pusio foi encontrada no interior de residéncias. Segundo
Gregor (1975), em Cuba, esta espécie evita o ambiente antropur-
gico. Wilton (1961) encontrou larvas de F. pusio em depdsitos

urbanos de 1lixo, evidenciando sua capacidade de se desenvolver
em zonas urbanas, o gque a torna importante do ©ponto de vista
epidemiolégico. Quanto a preferéncia por iscas, ndo podemos afir-
mar que o peixe tenha sido a mais atrativa, para a espécie pe-
lo fato de termos identificado sé machos de Fannia, dai pode-

mos apenas sugerir que o peixe é wutilizado para a alimentagdo dos
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machos de F. pusio. Segundo Linhares (1979), em Campinas esta
espécie apresentou-se altamente copréfila.

Uma outra espécie de Fanniidae que merece uma andlise
é Euryomma carioca, que em nossa regido demonstrou preferéncia
por 4&reas habitadas, o mesmo ocorrendo em Campinas (Linhares,
1979) .

Linhares (1979) «cita que E. carioca ¢é frequente em is-
ca de fezes, o0 gque nédo ocorreu em nossa regido, onde se verifi-
cou maior atratividade ©pelo peixe, apesar de ter sido captura-
da também com fezes.

A comparacdo entre indices de sinantropia obtidos no
Brasil, ©para as espécies da familia Fanniidae podem ser obser-

vados na Tabela 27.

5. Familia Anthomyiidae

A UGnica espécie da familia Anthomyiidae <coletada, foi
Craspedochaeta punctipenis, com apenas 6 exemplares, o que néo
apresenta significéncia alguma. Linhares (1979) constatou que
esta espécie ¢é altamente sinantrépica em Campinas, e sendo fe-
zes a 1sca mais atrativa. Paterson e Zumpt (In Albuquerque, 1959),
estudando o significado das moscas na epidemiologia da poliomie-
lite, verificaram a ©presenca de C. punctipenis em fezes huma-

nas e carcacas, na Africa do Sul.

6. indice de Sinantropia

O indice de sinantropia proposta por Nuorteva (1963),

em 4reas tropicais varia muito, <como foi observado, <certas es-
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pecies apresentam-se sinantrépicas em

em outras j& ndo apresentam o mesmo

Sarcophagidae ¢é a que tem os melhores

26). Em nossa opinido isso ndo invalida

de Nuorteva, acreditamos sim, que para

deva ser sempre especificada a regido

do sido o quarto trabalho de

rificar que ndo sé a grande variacao

tado por Linhares (1979), como também os

zadas, influem no comportamento dos

dem ser observados quando comparamos OS

rentes. Concordamos com Linhares (1979)

dice de sinantropia de Nuorteva (1963)

cas adequadas e dados sobre os
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de associagcdo com o homem, em regides

levar a uma melhor compreencdao de

ecolégico, independente do aspecto

tamos que para o melhor <conhecimento

das moscas, ©principalmente em regides

zar o "danger index" proposto por

Nas Tabelas 25, 26 e 27
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sil, para as familias Calliphoridae,

Fanniidae.
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Tabela 25 - Comparagdo entre os indices de sinantro-
pia de Calliphoridae obtidos no Rio de Janeiro, Curitiba e Cam-
pinas. Referéncias: Rio de Janeiro (este trabalho), Curitiba (Fer-
reira, 1978), Campinas (Linhares, 1979) .

INDICES DE SINANTROPIA
=SPECIES
RIC DE JANEIRO CURITIEBA CAMPINAS
L. brunndipes - 106,0 - -
M. bediarndiana - 108,0 f - -
C. coatalis - (1,9 - -
C. albiceps + 60,85 ' - + 26,4
C. chfchopyga + 57,37 - + 31,7
C. megacephala + 63,7 + 78,2
C. maceflania + 49, 66 - 2,4 + 42,1
. 4Lavidacies - 99,5 - - 99,4
H. segmentairia - 6,7 -~ 50,0 - 93,4
Y, hermanlenid - 100,0 - -
P. eximda + 65,26 + 14,2 + 27,1
V. cupiinda + §£9,38 - + 83,5
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Tabela 26 - Comparacdo entre os indices de sinantropia
de Sarcophagidae obtidos no Rio de Janeiro, Curitiba, Campinas
e Belo Horizonte. Referéncia: Rio de Janeiro (este trabalho),
Curitiba (Ferreira, 1978), Campinas (Linhares, 1979), Belo Ho-
rizonte (Dias, 1982) .

INDICES DE SINANTROPIN
ESPECIES

RIO DE JANEIRD  CURITIBA  CAMPINAS BELO HORIZONTE

R. beddonis + 66,92 - + 31,8 + 26,0
. excisa - 100,0 - - -
0. ddiana + 75,88 - 37,4 - - 82,4
0. #fumingnsil + 79,65 - - -
0. thoamax + 58,76 - 20,6 + 21,1 - 38,4
B. hagmosnoddalis + 64,72 - + 94,3 + 84,3
S. aunnofd + 71,99 - - 68,8 - 25,5
P. chiusosioma + 60,97 - + 13,9 - 32,4
E. cotfbuscn - 80,99 ' - - 71,1 - 93,0
E. #dorenciod - 04,25 - - 93,1 - 88,8
E. subducia - 100,0 - - -
E. dnops - 100,0 - - -

P, anteamulaits - 60,1 - - 98,4 + 4,2
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Tabela 27 - Comparacdo entre os indices de sinantro-
pia de Muscidae e Fanniidae obtidos no Rio de Janeiro e Campi-
nas. Referéncias: Rio de Janeiro (este trabalho), Campinas (Li-

nhares, 1979).

INDICES DE SINANTROPIA

ESPLCIES

RIQ DE JANEIRC CAMPTNAS
V. domesdica + 58,64 ‘ + 89,16
M., maculipends - 98,56 -
S. nudiseta + 70,22 + 59,4
0. aenescensd - 10,4% + 67,2
P. devia - 100,0 - 86,8
P. chalybea + 68,5 -
A, ordlentalis + 55,43 + 65,0
N. plctipends -100,0 -
L. cakdivea + 41,67 + 51,1

F. puadc + 65,68 + 58,2




VI. CONCLUSOES

Tomando-se como base os dados deste trabalho podemos

tirar as seguintes conclusdes:

1) O 1indice de sinantropia proposto por Nuorteva (1963),
associado com dados biondmicos dos dipteros coletados, permi-
tiu-nos melhor compreender o grau de associacdo dessas espécies

com o ambiente humano, na 4rea metropolitana do Rio de Janeiro.

2) As espécies mais sinantrépicas foram P. sericata

(IS =+490,71) e P. cuprina (IS =+89,38), enquanto que as mais

assinantrépicas foram H. hermanlenti, (IS =-100,0), L. brunni-
pes (IS = -100,0), M. bellardiana (IS = -100,0), N. pictipenis
(Is = -100,0), P. devia (IS = -100,0), E. inops (IS = -100,0), E.
subducta (IS = -100,0) e O. excisa (IS = -100,0).

3) A C. megacephala, recentemente introduzida no Bra-
sil, foili a espécie mais abundante, segqguida ©pela A. orientalis

também introduzida em nosso pais, ambas mostraram-se sinan-

trépicas.
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4) Os Calliphoridae foram mais abundantes nas 4reas

urbanas e rural, e os Fanniidae na =zona florestal.

5) A familia Muscidae foi a que apresentou maior nume-

ro de espécies.

6) As espécies da familia Sarcophagidae foram as que
apresentaram maior variagdo no indice de sinantropia, quando com-

parado com os de outras regides.

7) O género Oxysarcodexia foi o que apresentou o maior

nimero de espécies (16) seguido pelo género Neomuscina (12) .
8) Todas as espécies ndo autédctones apresentaram-se si-
nantrépicas, sempre preferindo ambientes antropurgicos.
9) De um modo geral houve uma diminuig¢do marcante do

nimero de exemplares, durante os meses de inverno.

10) A isca de Dbanana amassada com rapadura mostrou maior

atratividade na 4area florestal.

11) As espécies do género Chrysomya, especialmente a C.
megacephala, parece que estdo substituindo espécies autédctones,

principalmente na 4&rea urbana.



VII. RESUMO

Utilizamos para calcular a sinantropia em dipteros ca-
liptratos, wum indice proposto por Nuorteva (1963), foram efetua-
das coletas em trés 4reas ecoldgicas distintas (urbana, rural e
florestal), situadas na regido metropolitana do Rio de Janeiro.
Como 1iscas para a atracdo das moscas usou-se peixe cru, figado
em decomposicgéo, fezes humanas frescas e Dbanana d'dgua amassa-
da com rapadura. O indice foi calculado ©para as principais es-
pécies das familias Calliphoridae, Sarcophagidae, Muscidae e
Fanniidae. Além de sinantropia também foi analisada a distri-
buig¢do sazonal, atratividade das iscas e a preferéncia pelas
trés A4reas ecoldgicas. As coletas foram efetuadas durante vin-

te dias de cada estacdo do ano, no periodo de Jjulho de 1981 a

maio de 1982.



VIII. ABSTRACT

The synanthropy of caliptrate dipterans was calcula-
ted wusing the index proposed by Nuorteva (1963). Insects were
collected 1in three ecologically distinct areas (urban, rural and
forest), situated within the metropolitan region of Rio de Ja-
neiro, Brazil. The baits used were new fish, decomposing liver,
fresh human faeces and a Dbanana/sugar wash. The index was cal-
culated for the ©principal species of the families Calliphori-
dae, Sarcophagidae, Muscidae and Fanniidae. Other factors stu-
died were seasonal distribution, bait attractivity and ecologi-
cal preferences for the areas studied. The research was accom-
plished during twenty days of each season of the vyear, in the

period of Jjuly 1981 to may 1982.
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Tabela (A) - Condicgdes Meteorolégicas* didrias da é&rea rural,

durante os periodos de coleta.

Tabela A.l1 - Inverno (20 de julho a 10 de agosto de 1981)

Temperatura (°cy)  Umidade relativa (%) Precipitagao

Pias '~ Média diaria Meédia diaria Total (mm)
julho
20 18,5 89,0 0,0
21 15,2 57,7 c,0
27 16,5 66,3 0,0
23 17,6 76,7 c,0
24 18,0 89,0 0,0
25 21,4 65,0 0,0
26 19,7 73,3 0,0
27 18,4 74,3 2,0
28 18,2 80,3 0,0
29 19,2 77,3 0,0
30 12,0 59,0 0,0
31 20,9 47,3 0,0
média
mensal 19,1 70,8 21,7
agosto
1 20,8 50,3 0,0
i 21,9 55,3 c,0
3 22,0 60,3 0,0
4 23,5 48,40 c.,0
5 22,8 55,0 0,0
6 22,6 51,0 0,0
7 22,3 52,0 0,0
8 22,8 48,0 C,0
9 21,6 78,3 0,0
10 19,8 88,3 g§,7
média
mensal 20,9 71,4 44,3

* Dados da Estacdo Experimental de Itaguai/Pesagro-Rio.
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Tabela A.2 - Primavera (20 de outubro a 10 de novembro de 1981)

Dias Temperatura (DC} Umidade relativa (%) Precipitagao

Media diaria Meédia diaria Total (mm)
cutubro
20 20,7 82,7 14,9
21 20, 3 74,0 0,0
22 21,1 76,7 0,0
23 20,6 75,7 0,0
24 20,8 72,0 0,0
25 25,1 73,0 0,0
26 27,2 67,7 10,3
27 22,6 89,0 2,0
28 23,8 83,7 0,0
29 23,2 85,3 0,0
30 21,7 85,7 20,0
31 23,1 71,3 3,1
média .
mensal 21,7 78,0 84,5
novembro
1 24,7 63,3 0,0
2 27,4 58,3 0,0
3 26,0 64,0 0,5
4 25,8 80,3 0,0
5 24,5 80,7 4,3
6 20,1 77,3 0,0
7 27,1 76,3 0,0
8 23,7 85,7 3,4
9 23,7 88,7 20,4
10 22,9 90,7 g,0
madia

mensal 24,8 7G,3 97,3
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Tabela A.3 - Verdao (10 a 17 de janeiro e 1 a 13 de fevereiro de 1982)

Dias Temperatura (OC] Umidade relativa (%} Precipitagéo

Media diaria Madia diaria Total (mm)
janeiro
10 26,9 79,7 4,5
11 25,3 85,0 5,8
12 23,3 91,0 ' 9,5
13 23,7 74,7 15,4
14 23,5 70,3 0,0
15 23,8 74,3 0,0
16 24,6 77,3 0,0
17 25,3 71,3 C,0
media
mensal 24,1 82,6 241,32
fevereiro
1 24,7 75,3 1,4
) 25,5 71,3 0,0
3 27,4 60,7 0,0
4 27,7 67,0 0,0
5 28,2 65,0 0, 0.
6 24,3 88,0 12,8
7 24,2 86,0 0,7
& 24,7 87,3 1,0
g 26,4 71,3 0,0
10 26,9 64,3 0,0
11 27,7 60,3 0,0
12 28,6 54,0 0,0
13 27,2 62,7 0,0
média

mensal 27,0 70,0 78,8




Tabela A.4 - Outono (20 de abril a 10 de maio de 1982)

Temperatura {°c) Umidade relativa (%) Precipitagao

Dias Media diaria Média diaria Total (mm)
abril
20 20,9 72,7 ¢,0
21 21,8 61,3 ) 0,0
22 24,1 61,7 0,0
23 21,2 86,0 4,0
24 21,0 87,3 18,2
25 20,5 83,3 4,0
2€ 20,9 74,0 0,0
27 19,2 80,3 0,0
28 20,1 90,3 12,5
29 19,3 81,7 6,1
30 19,8 76,7 0,0
media
mensal 22,1 78,4 96,9
maio
1 20,3 79,3 a,o
2 20,5 78,3 a,0
3 20,9 76,0 c,0
4 18,2 86,0 9,0
5 17,9 78,7 0,0
6 17,7 71,3 0,5
7 19,5 72,0 0,0
8 20,5 72,7 0,0
9 2¢,9 67,7 0,0
10 21,8 62,0 Q0,0
media

mensal 20,9 75,7 20,6
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Tabela (B) - Condigdes Meteorolégicas* didrias da A4rea urbana,

durante o periodo de captura (julho de 1981 a maio de 1982)

Tabela B.l1 - Inverno (20 de julho a 10 de agosto de 1981)

Dias Temperatura (°c) Umidade relativa {%) Precipitagao

Média diaria Madia diaria Total (mm)
julho
20 18,5 0,6
21 15,2 a,0
22 16,5 0,0
23 17,6 0,0
24 18,0 0,0
25 21,4 0,0
26 19,7
27 18,4 0,0
28 18,12 0,0
29 19,2 a,0
30 19,0 0,0
31 20,9 0,0
madia
mensal 20,3 78,0 €7.,5
agosto
1 22,9 0,0
2 22,1 c,C
3 23,0 0,0
4 24,3 0,0
5 23,7
6 23,5 C,0
7 23,5 0,0
g 24,6 0,0
9 22,5 0,0
1C 20,6 6,8
media
mensal 21,8 79,0 59,8
* Dados do Instituto Nacional de Meteorologia 6° Distrito - Es-

tacdo Flamengo - Rio de Janeiro/RJ.
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Tabela B.2 - Primavera (20 de outubro a 10 de novembro de 1981)

Temperatura (°c) Umidade relativa (%) Precipitagao

bias Média diaria Média didria Total (mm)
yatubro
20 21,2 11,0
21 21,3 0,0
22 21,1 0,0
23 21,5 6,2
24 22,7 0,0
25 25,1 0,0
26 27,3 0,0
27 23,4 3,2
28 23,6 3,4
29 23,2 0,0
30 22,1 0,0
31 23,2 1,0
media
mensal 22,4 76,0 67,8
novembro
1 24,7 0,0
2 27,4 0,0
3 26,0 ¢,3
4 25,8 1,0
5 24,5 0,0
6 20,1 1,7
7 27,1 0,0¢
8 23,7 _ 0,3
9 23,7 0,0
10 22,9 14,6
média

mensal 25,6 79,0 393,6
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Tabela B.3 - Verdo (10 a 17 de Jjaneiro a 1 a 13 de fevereiro de 1982)

Dias Temperatura (°cy Umidade relativa (%) Precipitagao

Mecdia diaria Media diaria Total (mm)
janeiro
10 26,9 0,0
11 26,5 3,2
12 24,4 2,2
13 24,4 23,5
14 24,0 ¢,0
15 24,6 0,0
16 25,3 ' 0,0
17 25,0 0,0
media
mensal 24,3 84,0 247,0
fevereiro
1 24,6
2 25,06 0,0
3 27,1 1,4
4 28,0 0,0
5 29,2 6,0
6 24,2
7 23,5 0,2
3 23,7 c,0
9 25,2 0,0
10 25,9 0,0
11 25,9 g,0
12 27,2 0,0
13 26,9 0,0
media

mensal 26,1 78,0 78,9




Tabela B.4 - Outono (20 de abril a 10 de maio de 1982)

Dias Temperatura {OC) Umidade relativa (%)} Precipitagao

Media diaria Média dizria Total {(mm)
abril
20 22,4 0,0
21 22,2 0,0
22 23,8 C,0
23 23,4 ¢,6
24 22,2 i,4
25 22,4 ’ 0,4
26 22,2 : 0,0
27 21,2 4,7
28 20,7 | 5,4
29 20,5 " 3,4
30 20,7 0,0
media
mensal 22,9 : 80,0 62,6
maio
1 20,06
2 21,3 0,0
3 21,2 0,0
4 18,6 3,58
5 18,1 2,6
6 19,7 ¢,0
7 21,0 0,0
8 21,9 0,0
9 21,8 0,0
10 23,0 0,0
madia

mensal 21,5 79,0 17,0
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