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RESUMO 

PEREIRA, Aldenice de Nazaré Silva. As comunidades de metazoários parasitos das 

Abróteas, Urophycis brasiliensis e U. mystacea (Gadiformes: Phycidae): Composição, 

estrutura e uso como ferramentas para a discriminação de estoques populacionais. 2014. 

97p Tese (Doutorado em Ciências Veterinárias). Instituto de Veterinária, Universidade 

Federal Rural do Rio de Janeiro, Seropédica, RJ, 2014. 

 

O objetivo geral deste trabalho foi estudar a composição e estrutura das comunidades 

parasitárias das abróteas (Urophycis brasiliensis e U. mystacea) e verificar seu uso como 

ferramenta para a discriminação de possíveis estoques populacionais destas espécies. Durante 

o período de julho de 2012 a dezembro de 2012, foram coletados um total de 222 espécimes 

de U. brasiliensis de três localidades do litoral brasileiro (Rio de Janeiro, Santa Catarina e Rio 

Grande do Sul) e de uma localidade do litoral da Argentina (Mar Del Plata) e 75 espécimes de 

U. mystacea de duas localidades do litoral do Brasil (Rio de Janeiro e Santa Catarina). No 

primeiro capítulo uma espécie de nematóide Cucullanus sp. é descrita com base em espécimes 

coletados de U. brasiliensis do Brasil. No segundo capítulo foram analisadas amostras das 

duas espécies de abróteas dos litorais dos estados do Rio de Janeiro e de Santa Catarina com a 

finalidade de estudar comparativamentes a composição e a estrutura das suas comunidades 

parasitárias. Foram detectadas diferenças significativas em relação a abundância média total e 

nos valores do índice de diversidade de Brillouin nas amostras comparadas no Estado do Rio 

de Janeiro. Nas amostras de U. brasiliensis e U. mystacea provenientes de Santa Catarina há 

diferenças em um maior número de características quantitativas: riqueza parasitária média, 

Abundância média total, valores do índice de diversidade de Brillouin, e nos valores do índice 

de dominância de Berger-Parker. A análise de similaridade feita entre as comunidades 

parasitárias de U. brasiliensis e U. mystacea do Rio de Janeiro e Santa Catarina, mostraram 

um padrão de maior similaridade entre as infracomunidades parasitárias de Santa Catarina. A 

análise multivariada discriminante mostrou diferença significativa maior entre os hospedeiros 

e entre as amostras dos dois estados. No terceiro capítulo quatro estoques de U. brasiliensis 

no sudoeste do Oceano Atlântico da América do Sul foram identificados utilizando parasitos 

como marcadores biológicos. A análise discriminante das infracomunidades parasitárias de 

cada localidade mostrou diferenças notáveis entre as amostras brasileiras e a argentina. A 

semelhança entre as infracomunidades parasitarias de U. brasiliensis declina com o aumento 

da distância geográfica. Diferentes condições oceanográficas e sua influência sobre a 

distribuição dos parasitas, bem como aspectos biológicos tais como alimentação e reprodução 

assim como a escassa vagilidade e migração das abróteas podem ser fatores-chave para 

explicar as diferenças observadas. 

 

Palavras-chave: Comunidades parasitárias. Abrotea. Populações. Estoque.  



ABSTRACT 

PEREIRA, Aldenice Nazaré Silva. The parasite communities of codlings, Urophycis 

brasiliensis e U. mystacea (Gadiformes: Phycidae): Composition, structure and use as 

tool for discrimination of population stocks. 2014. 97 p. Thesis (Doctor in Veterinary 

Science). Veterinary Institute, Rural Federal University of Rio de Janeiro, Seropédica, RJ, 

2014. 

 

The general objective of this work was to study the composition and structure of parasite 

communities of codlings (Urophycis brasiliensis and U. mystacea ) and verify its use as a tool 

for discrimination of population stocks. During the period July 2012 to December 2012, a 

total of 222 specimens of U. brasiliensis from three localities along the Brazilian coast (Rio 

de Janeiro, Santa Catarina and Rio Grande do Sul) and one locality from Argentina (Mar Del 

Plata) were collected and 75 specimens of U. mystacea from two localities off Brazil (Rio de 

Janeiro and Santa Catarina) . In the first chapter, a species of nematode Cucullanus sp. is 

described based on specimens collected from U. brasiliensis from Brazil. In the second 

chapter samples of the two species of Urophycis off Rio de Janeiro and Santa Catarina were 

analyzed to comparison the structure and composition of their parasite communities. 

Significant differences were found in relation to mean total abundance and diversity index 

values in the samples compared in the State of Rio de Janeiro. In samples of U. brasiliensis 

and U. mystacea from Santa Catarina there are differences in some quantitative 

characteristics: mean parasite richness, mean total abundance, diversity index values Brillouin 

and dominance index of Berger-Parker. Similarity analysis made between the parasite 

communities of U. brasiliensis and U. mystacea of Rio de Janeiro and Santa Catarina, showed 

a pattern of higher similarity between the parasitic infracommunities of Santa Catarina. The 

discriminant analysis showed more significant difference between the hosts and between 

samples of the two states. In the third chapter, four population stocks of U. brasiliensis in the 

southwest Atlantic Ocean from South America were identified using parasites as biological 

tags. The discriminant multivariate analysis of parasite infracommunities showed notable 

differences between the Brazilian and Argentine samples. The similarity between the parasitic 

infracommunities U. brasiliensis declines with increasing of geographic distance. Different 

oceanographic conditions and their influence on the distribution of parasites as well as 

biological aspects such as feeding and reproduction as well as scarce vagility and migration of 

codlings could be key factors to explain the observed differences.  
 
Key words: Parasite communities. codling. Populations. Stock. 
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1. INTRODUÇÃO GERAL 

 

Os peixes marinhos constituem, em nível mundial, um dos recursos alimentares de 

maior qualidade e abundância. Consequentemente, este grupo é alvo de numerosas pesquisas 

relacionadas a seus mais diversos aspectos biológicos, nas últimas décadas têm aumentado 

consideravelmente a relevância dos estudos relacionados com parasitos e outros patógenos de 

organismos aquáticos, principalmente daqueles hospedeiros com potencial para o cultivo e 

para a comercialização, face ao aumento significativo destas atividades no Brasil e no mundo. 

Parte-se do princípio de que semelhante a outros tipos de hospedeiros vertebrados, os peixes 

apresentam fauna parasitária própria que inclui numerosas espécies organizadas nos principais 

grupos (LUQUE, 2004).  

Alguns parâmetros das populações parasitárias (intensidade, prevalência e 

abundância) são propriedades intrínsecas da espécie de parasito. Algumas outras 

características, como tamanho do corpo, longevidade e potencial reprodutivo, têm limites 

específicos e permanecem como características reais que tendem a produzir características 

populacionais semelhantes, onde a espécie possa se estabelecer (POULIN, 2006). A 

identificação correta de qualquer população de peixes que seja alvo de exploração e de 

captura intensiva, e a delineação de seus limites com populações próximas da mesma espécie 

é uma condição prévia para a implementação de políticas que asseguram uma eficiente e 

sustentável administração deste recurso (TIMI, 2007, CANTATORE; TIMI, 2014). Parasitos 

são muito usados como identificadores biológicos para fornecer informação sobre estoques de 

peixes e outros hospedeiros e são ferramentas úteis para a gestão de pesca porque eles podem 

ser utilizados na identificação das unidades ou estoques populacionais (LESTER, 1990, 

WILLIAMS et al., 1992, MACKENZIE & ABAUNZA, 1998, OLIVA; BALLON, 2002, 

POULIN; KAMIYA, 2014), considerando que várias características biológicas dos parasitos, 

como tamanho, ciclo de vida e tipo de transmissão, tendem a produzir características próprias 

da população de hospedeiro onde quer que as espécies se estabeleçam (POULIN, 2006, 

POULIN; KAMIYA, 2014). A composição da fauna parasitária em peixes marinhos é 

influenciada por fatores ecológica dos hospedeiros, como alimentação, habitat (POULIN, 

1995; GONZALEZ et al, 2008), o sexo, tamanho do corpo, distribuição geográfica 

(GEORGE-NASCIMENTO & MARÍN, 1992; SEPULVEDA et al, 2004;. GONZALEZ et al, 

2006), filogenia de parasitas (GONZALEZ & OLIVA, 2006) e características oceanográficas 

(OLIVA et al, 2004, GONZALEZ et al. 2008) esses fatores podem agir individualmente ou 

em conjunto alterando a distribuição dos parasitos em seus hospedeiros.  
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O uso de parasitos como marcadores biológicos para a discriminação de estoques de 

peixes de importância econômica ganhou reconhecimento como sendo aplicável aos 

problemas de administração de pesca e está sendo crescentemente usada no mundo 

(MACKENZIE, 2002, POULIN; KAMIYA, 2014) constituindo-se uma ferramenta 

promissora para predizer locais de coleta ajudando a combater a pesca ilegal (POWER et al. 

2005). O método usando marcadores biológicos é baseado na distribuição geográfica de 

parasitos e a distância geográfica entre populações ou estoques de hospedeiros que 

determinam a probabilidade de que a troca de espécies de parasitos possa acontecer entre 

estas (POULIN; MORAND, 1999). Então, a suposição subjacente deste método é que o 

hospedeiro só pode ser infectado quando ele esta dentro da área endêmica de um parasito (a 

região geográfica na qual as condições são satisfatórias para sua transmissão e 

desenvolvimento). Para espécies de parasitos com ciclos de vida diretos a área endêmica é 

principalmente determinada por condições ambientais; e para parasitos com ciclos de vida 

indiretos, uma exigência adicional importante é que os hospedeiros para todas as fases de 

desenvolvimento estejam presentes na região (MACKENZIE; ABAUNZA, 1998).  

Entretanto, o uso de parasitos como marcadores para discriminar estoques de peixes 

precisa do cumprimento de vários requisitos. Embora a técnica seja largamente aceita como 

resultado do sucesso da sua aplicação em varias regiões do mundo é importante ter cuidado na 

hora de avaliar o valor de algumas espécies de parasitos que podem proporcionar 

indiretamente informações relacionadas com a biologia do hospedeiro e ter cautela na hora de 

interpretar suas distribuições em relação a diferentes estoques de hospedeiros (LESTER; 

MACKENZIE, 2009). O termo “estoque” pode ter vários significados. Mais recentemente a 

definição de estoque esta associada ao manejo de uma espécie com fins de exploração 

pesqueira para determinar uma estratégia em relação às áreas de captura. Recentemente, esta 

definição foi enriquecida com a idéia de uma população que se reproduz (WALDMAN, 

2005).  

Muitos peixes de um estoque vivem por muitos anos e durante este tempo podem 

realizar migrações sazonais ou outros deslocamentos muitas vezes a grandes distâncias; em 

tais circunstâncias o peixe pode percorrer diversas áreas com variadas faunas parasitárias. 

Nesse sentido, é de grande importância selecionar as espécies de parasitos que possam ser 

usadas como marcadores de estoques entre aquelas que são permanentes ou que tem maior 

tempo de permanência no hospedeiro (por ex. estágios larvais de helmintos) (LESTER; 

MACKENZIE, 2009, CATALANO et al. 2013).  
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No Atlântico da América do Sul, este método, porém, é de uso comparativamente 

recente, e este tipo de estudos ainda são escassos, embora tenha sido reconhecido o sucesso da 

aplicação deste tipo de abordagem nesta região (TIMI, 2007, CANTATORE; TIMI, 2014). A 

costa do Atlântico sul americano é orientada ao longo de um eixo norte-sul. A circulação da 

água na região é caracterizada por duas correntes de água, ambas correndo paralela à costa, a 

corrente do Brasil (de águas mornas e com maior salinidade) e a corrente das Malvinas (de 

águas frias e salinidade baixa), além de numerosas áreas de ressurgência (MARTOS, 1989, 

PALM; MATANO, 2009). Nesta região, muitas variáveis oceanográficas mostram gradientes 

latitudinais, inclusive a temperatura da água que diminui para o sul (BAKUN; PARRISH, 

1991, HOFFMANN et al., 1997). A temperatura, como uma medida de contribuição de 

energia é um bom indicador de gradientes latitudinais em riqueza de espécies e diversidade 

(ROHDE, 1992). O gradiente térmico, característico do oceano Atlântico nesta região, pode 

influenciar na estrutura de populações e comunidades de parasitos permitindo seu uso para a 

identificação de estoques de varias espécies de peixes de importância comercial (TIMI, 2007, 

CANTATORE; TIMI, 2014). É importante mencionar também que nas populações 

parasitárias, as variáveis demográficas tendem a ser dependentes de idade e do tamanho do 

hospedeiro (GUÉGAN et al., 1992, LO et al., 1998, POULIN, 2000, POULIN; VALTONEN, 

2002, DUERR et al., 2003), o que pode determinar possíveis diferenças geográficas nas 

comunidades de parasitos. 

Os estudos que envolvem o uso de parasitos como identificadores biológicos de 

estoques de peixes no Atlântico da América do Sul estão relacionados na sua maioria com 

espécies de importância comercial. De acordo com Cantatore e Timi (2014) o número de 

estudos deste tipo é 22, destes, 18 estão relacionados com espécies de peixes do litoral 

argentino; três com espécies que abrangem o litoral argentino e brasileiro e um 

exclusivamente no litoral brasileiro, feito por Luque et al. (2010) usando como modelo a 

corvina, Micropogonias furnieri e determinando a presença de três estoques populacionais 

desta espécie no Brasil. 

Urophycis brasiliensis (Kaup, 1858) conhecida popularmente no Brasil como abrótea 

comum ou abrótea de penacho e na Argentina como “brótola” (Fig.1) apresenta distribuição 

geográfica da Argentina ao Rio de Janeiro, Brasil (FIGUEIREDO; MENEZES, 1978, 

COHEN et al., 1990, HAIMOVICI et al., 1994, ACUÑA et al., 2000, ACUÑA; VEROCAI, 

2001). A abrótea pertence a ordem Gadiformes, e é uma espécie de hábitos demersais, que se 

alimenta de invertebrados, encontrada em intervalo de profundidade 24 – 190 m. Sua carne é 
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muito apreciada, sendo por isso pescada comercialmente. As abróteas constituem um 

importante recurso pesqueiro, não apenas no Brasil, mas também na Argentina e no Uruguai 

(ACUÑA et al., 2000; ACUÑA; VEROCAI, 2001).  

 

Figura 1. Abrótea, Urophycis brasiliensis (Kaup, 1858).  

Fonte: www.fihsbase.org.br 

 

 

Urophycis mystacea Miranda Ribeiro, 1903 é conhecido popularmente no Brasil como 

abrótea de profundidade e na Argentina como “brótola” (Fig.2), Esta espécie se distribui do 

Rio de Janeiro até o norte da Argentina (COHEN et al., 1990). É uma das espécies demersais 

de importância comercial mais abundante no talude continental superior ao longo de toda a 

Região Sudeste-Sul do Brasil, alcança os comprimentos de até 67,6 cm. Alimentam-se de 

crustáceos e outros invertebrados, encontrado em intervalo de profundidade 60 – 700 m. 

(HAIMOVICI et al., 2006, 2008)  

 

Figura. 2. Urophycis mystacea Miranda Ribeiro, 1903 

Fonte: www.fishbase.org 

 

Estudos prévios de cunho taxonômico sobre parasitos de Urophycis, foram realizados por 

(VICENTE; SANTOS 1974; IVANOV et al, 1997; PEREIRA et al. 1996; ALVES et al. 

2003). Trabalhos parasitológicos quantitativos descrevendo as comunidades parasitárias de U. 

brasiliensis e U. mystacea do Estado do Rio de Janeiro foram publicados por Alves et al. 

(2002, 2004). Poulin e Luque (2003), Luque et al. (2004) e Poulin et al. (2008) incluíram 

dados provenientes de amostras de U. brasiliensis e U. mystacea para estudos sobre 
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biodiversidade, interações e distribuição de populações parasitárias de peixes marinhos do 

Estado do Rio de Janeiro. Na Argentina foram publicadas algumas descrições de espécies de 

Monogenea e Nematoda parasitando U. brasiliensis (SZIDAT, 1961; IVANOV et al. 1997; 

MARTORELLI et al. 2000; LANFRANCHI et al. 2004). A importância da participação de U. 

brasiliensis nos ciclos biológicos de algumas espécies de parasitos transmitidos troficamente 

no ambiente marinho foi enfatizada por (PEREIRA et al. 1996,  MARTORELLI et al. 2000). 

 O objetivo deste trabalho foi estudar a composição e estrutura das comunidades 

parasitárias das abróteas, U. brasiliensis e U. mystacea, avaliar se a variação espacial 

influencia na fauna parasitária destas espécies de peixes e verificar seu uso como ferramenta 

para a discriminação de possíveis estoques destas espécies ao longo da sua distribuição 

geográfica que inclui o litoral do Brasil e da Argentina.  

Os resultados obtidos foram divididos em três capítulos que visaram responder a 

diferentes questões acerca da composição e da estrutura das comunidades parasitárias de U. 

brasiliensis e U. mystacea por metazoários. No capítulo I foi descrita uma espécie nova de 

Nematoda em U. brasiliensis; no capítulo II avaliada uma possível diferença entre as 

comunidades parasitárias de U. brasiliensis e U. mystacea. E no capítulo III foi avaliada uma 

possível diferença na comunidade parasitária de U. brasiliensis influenciada pela variação 

espacial desse hospedeiro com o intuito de verificar a presença de estoques populacionais. 
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CAPÍTULO I 

 

 

 

 

 

 

 

Cucullanus sp. (NEMATODA: CUCULLANIDAE) PARASITO DE 

Urophycis brasiliensis (GADIFORMES: PHYCIDAE) NO LITORAL DO 

BRASIL 
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RESUMO 

Uma espécie de nematóide, Cucullanus sp., é descrita com base em espécimes coletados de 

abrótea Urophycis brasiliensis (Kaup, 1858) no litoral do Rio de Janeiro, Santa Catarina e Rio 

Grande do Sul, Brasil. De todas as espécies de Cucullanus neotropicais que têm a região 

cloacal protuberante, Cucullanus sp. assemelha-se a C. bonaerensis porque ambas as espécies 

possuem o poro excretor anterior a junção intestinal do esôfago; deiridios anteriores ao poro 

excretor; região cloacal projetada; uma papila medial não pareada adcloacal anterior à 

abertura cloacal e gubernáculo em forma de Y. No entanto, Cucullanus sp. difere de C. 

bonaerensis pelo tamanho do corpo maior; o gubernáculo maior, e por ter um arranjo 

diferente de papilas adcloacais e póscloacais nos espécimes machos. 

 

Palavras-chave: Nematoda, Região Neotropical, Oceano Atlântico, Peixes marinhos, 

Taxonomia.  
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ABSTRACT 

A species of nematode, Cucullanus sp., is described based on specimens collected from the 

Brazilian codling Urophycis brasiliensis (Kaup, 1858) from coastal waters off Rio de Janeiro, 

Santa Catarina and Rio Grande do Sul, Brazil. Of all species of Neotropical Cucullanus with a 

protruded cloacal region, Cucullanus sp. resembles C. bonaerensis because both species 

possess the excretory pore anterior to oesophagus intestinal junction; deirids anterior to 

excretory pore; cloacal region protruded; one unpaired medial adcloacal papillae anterior to 

cloacal aperture; and gubernaculum Y-shaped. However, Cucullanus sp. differs from C. 

bonaerensis by their greater body size; in having a larger gubernaculum; and by the different 

arrangement of adcloacal and postcloacal papillae of males. 

 

Keywords: Nematoda, Neotropics, Atlantic Ocean, marine fish, taxonomy.  



 

 

17 

1. INTRODUÇÃO 

 

A abrótea, Urophycis brasiliensis (Kaup, 1858) (Gadiformes, Phycidae), é um peixe 

marinho demersal, não migratório, que habita um intervalo de profundidade de 24-190 m, 

com distribuição ao longo do Atlântico Sudoeste: sudeste e sul do Brasil, Uruguai e norte da 

Argentina (COHEN et al. 1990; FROESE; POULY, 2014). Sua fauna parasitária é 

relativamente conhecida no estado do Rio de Janeiro, Brasil (ALVES et al., 2004). Em U. 

brasiliensis do Brasil e da Argentina alguns registros de espécies de Cucullanus foram feitos. 

Cucullanus bonaerensis Lanfranchi; Timi & Sardella, 2004, foi descrito de abróteas da zona 

costeira de Mar del Plata (LANFRANCHI et al., 2004) e C. cirratus Müller, 1777 foi relatado 

em U. brasiliensis no estado do Rio de Janeiro (VICENTE; SANTOS 1973 , ALVES et al. 

2004 , LUQUE et al. 2011).  

Durante um estudo sobre os parasitas de U. brasiliensis ao longo da costa sul americana 

do Atlântico, uma nova espécie de cuculanídeo foi registrada neste hospedeiro ao longo da 

costa brasileira. No presente trabalho, esta espécie é descrita e ilustrada 

 

 

2. MATERIAL E MÉTODOS 

 
 

Foram necropsiados 222 espécimes de U. brasiliensis capturados por redes de arrastão 

em embarcações de pesca comercial, ao longo de 4 localidades da costa atlântica da América 

do Sul (Tabela 1).  

Os nematóides coletados a partir dos cecos intestinais dos hospedeiros foram fixados 

em formalina 4% por 48 horas e posteriormente transferidos a etanol 70º GL para 

acondicionamento. Para identificação específica, os parasitos foram clarificados em 

lactofenol, e estudados e mensurados usando microscópio de luz, equipado com ocular 

micrométrica. Os desenhos foram feitos usando um tubo de desenho acoplado ao mesmo 

microscópio. A identificação dos nemátoides a nível genérico foi feita com base em Anderson 

(2009). A descrição do arranjo de papilas caudais dos machos está de acordo com López-

Caballero et al. (2009), Moravec e Justine (2011) e Yooyen et al. (2011). Todas as medidas 

são dadas em micrometros, a menos que indicado de outra forma. Prevalência e intensidade 

média foram calculados de acordo com Bush et al. (1997). 

As fotomicrografias foram obtidas usando um microscópio Olympus® BX51 equipado 

com contraste diferencial por interferência (DIC). Todas as medidas foram fornecidas em 
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micrômetros. Para microscopia eletrônica de varredura (MEV), os espécimes foram 

desidratados em uma séria crescente de concentrações de etanol, foram secos pela evaporação 

com hexamethyldisilizane, metalizados em ouro e analisados em equipamento JEOL® JSM 

6460-LV.  

O holótipo, alótipo e parátipos serão depositados na Coleção Helmintológica do 

Instituto Oswaldo Cruz (CHIOC), Rio de Janeiro, Brasil.  

 

 

3. RESULTADOS 

 

Descrição de Cucullanus sp.   

Família Cucullanidae Cobbold, 1864 

Cucullanus sp. (Figs.1-3) 

Nematóides de tamanho médio. Corpo alongado. Cutícula levemente estriada 

transversalmente. Extremidade anterior arredondada, dorsoventralmente expandida. Abertura 

bucal dorsoventralmente alongada, cercada por uma estreita ala membranosa (colarete) 

armada na base com aproximadamente 160 dentes triangulares diminutos (Fig. 3 A). 

Extremidade cefálica com 2 pares de papilas cefálicas submedianas e um par de anfídios 

laterais (Fig. 3A). Esôfago muscular expandido na extremidade distal formando 

esofagostomo. Abertura do esôfago para o intestino através de uma válvula. Anel nervoso em 

torno do esôfago no final do primeiro terço. Deirídio e poro excretor anterior á junção do 

esôfago-intestino. Deirídio semelhante a um espinho, anterior ao poro excretor no nível médio 

da região do esôfago. Poro excretor pouco visível, localizado ao nível do final do segundo 

terço do esôfago. Cauda de ambos sexos cônica, pontiaguda. 

 

Macho (medidas baseadas em 30 espécimes). Comprimento do corpo 12,3–21,6 (20) mm, 

Largura máxima 220–560 (340), no nível da junção do esôfago-intestino. Comprimento total 

do esôfago 1,2–1,9 (1,4), representando 6,7–9,7 (8) % do tamanho total do corpo. Largura 

máxima da parte anterior do esofago 170–380 (295). Largura máxima da parte posterior do 

esôfago 110–213 (170). Distancia do anel nervoso até a extremidade anterior 500–650 (555). 

Deirídios 710–1.05 (880) até a extremidade anterior. Poro excretor 990–1.74 (1.145) até 

extremidade anterior. Extremidade posterior curvada ventralmente. Abertura cloacal 

protuberante (Figs. 1C, E, 3B, D, E). Espículos desiguais (Fig. 3G), espículo direito 850–
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1.400 (1.085), longo, representando 4,4–9,7 (6,5) % do tamanho do corpo, espículo esquerdo 

720–1.070 (960), 3–7 (5,7) % do tamanho do corpo, com extremidades distais pontiagudas 

(Figs. 1D, E, 3D). Gubernáculo em forma de Y (Fig. 1D), fortemente esclerotizado 170–200 

(185) de comprimento. Ventosa ventral bem desenvolvida com musculatura com bandas 

musculares oblíquas (Figs. 1C, 3B). Região posterior com 10 pares de papilas caudais, 1 

papila medial adcloacal impar, e 1 par de fasmídeos (Figs. 1C, 3B). Três pares de papilas 

precloacais subventrais, o primeiro par bem anterior a ventosa ventral; o segundo um pouco 

posterior a ventosa ventral e o terceiro localizado aproximadamente entre o segundo par de 

papilas e a cloaca. Três pares de papilas subventrais adcloacais (Figs. 1D, E, 3D). Uma papila 

mediana ímpar adcloacal ao nivel dasegunda papila subventral adcloacal, anterior a abertura 

cloacal (Figs. 1D, E, 3D, E). Quatro pares de papilas poscloacais (2 subventrais e 2 laterais) 

(Figs. 1D, E, 3D, F), o primeiro par é lateral posterior a abertura cloacal; o segundo par é 

subventral, posterior ao primeiro par, o terceiro é lateral e posterior ao segundo par subventral 

e o quarto par é subventral, posterior ao terceiro par lateral (Fig. 1D, E, 3D, F). Um par de 

fasmídeos laterais presente entre segundo e terceiro par de papilas poscloacais (Figs. 1D, E, 

3D, F). Cauda cônica 160–320 (240) de comprimento. Ponta da cauda pontiaguda (Fig. 1D, E, 

3D).  

 

Fêmeas (medidas baseadas em 30 espécimes). Comprimento do corpo 20 –31,2 (23,0) mm, 

Largura máxima 240–420 (300), no nível da junção do esôfago-intestino. Comprimento total 

do esofago 1,5–1,8 (1,6), representando 5,4–8 (7) %  do  tamanho total do corpo. Largura 

máxima da parte anterior do esofago 270 –400 (320); Largura máxima da parte posterior do 

esofago 130 –250 (177). Distância do anel nervoso até a extremidade anterior 520–750 (606).  

Deirídeos 740 – 1.130 (880). Até a extremidade anterior. Poro excretor 990–1.40 (1.25) até 

extremidade anterior. Vulva pós-equatorial, 12–17 (14) mm até extremidade anterior, 52–64.5 

(60) % do tamanho do corpo. Lábios vulvares ligeiramente elevado (Fig. 2C, 3H). Ovojector 

dirigido anteriormente a vulva. Úteros anfidelfos. Ovos numerosos, de forma oval, 60–75 (65) 

(n=90) comprimento 43–57 (50) (n=90) largura. Distância do anus a cauda (ou comprimento 

da cauda) 300–690 (480); um par de pequenas papila-like fasmídeos lateral, presente entre o 

anus e a ponta da cauda(Figs. 2A, B, 3 I). Ponta da cauda pontiaguda (Figs. 2A, B, 3 I).    

 

Hospedeiro: Urophycis brasiliensis (Kaup, 1858) (Gadiformes, Phycidae). 

Local de infecção: cecos intestinais.  
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Localidade: Cabo Frio, Estado do Rio de Janeiro, Brasil (22°55´S, 43°12´W). Outras 

localidades (ver tabela 1). 

Prevalência: 55 % (37 peixes infectados de 67 examinados em Cabo Frio). 

Intensidade média: 3,2 (1–19) em Cabo Frio. Outras localidades (ver tabela 1). 

Abundância média: 1,7 (0-19) em Cabo Frio. Outras localidades (ver tabela 1). 

Espécimes tipo: Holotipo, macho, CHIOC (No       ); alotipo, fêmea, no CHIOC (No      ), 10 

paratipos machos, CHIOC (No      ) e dez paratipos fêmeas, CHIOC (No     ) (preservados em 

etanol 70% com 5% glicerina). 

 

 

4. DISCUSSÃO 

 

Cucullanus Mueller, 1777 contem  mais de 100 espécies parasitando peixes de água doce, 

salobra, e marinho em todo o mundo e, mais raramente tartarugas aquáticas (YOOYEN et al. 

2011). Muitas destas espécies foram inadequadamente descritas, o que torna difícil a 

comparação correta entre algumas espécies. Neste sentido, a maioria dos autores comparam as 

espécies deste gênero de acordo com sua região biogeográfica (MORAVEC et al. 1997, 

CASPETA-MANDUJANO et al. 2000, LANFRANCHI et al. 2004, CABAÑAS-

CARRANZA; CASPETA-MANDUJANO, 2007, LÓPES-CABALLERO et al. 2009, 

YOOEN et al. 2011, PEREIRA et al. 2014); por algumas características morfológicas 

específicas (MORAVEC et al. 2005, LOPÉZ-CABALLERO et al. 2009, YOOYEN et al. 

2011), e pela família ou gênero do hospedeiro (GONZÁLEZ-SOLÍS et al. 2007, TIMI; 

LANFRANCHI 2006, LÓPEZ-CABALLERO et al. 2009, YOOYEN et al. 2011, PEREIRA 

et al. 2014). 

Em peixes da região Neotropical 32 espécies de Cucullanus parasitam peixes 

marinhos, de água doce e de água salobra (LOPES-CABALLERO et al. 2009, GIESE et al. 

2010, MEJÍA-MADRID; GUILLÉN-HERNÁNDEZ 2011, LACERDA et al. 2013). Este 

grupo pode ser dividido em espécies com a região cloacal protuberante ou não protuberante 

(LOPES-CABALLERO et al. 2009, PEREIRA et al. 2014). 

Cucullanus sp. possui a região da cloaca protuberante, e pode ser separada de C. 

ageneiosus Giese, Furtado, Lanfredi e Santos 2010; C. angeli Cabañas-Carranza e Caspeta-

Mandujano, 2007; C. brevispiculus Moravec, Kohn e Fernandes, 1993; C. caballeroi Petter, 

1977; C. carioca Vicente e Fernandes, 1973; C. cirratus Müller, 1777; C. colossomi Díaz-

Ungria, 1968; C. dodsworthi Barreto, 1922; C. genypteri Sardella, Navone e Timi, 1997; C. 
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grandistomis Ferraz e Thatcher, 1988; C. heliomartinsi Moreira, Rocha e Costa, 2000; C. 

marplatensis Daniel, Timi e Sardella, 2002; C. mexicanus Caspeta-Mandujano, Moravec e 

Aguilar-Aguilar, 2000; C. mogi Travassos, 1948; C. oswaldocruzi Santos, Vicente e Jardim, 

1979; C. pauliceae Vaz e Pereira, 1934; C. pimelodellae Moravec, Kohn e Fernandes, 1993; 

C. pinnai Travassos, Artigas e Pereira, 1928; C. pseudoplatystomae Moravec, Kohn e 

Fernandes, 1993; C. pulcherrimus Barreto, 1918; C. rhamphichthydis Moravec, Kohn e 

Fernandes, 1997; C. rougetae Vicente e Santos, 1974; C. trachinoti Petter e Sey, 1997; C. 

tucunarensis Lacerda, Takemoto, Marchiori, Martins e Pavanelli, 2013; C. zungaro Vaz e 

Pereira, 1934; que não têm a região da cloca protuberante (MORAVEC 1998, LOPÉZ-

CABALLERO et al. 2009, LACERDA et al. 2013).  

Assim como Cucullanus sp., outras sete espécies neotropicais de Cucullanus possuim 

a região da cloaca protuberante (LÓPES-CABALLERO et al. 2009; MEJÍA-MADRID; 

GUILLÉN-HERNÁNDEZ 2011, PEREIRA et al. 2014). Cucullanus sp. difere de C. bagre 

Petter, 1974; C. mycteropercae Mejía-Madrid e Guillén-Hernández, 2011; C. pargi Gonzáles-

Solís, Tuz-Paredes e Quintal-Loria, 2007; e C. pedroi Timi e Lanfranchi, 2006, por ter o poro 

excretor anterior a junção esôfago intestino (PETTER 1974, TIMI; LANFRANCHI 2006, 

GONZÁLES-SOLÍS et al. 2007, MEJÍA-MADRID; GUILLÉN-HERNÁNDEZ 2011). 

Cucullanus brevicaudatus Pereira, Vieira e Luque, 2014 difere da nova espécie por ter o 

tamanho do corpo significativamente menor (machos com 2,5-3,6 mm e femeas com 2,6-4,5 

mm em C. brevicaudatus vs. machos com 12,3-21,6 mm e femeas com 20-31,2 mm em 

Cucullanus sp.); em ter um tamanho proporcional maior de espículos em relação ao 

comprimento do corpo (23-28% para C. brevicaudatus vs. 4,4-9,7% para Cucullanus sp.), e 

pela forma do gubernáculo (em C. brevicaudatus não é em forma de Y) (PEREIRA et al. 

2014). Cucullanus sp. difere de C. costaricensis López-Caballero, Osorio-Sarabia e García-

Prieto, 2009 pela posição dos deirídios (anteriores ao poro excretor em Cucullanus sp., 

enquanto que em C. costaricensis são posteriores); pela posição dos fasmídeos, 

posteriormente ao segundo par de papilas poscloacais em Cucullanus sp., enquanto que em C. 

costaricensis os fasmídeos são posteriores ao primeiro par de papilas poscloacais (LOPÉZ-

CABALLERO et al. 2009). 

As espécies neotropicais de Cucullanus que compartilham o maior numero de 

características com Cucullanus sp. é C. bonaerensis Lanfranchi, Timi e Sardella, 2004, 

parasito de U. brasiliensis da costa da Argentina (LANFRANCHI et al. 2004). Além do 

mesmo hospedeiro tipo, ambas espécies possuem o poro excretor anterior a junção do esôfago 
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com intestino; deiridios anteriores ao poro excretor; região cloacal protruberante; uma papila 

adcloacal medial impar e anterior a abertura da cloca; e gubernaculo em forma de  Y. No 

entanto, Cucullanus sp. difere de C. bonaerensis pelo ter o tamanho do corpo maior (machos 

com 12,3–21.6 mm e femeas com 20–31,2 mm vs. machos com 6,7–10,3 mm e femeas com 

5,78–11,88 mm em C. bonaerensis); em ter um gubernáculo maior (170–200µm vs. 50–70µm 

em C. bonaerensis); e sua disposição diferente de papilas adcloacais e poscloacais nos 

machos (Cucullanus sp. possui 3 pares de papilas adclocais, 4 pares  postcloacais, e 1 par de 

de fasmídeos  entre o segundo e o terceiro par poscloacal; enquanto C. bonaerensis tem 4 

pares de papilas adclocais, 4 pares poscloacais, e 1 par de fasmídeos lateral ao primeiro par de 

papilas poscloacais) (LANFRANCHI et al. 2004). 

Entre as espécies de Cucullanus parasitando outras espécies de peixes da família 

Phycidae, C. cirratus foi registrada em Urophycis mystacea Miranda Ribeiro, 1903 no Rio de 

Janeiro, Brasil (VICENTE; SANTOS 1973, ALVES et al. 2002, LUQUE et al. 2011), e 

Phycis blennoides Brünnich, 1768 da Europa (MORAVEC 1994, LANFRANCHI et al. 

2004). Além da região cloacal não protuberante, C. cirratus difere da nova espécie por ter um 

arranjo diferente de papilas caudais no macho, com 6 pares precloacais, 1 par adcloacal e 4 

pares de papilas poscloacais (VICENTE e SANTOS 1973, LOPÉZ-CABALLERO et al. 

2009). 

.  

 

 

5. CONCLUSÃO 

 
 

Cucullanus sp. parasito de Urophycis brasiliensis tem como característica a região cloacal 

protuberante, tamanho e forma dos espículos diferenciados das outras espécies do gênero.  
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Tabela 1. Amostras de Urophycis brasiliensis, coletadas ao longo da costa Sul Americana do Oceano Atlântico, incluindo valores de prevalência 

e abundância média de Cucullanus sp.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Localidade Data de captura Latitude-Longitude Hosp. examinados Prevalência Abundância Média 

(amplitude de variação) 

Rio de Janeiro, Brasil Outono, 2012 22°55´S, 43°12´W 67 55,0 1,7 (0-19) 

Santa Catarina, Brasil Outono, 2012 27º10´S, 48º35´W 40 67,5 4,0 (0-24) 

Rio Grande do Sul, Brasil Verão, 2012 32°04'S, 52°09´W 53 64,0 8,9(0-55) 

Mar del Plata, Argentina Inverno, 2012 38°27´S, - 57°90´W 62 0 0 
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Tabela 2. Morfometria de Cucullanus sp. (µm) em três localidades do litoral brasileiro. 

 

Localidade Rio de Janeiro 

(localidade-tipo) 

 Santa Catarina  Rio Grande do Sul 

Sexo Machos 

(n= 10) 

Fêmeas 

(n= 10) 

 Machos 

(n=10 ) 

Fêmeas 

(n=10 ) 

 Machos 

(n= 10) 

Fêmeas 

(n= 10) 

Comprimento total (mm) 18,1 (12,7-20,6) 23 (22 -25,6)  14 (12,3-15,8) 20,42 (19,7-20,8)  23,67 (21,4-25,3) 27 (20,1-31,2) 

Largura máxima 320 (240-400) 350 (300-420)  240 (220-560) 260 (240-300)  340 (300-430) 280 (270-290) 

Comprimento esôfago  1.400 (1.220-1.500) 1.600 (1.500-1.750)  1.250 (1.190-1.300) 1.500 (1.460-1.520)  1.680 (1.540-1.930) 1.620 (1.500-1.760) 

Comp. esôfago/Comp.total (%) 8 (7,2-9,6) 7 (6,3-8)  9 (8,3-9,7) 7,3 (7,1-7,6)  7 (6,7-7,6) 6,2 (5,4-7,5) 

Largura máxima parte posterior do 

esôfago  

170 (110-210) 180 (150-250)  140 (130-150) 

 

150 (130-170)  180 (130-240) 180 (170-210) 

Máxima largura parte anterior do 

esôfago 

320 (240-380) 340 (310-400)  220 (170-250) 280 (270-280)  310 (270-340) 300 (290-320) 

Anel nervoso-extremidade anterior 550 (500-620) 620 (580-750)  560 (530-580) 550 (520-570)  610 (570-650) 670 (620-710) 

Deirídio- extremidade anterior 900 (810-960) 910 (750-1,130)  770 (710-770) 810 (740-930)  950 (810-1,050) 930 (890-950) 

Poro excretor-extremidade anterior 1.150 (1.020-1.250) 1.280 (1.140-1.400)  1.030 (990-1.070) 1.100 (990-1.220)  1.390 (1.130-1.740) 1.280 (1.250-1.340) 

‘Comprimento da cauda 200 (160-220) 480 (450-550)  270 (250-270) 450 (430-460)  300 (290-320)  510 (430-690) 

Comprimento do espículo direito 1.090 (850-1.400) -  1.050 (940-1.060) -  1.150 (1.060-1.300) - 

Espículo direito/comp. total (%)  6,1 (5,3-6,9) -  8,9 (8,2-9,7) -  4,8 (4,4-5,4) - 

Comp. do espículo esquerdo 970 (820-1.070) -  920 (720-1.000) -  970 (870-1.050) - 

Espíc. esquerdo/comp. total (%)   5,5 (4,8-6,5) -  6,6 (6,4-7) -  4 (3-5) - 

Comprimento do gubernáculo 180 (170-200) -  170(170-180) -  190 (180-200) - 

Vulva-extremidade anterior (mm) - 14 (13-16)  - 12,1 (11,8-12,5)  - 15,87 (13,6-16,7) 

Vulva/comprimento total (%) - 61 (56,2-64,5)  - 58 (56,5-60,6)  - 59 (52-62,3) 

Comprimento do ovo - 66 (60-75)  - 67 (65-68)  - 66 (62-73) 

Largura do ovo - 47 (43-55)  - 51 (49-55)  - 50 (46-57) 
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Fig. 1. Cucullanus sp., desenhos do macho. A – região anterior, vista lateral; B – região 

anterior, vista ventral; C – região posterior, vista lateral; D – região caudal, vista ventral; E – 

região caudal, vista lateral.     
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Fig. 2. Cucullanus sp., desenhos da fêmea. A – região caudal, vista lateral, B – região caudal, 

vista ventral, C – região da vulva, vista lateral.  
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Fig. 3 Cucullanus sp., microscopia electronica de varredura. A – extremidade cefálica do 

macho, vista apical; B – extremidade posterior do macho, vista lateral; C – deirídio, vista 

lateral; D – cauda do macho, vista lateral; E – região da abertura da cloaca, vista lateral; F – 

cauda do macho, vista dorsolateral; G – extremidade distal do espículo; H – região da 

abertura da vulva, vista ventral; I – cauda da fêmea, vista ventral. Abreviações: a – anfídeo; ac 

– papila adcloacal; cp – papila cefálica; pc – papila póscloacal; ph – fasmídeo; u – papila 

adcloacal ímpar; vs – ventosa ventral. Barra de escala: A, H, I = 50 μm; B, D, G = 10 μm; C = 

5 μm; E, F = 20 μm.  
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Figura 4. Cucullanus sp., fotomicrografias usando DIC (contraste diferencial por 

interferência); A – Extremidade anterior do corpo; B – Região caudal do macho mostrando os 

espículos maior e menor; C – Cauda da fêmea , vista lateral; D – Cauda do macho, vista 

lateral; F – Vulva. Barra de escala: A, B, E = 100 µm; C, D = 50 µm.   
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CAPÍTULO II 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ANÁLISE COMPARATIVA DAS COMUNIDADES PARASITÁRIAS De 

Urophycis brasiliensis E U. mystacea (GADIFORMES: PHYCIDAE) DOS 

ESTADOS DO RIO DE JANEIRO E SANTA CATARINA, BRASIL 
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RESUMO 

 

No presente trabalho foram analisadas amostras de duas espécies de abróteas dos litorais dos 

estados do Rio de Janeiro e de Santa Catarina com a finalidade de estudar comparativamente 

as características da composição e da estrutura das suas comunidades parasitárias. Um total de 

182 espécimes de abróteas, 107 U. brasiliensis e 75 U. mystacea provenientes dos estados do 

Rio de Janeiro e de Santa Catarina foram examinados. Foram calculados para cada amostra os 

descritores quantitativos das comunidades parasitárias. Além disso, duas medidas de 

similaridade, o índice de similaridade qualitativo de Jaccard e o índice quantitativo de Bray-

Curtis, foram calculadas entre as infracomunidades parasitárias das duas espécies de 

Urophycis. Adicionalmente, a análise discriminante multivariada a nível de infracomunidades 

foi usada para testar se as comunidades de parasitos são diferentes entre as espécies de 

hospedeiros e entre as localidades estudadas. Foram detectadas diferenças significativas em 

relação a abundância média total e nos valores do índice de diversidade de Brillouin nas 

amostras comparadas no Estado do Rio de Janeiro. Nas amostras de U. brasiliensis e U. 

mystacea provenientes de Santa Catarina há diferenças em um maior número de 

características quantitativas: riqueza parasitária média, Abundância média total, valores do 

índice de diversidade de Brillouin, e nos valores do índice de dominância de Berger-Parker. 

Entretanto, a análise de similaridade feita com entre as comunidades parasitárias de U. 

brasiliensis e U. mystacea do Rio de Janeiro e Santa Catarina, usando índices qualitativos e 

quantitativos mostraram um padrão de maior similaridade entre as infracomunidades 

parasitárias de Santa Catarina. Também foi detectada maior similaridade entre as 

comunidades de U. mystacea provenientes dos dois estados. A análise multivariada 

discriminante mostrou de uma maneira geral diferença significativa maior entre os 

hospedeiros e entre as amostras dos dois estados. Estes resultados mostram a influência das 

diferenças ecológicas entre as localidades de estudo e dá maior ênfase a necessidade do 

entendimento da influência dos fatores ecológicos sobre a composição e estrutura das 

comunidades parasitárias 

 

Palavras-chave: Ecologia de comunidades, Metazoários parasitos, Urophycis, Rio de Janeiro, 

Santa Catarina. 
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ABSTRACT 

 

Samples of two species of codling from the coastal zone of states of Rio de Janeiro and Santa 

Catarina were analyzed in order to study the characteristics of the composition and structure 

of their parasite communities. A total of 182 specimens of codling, 107 Urophycis 

brasiliensis, and 75 U. mystacea were examined. Descriptors of the parasite communities 

were calculated. In addition, two similarity measures, the index of qualitative and quantitative 

Jaccard similarity index of Bray-Curtis, were calculated between infracommunities of fish 

species. Multivariate discriminant analysis at the infracommunity level was used to test 

whether the parasite communities differ between host species and between localities studied. 

Parasite infracommunities of U. brasiliensis and U. mystacea from Rio de Janeiro and Santa 

Catarina were significant different in the mean total abundance and diversity index values in 

samples compared in the State of Rio de Janeiro. In samples of U. brasiliensis and U. 

mystacea from Santa Catarina there are differences in a larger number of quantitative traits: 

mean parasite richness, mean total abundance, values of the Brillouin diversity index and the 

values of dominance index. However, the similarity analysis performed among parasite 

communities of U. brasiliensis and U. mystacea of Rio de Janeiro and Santa Catarina showed 

a pattern of higher similarity between the parasitic infracommunities of Santa Catarina. 

Discriminant analysis calculated to assess differences between the structure of parasite 

communities of U. brasiliensis and U. mystacea showing higher significant differences 

between the samples from the two states. These results give more emphasis to the need of 

understanding the influence of ecological factors on the composition and structure of parasite 

communities. 

 

Key-words: Community ecology, Metazoan parasites, Urophycis, Rio de Janeiro, Santa 

Catarina. 
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1 INTRODUÇÃO 
 

Nas últimas décadas tem aumentado os estudos sobre a estrutura de comunidades 

parasitárias de peixes marinhos. Desde o trabalho de Holmes (1990) vários estudos tem 

focado sobre os fatores ecológicos que influenciam a possível organização destas 

comunidades parasitárias e as questões referentes a sua composição e biodiversidade 

(ROHDE, 2005). Entretanto, um dos aspectos menos estudados é a influência de fatores locais 

ou regionais e a distribuição geográfica dos hospedeiros e que podem influenciar na 

diversidade parasitária.  

Kennedy e Bush (1992) concluíram que existe uma alta similaridade entre as 

comunidades parasitárias de espécies congenéricas de hospedeiros que apresentariam grupos 

específicos de parasitos também congenéricos. Entretanto, estes autores sustentam suas 

conclusões com modelos de parasitos de aves e com comunidades de monogenéticos 

dulcícolas. Tendo sido eliminada a influência da filogenia sobre a diversidade parasitária com 

o uso de hospedeiros congenéricos ficaria mais clara a possível preponderância de aspectos 

ecológicos para entender a estrutura das comunidades parasitárias (CHAVEZ et al. 2012). Há 

alguns trabalhos neste sentido utilizando hospedeiros congenéricos marinhos, na América do 

Sul podemos citar Sardella et al. (1998) com ophidiídeos, Oliva e Luque (1998), Luque e 

Oliva 1999 com sciaenídeos, Takemoto et al. (1996) e Luque e Alves (2001) com 

carangídeos, Alves et al. (2005) com balistídeos, Luque et al. (2008) com pinguipedídeos, 

Flores e George-Nacimento (2009) e Muñoz e Castro (2012) com labrisomídeos e Alarcos e 

Timi (2012) com paralichtyídeos, que mostram diversos graus de semelhança entre suas 

comunidades parasitárias, entretanto, a maioria destes trabalhos são apenas de descrição de 

comunidades parasitárias sem uma metodologia estatística direcionada especificamente à 

resolver e elucidar questões comparativas. 

As espécies de abróteas (Urophycis brasiliensis e U. mystacea) apresentam uma 

distribuição geográfica complementar que ocorre em espécies do mesmo gênero e espécies 

pertencentes a gêneros diferentes dentro da mesma família, provavelmente relacionada a 

situações de competição interespecífica (LOWE-McCONNEL, 1999). Esta 

complementariedade linear esta reforçada por uma superposição na amplitude de variação da 

profundidade que estas espécies habitam, sendo que U. mystacea pode ser encontrada a 

maiores profundidades que U. brasiliensis (MAGRO et al. 2000). Esta peculiar situação de 

complementariedade pode ser estendida aos componentes das suas comunidades parasitárias 
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como sugeriram Alves et al. (2002, 2004), sendo por tanto, um bom modelo para pesquisar 

similaridade entre as comunidades parasitárias de espécies de hospedeiros congenéricas.  

No presente capítulo são analisadas amostras de parasitos das duas espécies de 

abróteas dos litorais dos estados do Rio de Janeiro e de Santa Catarina com a finalidade de 

estudar comparativamente as características da composição e da estrutura das suas 

comunidades parasitárias. 

 

 

2 MATERIAL E MÉTODOS 

 

Um total de 182 espécimes de abróteas, 107 U. brasiliensis e 75 U. mystacea 

provenientes dos estados do Rio de Janeiro e de Santa Catarina foram examinados para o 

estudo comparativo das suas comunidades de metazoários parasitos (Tabela 1). Os peixes 

foram identificados de acordo com Figueiredo e Menezes (1978). As abróteas foram mantidas 

frescas ou então congeladas em sacos plásticos a -18 ° C até o exame e identificação. Depois 

de descongelar cada peixe foi medido. Os parasitos foram coletados do rosto, superfície 

corporal, brânquias, e as cavidades corporais e vísceras após exame ao microscópio 

estereoscópico. Lavagens das brânquias e lúmen intestinal foram examinadas usando uma 

peneira (154 µm tamanho da malha).  

A prevalência, intensidade e abundância foram calculados para todas as espécies de 

parasitas de ambas as espécies de hospedeiro de acordo com Bush et al. (1997). Para aquelas 

espécies de parasitas com prevalência superior a 10% e comuns às duas espécies de 

hospedeiros (espécies componentes sensu Bush et al. (1990) as análises de qui-quadrado 

foram usadas para testar as diferenças significativas de prevalência. Além disso, o teste t de 

Student em dados previamente transformados pelo log10 (x + 1) foi utilizado para avaliar as 

diferenças significativas de abundância nas duas espécies de abróteas (ZAR, 1996). O nível de 

significância estatística foi estabelecido em P <0,05.  

Os seguintes descritores foram calculados a nível de infracomunidades: número de 

parasitas por indivíduos (abundância total), riqueza de espécies, índice de diversidade de 

Brillouin (log base 10) e índice de dominância de Berger-Parker. Além disso, duas medidas 

de similaridade, o índice de similaridade qualitativo de Jaccard e o índice quantitativo de 

Bray-Curtis, foram calculadas entre as infracomunidades das espécies de peixes 

(MAGURRAN, 2004). Estes índices foram calculados com o software Primer® (versão 

6.1.16) (CLARKLE; GORLEY, 2006). 
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A análise discriminante multivariada a nível de infracomunidades foi usada para testar 

se as comunidades de parasitos são diferentes entre as espécies de hospedeiros e entre as 

localidades estudadas. As análises foram realizadas seguindo as recomendações de Wilkinson 

(1990), utilizando o software SYSTAT®(versão 12.02). Os dados de abundância parasitária 

foram previamente transformados pelo log 10 (x + 1). 

 

 

3 RESULTADOS 

 

As comunidades parasitárias das abróteas de Rio de Janeiro e de Santa Catarina 

apresentaram um total de 22 espécies. A espécie U. brasiliensis apresentou um total de 18 

espécies de parasitos sendo o monogenético Pseudempleurosoma sp. a espécie mais 

abundante e prevalescente, entretanto os nematóides apresentaram maior riqueza de espécies 

na comunidade componente. No caso de U. mystacea foram encontradas um total de 16 

espécies de parasitos sendo o nematóide Cucullanus sp. nov. a espécie mais abundante e 

prevalescente. Os nematoides também apresentaram nesta espécie de abrótea a maior riqueza 

de espécies na comunidade componente (Tabela 2). 

As características das infracomunidades de metazoários parasitos de U. brasiliensis e 

de U. mystacea da zona costeira dos Estados do Rio de Janeiro e de Santa Catarina são 

apresentadas na tabela 3. Pode-se observar diferenças significativas em relação a abundância 

média total e nos valores do índice de diversidade de Brillouin nas amostras comparadas no 

Estado do Rio de Janeiro. Nas amostras de U. brasiliensis e U. mystacea provenientes de 

Santa Catarina há diferenças em um maior número de características quantitativas: riqueza 

parasitária média, Abundância média total, valores do índice de diversidade de Brillouin, e 

nos valores do índice de dominância de Berger-Parker. Entretanto, a análise de similaridade 

feita com entre as comunidades parasitárias de U. brasiliensis e U. mystacea do Rio de 

Janeiro e Santa Catarina, usando índices qualitativos e quantitativos mostraram um padrão de 

maior similaridade entre as infracomunidades parasitárias de Santa Catarina, possivelmente 

influenciado pelas semelhanças dos valores de riqueza parasitária. Também foi detectada 

maior similaridade entre as comunidades de U. mystacea provenientes dos dois estados (Fig. 

3). 

Quando é feita a comparação da prevalência e da abundância dos metazoários 

parasitos com prevalência > 10% de U. brasiliensis e de U. mystacea no litoral do Rio de 

Janeiro encontramos diferenças originadas pela presença das espécies Pseudempleurosoma 
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sp. e Bolbosoma turbinella, o primeiro deles com maior presença em U. mystacea e a segunda 

espécie mais prevalescente e abundante em U. brasiliensis. No caso das amostras de Santa 

Catarina foram encontradas diferenças na abundância de Procamallanus halitrophus (maior 

em U. brasiliensis), Lecithochirium sp. (maior em U. mystacea), Pseudempleurosoma sp. 

(maior em U. mystacea) e de B. turbinella (maior em U. brasiliensis) (Tabela 4). 

A Figura 2 mostra a distribuição da riqueza de espécies nas infracomunidades 

parasitárias de U. brasiliensis e U. mystacea em ambos estados evidenciando algumas 

diferenças na distribuição do número de espécies de parasitos, sendo que no Rio de Janeiro os 

espécimes de U. brasiliensis com apenas duas espécies de parasitos foi o grupo maioritário 

enquanto os espécimes de U. mystacea com quatro espécies de parasitos foram os mais 

abundantes. No Estado de Santa Catarina há uma tendência semelhante, os espécimes de U. 

brasiliensis com uma espécie de parasito são os maioritários enquanto que para U. mystacea 

são aqueles espécimes com quatro espécies. 

Na Tabela 5 é apresentada a matriz de classificação da análise multivariada 

discriminante calculada para aferir diferenças entre a estrutura das comunidades parasitárias 

de Urophycis brasiliensis e U. mystacea das duas localidades e que tende a grupar o conjunto 

das espécies das infracomunidades parasitárias, mostrando de uma maneira geral diferença 

significativa maior entres as amostras de Santa Catarina (92%) e do Rio de Janeiro (88%), 

com valores do teste Wilk´s lambda (que afere significância das diferenças entre os entre 

grupos analisados) de 0,299 e de 0,478 respectivamente, lembrando que este índice apresenta 

maior significância quando é mais próximo do zero. Estes resultados confirmam os padrões 

obtidos na análise da similaridade. 
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4 DISCUSSÃO 
 

As comunidades parasitárias de peixes marinhos são pouco estudadas em relação à sua 

variabilidade e à influência que aspectos macroecológicos podem exercer sobre a sua 

composição e estrutura. De maneira geral espera-se que em períodos relativamente curtos de 

tempo as comunidades componentes, em termos da sua diversidade parasitária, apresentem 

poucas variações, toda vez que a colonização de novos hospedeiros é um processo de longo 

prazo e muito difícil de ser avaliado (POULIN, 2007). Nesse sentido chamam a atenção 

algumas diferenças encontradas em relação ao numero de espécies de parasitos registrados no 

presente trabalho com relação aos encontrados por Alves et al (2002) para U. mystacea (N=16 

vs 13 no presente trabalho) e por Alves et al. (2004) para U. brasiliensis (N = 22 vs 17 no 

presente trabalho) no litoral do Estado do Rio de Janeiro. Como estas diferenças não podem 

ser atribuídas a questões de metodologia de coleta já que ambas as amostras foram coletadas 

no mesmo laboratório, poderiamos esperar que diferenças macroecológicas na região 

determinassem a diminuição ou o deslocamento de alguns itens alimentares que podem atuar 

como hospedeiros intermediários de alguns helmintos parasitos registrados nos trabalhos 

realizados há 12 anos. A influência de fatores ecológicos relacionados com a alimentação dos 

hospedeiros sobre a presença ou ausência de parasitos e da diversidade é mencionada por 

vários autores (HOLMES 1990; MARCOGLIESE 2002; KURIS 2005; LUQUE; POULIN, 

2008, POULIN; LEUNG 2011).  

Com relação ao nível de infracomunidades estas são reconhecidamente mais sensíveis 

a uma grande quantidade de fatores bióticos e abióticos que influenciam a carga parasitária e 

provocam flutuações desta no curto prazo. Os valores de prevalência e abundância parasitária 

podem apresentar diferenças neste sentido (POULIN, 2007). No presente trabalho podemos 

observar que maioria de espécies de parasitas compartilhadas por U. brasiliensis e por U. 

mystacea não mostraram diferenças significativas o que é um indicador da estabilidade 

quantitativa dos componentes das infracomunidades parasitárias. Estas informações podem 

ser importantes para subsidiar decisões relacionadas com a exploração dos recursos marinhos 

tal como tem sido mostrado para algumas espécies de peixes de importância comercial do 

litoral Brasileiro (TIMI et al. 2005, 2010a, LUQUE et al. 2010, BRAICOVICH et al. 2012). 

Entretanto há necessidade de avaliar também o impacto das atividades pesqueiras sobre o 

recurso, pois este demonstrado que o aumento da pesca tende a diminuir a eficiência da 

transmissão dos parasitos de ciclo direto em ambientes marinhos (WOOD et al. 2010). 
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Outras espécies de peixes marinhos brasileiros pertencentes ao mesmo gênero tem tido 

comparados os descriptores quantitativos das suas comunidades parasitárias. Luque e Alves 

(2001) estudaram as comunidades parasitárias do “xaréu” Caranx hippos e do “ xerelete” C. 

latus, chamando a atenção para um grau de similaridade importante e não detectaram 

diferenças significativas entre a riqueza parasitária e a diversidade parasitária de C. hippos e 

C. latus. No “xaréu” e no “xerelete”, a presença de endoparasitos transmitidos troficamente, 

pode ser favorecida pelos hábitos alimentares destas espécies. De acordo com Menezes e 

Figueiredo (1980), o “xaréu” e o “xerelete” têm hábitos carnívoros, sendo ictiófagos e se 

alimentando em menor escala de crustáceos e invertebrados planctônicos. O hábito de formar 

cardumes perto da costa para encurralar suas presas revela também suas características 

gregárias que podem facilitar a transmissão de ectoparasitos com ciclo de vida monóxeno 

como os monogenéticos e os copépodes. 

Alves et al. (2005) estudaram as comunidades parasitárias dos “peróas” Balistes 

capriscus e B. vetula detectando que as infracomunidades de endoparasitas adultos mostraram 

maiores valores de abundância média e riqueza de espécies do que as larvas. A riqueza de 

espécies de parasitas, o número total de espécimes e o índice de Berger-Parker das 

infracomunidades de B. capriscus e B. vetula mostraram diferenças significativas. Luque et al. 

(2008) desenvolveram uma análise quantitativa das comunidades parasitárias dos 

“namorados” Pseudopercis numida e P. semifasciata do litoral do estado do Rio de Janeiro. 

Neste caso, Não foram detectadas diferenças significativas entre infracomunidades 

endoparasitos de P. numida e P. semifasciata. Os ectoparasitos de P. numida tiveram valores 

mais altos na abundância parasitária, riqueza parasitária, índice de Brillouin, índice de 

uniformidade e índice de Berger-Parker do que os dos ectoparasitos de P. semifasciata. As 

comparações entre todos os ecto e endoparasitas indicaram os ectoparasitos de P. numida 

como o grupo mais heterogêneo. Baixos valores de similaridade foram observados entre os 

três tipos de infracomunidades de parasitas dos dois hospedeiros. Neste sentido, os autores 

explicaram seus resultados em função das diferenças de tamanho os hospedeiros (P. numida é 

maior que P. semifasciata). Além disso, possíveis diferenças, podem se originar na dinâmica 

das populações dos hospedeiros, a presença local estágios larvais de ectoparasitos que são de 

vida livre, a especificidade e os aspectos imunológicos não devem ser descartados. A 

comparação das comunidades parasitárias nas espécies acima mencionadas foi facilitada pelo 

maior riqueza de espécies de parasitos, toda vez que permitiu separar em grupos de acordo 

com o tipo de transmissão (endoparasitos adultos, endoparasitos larvais, ectoparasitos). No 



42 

 

caso das abróteas analisadas no presente trabalho, isto não foi possível toda vez que as poucas 

espécies de ectoparasitos coletadas não apresentaram prevalência suficiente para analises 

estatísticas. 

As análises de similaridade contribuem a ter um panorama mais claro das diferenças 

existentes entre as infracomunidades. No caso os valores dos índices de similaridade 

qualitativos (baseados em análise de presença-ausência) e que avaliam as comunidades 

componentes tendem a serem maiores que os valores obtidos com os índices de similaridade 

quantitativos que avalias principalmente o tamanho das infrapopulações (TIMI et al. 2010a). 

As características de agregação próprias do parasitismo contribuem à heterogeneidade e aos 

valores relativamente baixos que são encontradas nestas analises, valores que, no entanto 

permitem observar padrões de similaridade entre as comunidades parasitárias de diversos 

grupos de hospedeiros principalmente quando confrontados com diversas características da 

biologia destes (TIMI et al. 2010a, b). No presente trabalho pode se observar um maior grau 

de similaridade entre as comunidades provenientes do Estado de Santa Catarina, aspecto que 

mais uma vez enfatiza a importância das peculiaridades ecológicas regionais na estrutura das 

comunidades parasitárias de peixes marinhos (LUQUE; OLIVA, 1999). Luque et al. (1996) 

apresentaram um exemplo de como as características ecológicas e geográficas próprias do 

litoral do Estado de Santa Catarina e do litoral sul do Brasil (OLDEBRETCH; CASTELLO, 

2001) podem ter influenciado nas diferenças entre a biodiversidade parasitária na “cocoroca” 

Orthopristis ruber.  

A possível maior diversidade parasitária dos peixes provenientes do litoral do Estado 

de Santa Catarina pode ser explicada devido ao encontro de duas importantes correntes 

marinhas (Corrente das Malvinas e Corrente do Brasil) nesta região, que originam uma 

importante área, de alimentação e reprodução de organismos marinhos, denominada Zona da 

Convergência Subtropical (ODEBRECHT; CASTELLO, 2001). Essa zona de transição 

oceanográfica pode representar limite norte de espécies características de regiões mais frias 

ou ainda o limite sul para espécies mais tropicais, além de receber aves migratórias e de 

mamíferos aquáticos dos dois hemisférios que podem atuar como hospedeiros definitivos de 

várias espécies de parasitos de peixes marinhos. 

Os resultados provenientes da análise multivariada confirmaram os baixos valores 

fornecidos pelos índices de similaridade quando comparadas as comunidades parasitárias das 

duas espécies de abróteas e inclusive entre as localidades estudadas. Tudo isto dá maior 

ênfase a necessidade do entendimento da influência dos fatores ecológicos sobre a 

http://www.ufrgs.br/ceclimar/ceram/fauna-marinha-e-costeira/MAPA_correntes2.jpg
http://www.ufrgs.br/ceclimar/ceram/fauna-marinha-e-costeira/MAPA_correntes2.jpg
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composição e estrutura das comunidades parasitárias tal como proposto por Holmes (1990). 

Sendo as espécies estudadas do mesmo gênero e da mesma localidade fica mais clara a 

relevância dos outros aspectos na caracterização das comunidades parasitárias, neste caso de 

peixes marinhos o que poderá vir a ser um subsídio importante para o manejo das diversas 

espécies no litoral brasileiro, principalmente em espécies como as abróteas que embora sejam 

de grande importância econômica tem sido pouco estudada nos seus outros aspectos 

biológicos.  

 

 

5. CONCLUSÕES 

 

As comunidades parasitárias de Urophycis brasiliensis e de U. mystacea apresentam 

diferenças significativas e um grau de similaridade baixo. Este padrão é mais claro ainda nas 

amostras provenientes do Estado de Santa Catarina. 
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Tabela 1. Características das amostras de Urophycis brasiliensis e U. mystacea dos estados 

do Rio de Janeiro e de Santa Catarina, Brasil.  

 

Localidade Data de 

captura 

Latitude-Longitude N Média do Peso 

(g) ± Desvio 

Padrão 

Média do 

Comp.(cm) ± 

Desvio Padrão 

U. brasiliensis 

Rio de Janeiro  

Outono, 

2012 

22°55´S, 43°12´W 67 163±87,3 26,6±2,7 

U. mystacea 

Rio de Janeiro 

Outono, 

2012 

22°55´S, 43°12´W 40 143±32,1 26,0±1,3 

U. brasiliensis 

Santa Catarina  

Outono, 

2012 

27º10´S, 48º35´W 40 393±79 34,92±3,1 

U. mystacea 

Santa Catarina  

Outono, 

2012 

27º10´S, 48º35´W 35 134±45 25,87±2,3 
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Tabela 2. Prevalência (P%) e abundância média (a.m.) dos metazoários parasitos de 

Urophycis brasiliensis e de U. mystacea coletados no litoral do Rio de Janeiro e Santa 

Catarina, Brasil. 

Espécies/ Localidades U. brasiliensis  

RJ 
U. mystacea  

RJ 

U. brasiliensis 

 SC 
U. mystacea  

SC 

 P% a.m P% a.m P% a.m P% a.m 

NEMATODA         

Capillaria gracilis - - - - 20,0 0,3 17,1 0,3 

Contracaecum sp. 

(larva) 

3,0 0,04 - - - - - - 

Cucullanus sp.  55,0 1,7 72,5 3,5 70,0 4,0 77,1 3,7 

  Hysterothylacium sp.   

(larva) 
4,5 0,04 7,5 0,07 12,5 0,1 14,2 0,1 

Procamallanus 

halitrophus 

38,0 0,9 17,5 3,7 52,5 1,8 11,4 0,1 

Terranova sp. (larva) - - - - - - 22,8 0,2 

CESTODA 

 

       

Nybelinia sp. (larva) 25,4 0,50 7,5 0,07 15,0 0,1 11,4 0,1 

Scolex sp.1 - - 12,5 0,12 - - - - 

DIGENEA         

Acanthocolpus 

brasiliensis 

27 0,7 5,0 0,1 12,0 0,3 3,0 0,1 

Aponurus laguncula 39,0 1,7 35,0 0,8 37,5 1,0 40,0 0,8 

 Derogenes varicus 1,4 0,01 - - - - - - 

 Ectenurus virgula 3,0 0,05 - - - - - - 

Hemiurideo não id. - - - - - - 37,14 0,9 

Lecithochirium sp. 6,0 0,1 45,0 1,5 10,0 0,5 22,8 0,9 

Parahemiurus merus 16,4 0,5 5,0 0,1 - - - - 

Podotyle sp. 7,5 0,2 15,0 0,6 2,5 0,07 14,3 0,2 

 Stephanostomum sp. 7,4 0,1 - - - - - - 

MONOGENEA         

Pseudempleurosoma sp. 13 0,2 62,5 4,0 10,0 0,2 94,2 4,2 

ACANTHOCEPHALA         

Bolbosoma turbinella 27,0 0,5 10,0 0,1 35,0 0,6 11,4 0,1 
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Corynosoma australe 

(cistacanto) 

6,0 0,08 12,5 0,1 10,0 0,1 - - 

Corynosoma cetaceum 

(cistacanto) 

- - - - 5,0 0,05 - - 

COPEPODA         

 Acanthocondria 

triangularis 

3,0 0,04 - - 5,0 0,05 - - 
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Tabela 3. Características das infracomunidades de metazoários parasitos de Urophycis brasiliensis e de U. mystacea da zona costeira dos 

Estados do Rio de Janeiro e de Santa Catarina, Brasil. t = valores do teste de Student para comparação entre os hospedeiros. 

 

 Rio de Janeiro Santa Catarina 

Características/espécies U. brasiliensis U. mystacea  t U. brasiliensis U. mystacea  t 

Riqueza de espécies 16 13 ----- 12 13 ----- 

Número total de espécimes 506 520 ----- 320 406 ----- 

Riqueza parasitária média 2,7±1,55 3,05±1,223 -1.668 2,5±1,396 3,91±1,662 -3,819* 

Abundância média total 7,7±8,26 11,1±7,562 -2,977* 8,2±6,975 11,6±6,634 -2.630* 

Índice de Brillouin (valor médio) 0,512±0,376 0,634±0,323 -4,978* 0,454±0,385 0,785±0,351 -3.845* 

Índice de equitatividade (valor médio) 0,890±0,122 0,808±0,171 -0,411 0,822±0,146 0,863±0,103 -0,397 

Índice de Berger-Parker (valor médio) 0,580±0,266 0,591±0,226 -0,375 0,69±0,257 0,520±0,191 0,371* 

*valores significativos (P<0,05). 
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Figura 1. Valores do Índice de similaridade quantitativo de Bray-Curtis (média e desvio 

padrão) (A) e do Índice de similaridade quantitativo de Jaccard (B) entre as comunidades 

parasitárias de Urophycis brasiliensis e U. mystacea do Estado do Rio de Janeiro e de Santa 

Catarina, Brasil. 
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Figura 2. Distribuição da riqueza de espécies nas infracomunidades parasitárias de Urophycis 

brasiliensis e U. mystacea. A. Estado do Rio de Janeiro; B. Estado de Santa Catarina. 
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Tabela 4. Valores do teste Qui-quadrado e t Student para comparação da prevalência e da abundância dos metazoários parasitos (prevalência > 

10%) de Urophycis brasiliensis (Ub) e de U. mystacea (Um) dos litorais do Rio de Janeiro e de Santa Catarina, Brasil. 

 

Espécies Rio de Janeiro Santa Catarina 

 χ
 2
  t  χ

 2
  t  

Cucullanus sp. nov. 3,163 ----- -2.141* Um>Ub 0,861 ----- 0,696 ----- 

Procamallanus halitrophus 1,605 ----- 1,029 ----- 14,170 Ub>Um 4,342* Ub>Um 

Capillaria gracilis ----- ----- ----- ----- 0,100 ----- 0,102 ----- 

Hysterothylacium sp. ----- ----- ----- ----- 0,052 ----- 1,532 ----- 

Nybelinia sp. ----- ----- ----- ----- 0,206 ----- 0,588 ----- 

Aponurus laguncula 0,155 ----- -0,173 ----- ----- ----- ----- ----- 

Lecithochirium sp. ----- ----- ----- ----- 4,085 Um>Ub -2,836* Um>Ub 

Pseudempleurosoma sp. 25,464* Um>Ub -5,198* Um>Ub 53,053 Um>Ub -10,899* Um>Ub 

Bolbosoma turbinella 5,002* Ub>Um 3.174* Ub>Um 5,686 Ub>Um 2,880* Ub>Um 

*valores significativos (P<0,05). 
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Tabela 5.  Matriz de classificação da análise multivariada discriminante calculada para aferir diferenças entre a estrutura das comunidades 

parasitárias de Urophycis brasiliensis e U. mystacea. %= percentual de hospedeiros corretamente classificados. 

 

Grupos  Wilks's lambda F P % 

U. brasiliensis RJ x SC 0,567 3,775 <0,001 80 

U. mystacea RJ x SC 0,516 3,401 <0,001 84 

U. brasiliensis RJ x U. mystacea RJ 0,478 5,348 <0,001 88 

U. brasiliensis SC x U. mystacea SC 0,299 9,384 <0,001 92 
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CAPÍTULO III 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

AS INFRACOMUNIDADES DE PARASITOS COMO AUXILIARES NA 

DISCRIMINAÇÃO DE POPULAÇÕES DA ABRÓTEA Urophycis 

brasiliensis (GADIFORMES, PHYCIDAE). 
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RESUMO 

Quatro estoques populacionais de abróteas Urophycis brasiliensis (Kaup, 1858) no sudoeste 

do Oceano Atlântico, foram identificados utilizando parasitos como marcadores biológicos. 

Um total de 222 peixes provenientes do Brasil e na Argentina, incluindo três estados 

brasileiros (Rio de Janeiro, Santa Catarina e Rio Grande do Sul) e uma província argentina 

(Mar del Plata), foram necropsiados de Julho de 2012 a Dezembro de 2012. Estas amostras 

continham 29 espécies de metazoários parasitos. A análise discriminante das 

infracomunidades parasitárias de cada localidade mostrou diferenças notáveis entre as 

amostras brasileiras e argentinas. A semelhança entre as infracomunidades parasitarias de U. 

brasiliensis declinou com o aumento da distância geográfica entre as localidades. Diferentes 

condições oceanográficas e sua influência sobre a distribuição dos parasitas, bem como 

aspectos biológicos tais como alimentação e reprodução assim como a escassa vagilidade e 

migração das abróteas podem ser fatores-chave para explicar as diferenças observadas. 

 

Palavras-chave: Urophycis brasiliensis. Oceano Atlântico. Parasitos. Estoque populacional. 
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ABSTRACT 

Four stocks of Brazilian codling Urophycis brasiliensis (Kaup, 1858) in the south-west 

Atlantic Ocean, were identified using parasites as biological tags. A total of 222 fish caught in 

Brazil and Argentina, incuding three Brazilian states (Rio de Janeiro, Santa Catarina and Rio 

Grande do Sul) and one Argentine province (Mar del Plata), from July 2012 to December 

2012, these samples  contained 29 species of metazoan parasites. Discriminant analyses on 

parasite infracommunities showed notable differences between Brazilian and Argentine 

samples. The similarity among the parasite infracommunities of U. brasiliensis decay with the 

increases of the geographical distance. Different oceanographic conditions and their influence 

on the distribution of parasites as well as biological aspects as feeding, reproductive behavior, 

and low vagility and migration could be key factors for the differences observed. 

 

Keywords: Urophycis brasiliensis. South Atlantic Coast. Parasite. Population stock. 

Similarity 
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1. INTRODUÇÃO 

 

Os parasitos podem ser utilizados como identificadores biológicos para fornecer 

informação sobre estoques ou unidades populacionaisde peixes e outros hospedeiros 

(LESTER, 1990, WILLIAMS et al. 1992, MACKENZIE; ABAUNZA, 1998, 

MARCOGLIESE et al. 2003, SANTOS, et al. 2009). Um aspecto importante na 

administração da pesca é a identificação correta de qualquer população que seja alvo de 

exploração e de captura intensiva, e a delineação de seus limites com populações próximas da 

mesma espécie é uma condição prévia para a implementação de políticas que assegurem uma 

eficiente e sustentável administração deste recurso (LESTER, 1990, WILLIAMS et al. 1992, 

MACKENZIE; ABAUNZA, 1998; MARCOGLIESE et al. 2003, SANTOS et al. 2009).  

O conceito de estoque populacional utilizando-se os parasitos é baseado na premissa 

de que regiões distintas favorecem a estruturação de faunas parasitárias distintas entre grupos 

de peixes, formando estoques biologicamente distintos, compostos por uma população com 

capacidade auto-reprodutiva, história de vida semelhante e limitada por características do 

ecossistema em que está inserida (WILBORN; WALTERS, 1992, TIMI, 2007). No entanto, 

fortes críticas têm sido feitas à distorção do conceito ecológico e evolutivo de estoque 

populacional, utilizado em prol da economia pesqueira (LESTER; MACKENZIE, 2009). 

Uma delas aponta a necessidade de considerar as variações intra-estoque e da fauna 

parasitária ao longo do tempo ecológico e evolutivo na discriminação destes grupos 

(FERRER-CASTELLÓ et al. 2007).  

Recentemente alguns autores tem  revisado esta metodologia e salientado as vantagens 

do uso de parasitos como marcadores biológicos que permitam discriminar diferente unidades 

ou estoques populacionais. Catalano et al. (2013) fizeram uma revisão sobre esta metodologia 

e enfatizaram a importância de uma correta identificação taxonômica dos parasitos, da seleção 

adequada dos marcadores parasitológicos considerando a longevidade, a sua prevalência, a 

facilidade de deteção e coleta, e a ausência de patologias nos hospedeiros; salientando 

também a necessidade de uma aproximação multidiciplinar para o estudo dos estoques 

populacionais, usando diferentes características dos peixes como genética molecular, 

biometria, ciclo de vida, e análise de otolitos. Cantatore e Timi (2014) fizeram uma revisão 

dos estudos de discriminação de estoques de peixes usando parasitos com foco na América do 

Sul (Oceano Atlântico) demonstrando o sucesso desta técnica com base a gradiente térmica 

que existe na região e que permite a diferenciação na composição e na estrutura das 



61 

 

comunidades parasitárias possibilitando seu uso para identificar estoques de hospedeiros. 

Finalmente, Poulin e Kamiya (2014) após estudo feito através de uma meta-análise de 61 

casos de uso dos parasitos como marcadores biológicos de populações de peixes marinhos 

usando análise multivariada discriminante, consideram que esta tornou-se uma metodologia 

bem estabelecida e amplamente aceita na gestão pesqueira. Estes autores salientaram que este 

tipo de estudos tem como base um fenômeno ecológico universal: o declínio da similaridade 

de composição de espécies entre as comunidades com o aumento da distância entre elas. 

O sucesso no estudo de identificação de populações de peixes, em particular 

abordagens holísticas, só pode ser alcançado se houver uma ideia clara dos aspectos 

operacionais, de logística e organização do desenho amostral. Estes aspectos não são 

normalmente encontrados na literatura. No entanto, dado seu papel crucial no 

desenvolvimento de qualquer projeto de identificação de estoques de peixes, é necessário 

estabelecer algumas diretrizes para o bom funcionamento da logística e desenho do processo 

de amostragem (KINGSFORD et al., 1998). 

Em geral, para compreender processos biológicos, como aqueles que são pertinentes 

para a identificação de estoques, é necessário estudar os padrões biológicos temporal e 

espacial (KINGSFORD et al. 1998). Isto é possível porque, ao passo que várias características 

biológicas dos parasitos, tais como tamanho do corpo, ciclo de vida e reprodução, tendem a 

produzir semelhante características da população de hospedeiros onde a espécie está 

estabelecida (POULIN, 2006). Fatores ambientais locais podem regular o sucesso de 

sobrevivência e transmissão de fases infectivas, causando variações de encargos na inter-

população de parasito (PIETROCK; MARCOGLIESE, 2003).  

De acordo com Timi (2007) e Cantatore e Timi (2014), o uso de parasitas como 

marcadores biológicos em estudos populacionais de peixes marinhos no Atlântico sul-

ocidental mostrou-se um bom instrumento para discriminar estoques de todas as espécies a 

que tenha sido aplicada, a saber: Cynoscion guatucupa, Engraulis anchoita, Merluccius 

hubbsi, Micropogonias furnieri, Percophis brasiliensis, Pseudopercis semifasciata, Pinguipes 

brasilianus, Scomber japonicus e Trachurus lathami (TIMI 2003, SARDELLA; TIMI 2004, 

TIMI et al. 2005, BRAICOVICH; TIMI, 2008, 2010, TIMI; LANFRANCHI 2009, LUQUE et 

al. 2010, TIMI et al. 2010 e BRAICOVICH et al. 2012). Entretanto, em poucas destas 

espécies estes estudos abrangeram a totalidade da distribuição geográfica conhecida destes 

peixes. O que pode limitar de alguma forma as suas conclusões, considerando ainda que nesta 

região da América do Sul, os padrões de distribuição dos parasitas marinhos são determinados 
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principalmente pela perfis de temperatura, salinidade e por sua associação com massas 

específicas de água (TIMI 2007, CANTATORE; TIMI, 2014). 

O objetivo do presente trabalho é avaliar o uso de variações das infracomuniaddes 

parasitárias para a discriminação de estoques populacionais de U. brasiliensis ao longo da sua 

distribuição geográfica conhecida que abrange desde o litoral sudeste do Brasil até o norte da 

Argentina (MAGRO et al. 2000; FROESE & POULY 2013). 

 

2 MATERIAL E MÉTODOS 

 

Foram examinados 222 espécimes de U. brasiliensis provenientes da costa do Atlântico 

da América do Sul, incluindo amostras de três estados brasileiros (Rio de Janeiro, Santa 

Catarina e Rio Grande do Sul) e de uma província Argentina (Mar del Plata). Os peixes foram 

medidos levando-se em conta o comprimento total (Tabela 1). Estas coletas abrangeram 

aproximadamente 3.253 kilometros da distribuição geográfica de U. brasiliensis (Tabela  2). 

Para cada amostra foi calculada a prevalência e a abundância média para cada espécie de 

parasito de acordo com Bush et al. (1997). A Análise discriminante multivariada canônica a 

nível de infracomunidades foi usada para testar se as comunidades de  parasitos são diferentes 

nos hospedeiros das localidades estudadas e desta forma poder discriminá-las. As análises 

foram realizadas seguindo as recomendações de Wilkinson (1990), utilizando o software 

SYSTAT® (versão 12.02). Os dados de abundância parasitária foram previamente 

transformados pelo log 10 (x + 1). Adicionalmente, foi usado o índice de Bray-Curtis 

(similaridade quantitativa) que leva em conta as diferenças de abundância de cada espécie 

compartilhada nas amostras (MAGURRAN, 2004) e calculado com o software Primer® 

(versão 6.1.16). 
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3 RESULTADOS 

 

Foram coletadas um total de 31 espécies de parasitos de U. brasiliensis. Dezessete no 

Rio de Janeiro, 14 em Santa Catarina, 16 no Rio Grande do Sul e 18 em Mar del Plata. O 

grupo de parasitos predominante foram os trematódeos digenéticos com 11 espécies, seguidos 

dos nematóides com oito espécies (Tabela 3).  

Foram observados alguns padrões qualitativos geográficos originados pela presença-

ausência de algumas espécies de parasitos em determinadas localidades. Por exemplo, as 

espécies mais prevalescentes, Cucullanus sp., Procamallanus halitrophus e Aponurus 

laguncula, estiveram presentes somente nas localidades brasileiras; Cucullanus bonaerensis, 

Hysterothylacium aduncum, Ascarophis marina e Bucephalus urophyci foram encontrados só 

em Mar del Plata; Capillaria gracillis foi encontrada somente em Santa Catarina.  Grillotia 

sp. e Trypanorhyncha não id., foram encontradas somente no Rio Grande do Sul. 

Diclidophoroides macallumi, Scolex sp. 2 e Corynosoma cetaceum, foram encontradas 

somente nas duas localidades mais austrais (Tabela 3). 

A matriz de classificação da análise multivariada discriminante indica que, em geral, 

80% dos parasitos foram corretamente classificados dentro de cada grupo analisado 

mostrando comunidades parasitárias estruturadas de forma diferente (Wilk’s lambda 0,026; df 

34, 218; F aprox. 13,490; P< 0,0001). Como indica a Tabela 3 a comunidade parasitária de U. 

brasiliensis na Argentina mostra-se bastante diferente das comunidades parasitárias das 

abróteas coletadas nas localidades brasileiras, entre as quais as diferenças são menores (Figura 

2). 

A análise de similaridade feita entre as infracomunidades parasitárias das quatro 

localidades estudadas mostraram que quanto maior é a distância entre as comunidades 

parasitárias comparadas menor é a similaridade entre estas. Isto complementa os resultados 

obtidos na análise multivariada, mostrando que a maior discriminação de estoque 

populacional existe com relação às abróteas de Mar del Plata (Figura 3). 
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4 DISCUSSÃO 

 

O método estatístico de análise discriminante é considerado padrão para testar a 

significância de classificação de grupos previamente definidos pois identifica as principais 

variáveis discriminantes entre eles, e produz um modelo matemático capaz de classificar 

novos elementos amostrais nos grupos já existentes (McGARIGAL et al., 2000). Esta 

metodologia pode ser usada com previa transformação dos dados de abundância, um 

indicador consistente da separação de diferentes populações ou estoques populacionais de 

uma espécie de hospedeiro ao longo da sua distribuição geográfica. 

As análises sobre a composição de espécies das comunidades parasitárias de U. 

brasiliensis revelaram uma separação significativa amostras de cada localidade estudada. 

Sendo isto mais claro em relação à amostra proveniente do Mar del Plata (Argentina). Isto 

demostra a existência de variabilidade especial na composição e abundância das comunidades 

parasitárias das abróteas demonstradas pelas diferenças quantitativas da parasitofauna entre as 

quatro localidades. Este padrão ratifica o mencionado por Timi (2007) no sentido da aplicação 

prática deste tipo de análise em relação às infracomunidades parasitárias como ferramenta 

para a discriminação de estoques populacionais. Estes resultados seguem o mesmo padrão de 

outras espécies que foram pesquisadas ao longo da área geográfica Brasil-Argentina, onde a 

gradiente térmica característica do Atlântico da América do Sul pode exercer influência na 

estrutura das infracomunidades parasitárias permitindo o uso destas na identificação de 

estoques populacionais das espécies bênticas e demersais da plataforma continental 

(MACKENZIE; ABAÚNZA, 2003, TIMI, 2007, CANTATORE; TIMI, 2014). 

Neste sentido, Timi et al. (2005) usaram as infracomunidades parasitárias de 

Cynoscion guatucupa um peixe esciénideo demersal comum aos litorais de Brasil e a 

Argentina. Os resultados da análise discriminante mostraram claramente que a amostra do 

Brasil representava um estoque separado, enquanto os peixes da Argentina e do Uruguai 

estavam  agrupados para formar outra unidade de estoque. Situação similar foi verificada por 

Timi et al. (2010) para a espécie Pinguipes brasiliensis onde foram detectados diferentes 

padrões geográficos em comunidades de parasitas de Brasil e da Argentina atribuídas à 

variabilidade na disponibilidade dos parasitas em diferentes regiões, modulada por condições 

oceanográficas, bem como a variação entre espécies em termos de estratégias de 

especificidade e ciclos de vida do hospedeiro. Mais recentemente e reforçando os padrões 

estudados anteriormente, Braicovich et al. (2012) comprovaram a presença de estoques 
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populacionais diferentes do carangídeo Trachurus lathami em Brazil e em Argentina. Todos 

estes trabalhos apontam a condições macroecológicas diferentes e a influência de fatores 

abióticos, principalmente a temperatura, como os fatores que determinam a estruturação de 

infracomunidades parasitárias diferentes destas espécies de peixes. Fatores ecológicos são 

importantes determinantes da estrutura da comunidade parasitária local em hospedeiros que 

habitam os limites da sua situação geográfica distribuição (KENNEDY; BUSH, 1994) . Rio 

de Janeiro é o limite norte da distribuição geográfica de U. brasiliensis (MAGRO et al. 2000), 

e a heterogeneidade na estrutura infracomunidades pode ser explicada pelas características do 

ecossistema local e sua teia trófica. Por exemplo, a área costeira do Rio de Janeiro é 

fortemente influenciada pelos sistemas de ressurgência e a plataforma continental do Sul do 

Brasil pela convergência subtropical (LUQUE et al., 2004).  

A abrótea segue este padrão, entretanto a nossa análise indica a formação de um 

agrupamento diferente para cada localidade, sugerindo que isto pode ser facilitado devido aos 

seus hábitos de especificidade trófica e escassa vagilidade e migração (MORA; PINTOS 

1980, ACUÑA et al. 2000, MAGRO et al. 2000, ACUÑA; VEROCAI, 2001, ACUÑA et al. 

2007) o que potencialmente levaria a formação de vários estoques populacionais de U. 

brasiliensis ao longo da sua distribuição geográfica. Isto pode ser comprovado com a 

obtenção de um maior número de amostras nas localidades intermediárias. Esta possibilidade 

facilita a formação de vários estoques populacionais de abróteas é também sugerida, em 

outras latitudes, para a espécie Urophycis tenuis por Melendy et al. (2005) que comprovaram 

através de análise discriminante a existência de vários estoques em sul do Golfo de St. 

Lawrence e no Cabo Breton no Canadá. 

Outro dos principais padrões que emergem dos nossos resultados é o declínio da 

similaridade com o aumento da distância entre as populações hospedeiras, padrão reforçado 

pelo fato de que as comunidades poderão ser amostradas abrangendo o total da distribuição 

geográfica de U. brasiliensis. O declínio da similaridade com o aumento da distância 

geográfica está associado principalmente ao declínio da similaridade ambiental e à presença 

de um maior número de barreiras geográficas que limitam a taxa de dispersão dos organismos 

e é considerado uma lei ecológica universal (NEKOLA; WHITE, 1999, SOININEN et al., 

2007, POULIN; KAMIYA, 2014). Distâncias geográficas entre as populações de hospedeiros 

são determinantes de quantidade de espécies de parasitas que eles compartilham. Em 

princípio, o declínio na similaridade também deve ocorrer com o aumento da distância ao 

longo de qualquer outra dimensão que caracteriza alguma forma de separação entre as 
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comunidades. Esta situação ficou clara em  trabalhos anterior realizados com  peixes 

marinhos desta região (TIMI et al. 2005; 2010; BRAICOVICH et al. 2012). Adicionalmente o 

conceito biogeográfico de decaimento de distância em função das mudanças ontogenéticas 

nas comunidades de metazoários parasita foi detectado por Timi et al. (2010) para três 

espécies de peixes marinhos da costa atlântica da América do Sul, o que indica também uma 

influência importante dos estágios de vida dos hospedeiros como determinantes da 

composição e estrutura das comunidades parasitárias. 

As espécies de parasitos mais adequadas para identificação de estoques de peixes 

devem atender alguns requisitos tais como a expectativa longa de vida e níveis de infecção 

constante de ano para ano (MACKENZIE, 2002; LESTER & MACKENZIE 2009). As 

infracomunidades parasitas de abróteas são ricas em larvas de endohelmintos (anisaquídeos, 

Corynosoma spp.e larvas de Trypanorhyncha) entre as espécies mais abundantes e frequentes, 

com valores muito mais altos na amostra proveniente de Mar del Plata. O segundo requisito 

não foi possível avaliar devido a que as amostras de diferentes localidades foram coletadas no 

mesmo ano, o que reforça a oportunidade de estudo ao longo de vários anos com a finalidade 

de confirmar a importância destes parasitos como marcadores biológicos. 

 

 

5. CONCLUSÃO 

 

Foi verificada a presença de quatro estoques populacionais de Urophycis brasiliensis ao longo 

da sua distribuição geográfica sendo verificado o declínio da similaridade entre as suas 

comunidades parasitárias em relação ao aumento da distância entre as localidades. 
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Tabela 1. Composição das amostras nas localidades da Costa do Atlântico Sul incluindo três 

Estados brasileiros (Rio de Janeiro, Santa Catarina e Rio Grande do Sul) e uma província 

Argentina (Mar del Plata). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Localidade 

Estado (cidade) 

Data Nº de 

Indivíduos 

Comprimento Total ± 

S.D. 

Rio de Janeiro (Cabo Frio) Outono, 2012 67 26,60±2.82 

Santa Catarina (Florianópolis) Outono, 2012 40 34.89±3.16 

Rio Grande do Sul (Rio Grande) Verão, 2012 50 45.89±3.26 

Mar del Plata Inverno, 2012 52 36.58±2.51 
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Tabela 2. Distância geográfica (em kilometros) entre as localidades incluidas neste estudo. 

 

Distância (km) Cabo Frio-RJ 
Florianópolis – 

SC 

Rio Grande – 

RS 

Mar del Plata - 

AR 

Cabo Frio RJ ---    

Florianópolis  

SC 

1284 ---   

Rio Grande  

RS 

2039 773 ---  

Mar del Plata 

AR 

3253 1431 1583 --- 
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Tabela 3: Prevalência (P%) e Abundância Média (a.m.) dos parasitos de Urophycis 

brasiliensis da costa dos Estados de Rio de Janeiro (RJ), Santa Catarina (SC) e Rio Grande do 

Sul (RS), Brasil e Mar del Plata (MdP), Argentina. 

 

PARASITOS 
RJ SC RS MdP 

P% a.m. P% a.m. P% a.m. P% a.m. 

NEMATODA         

Ascarophis marina - - - - - - 68 4 

Capillaria gracilis - - 20 0,3 - - - - 

Contracaecum sp. (larva) 3 0,04 - - 15 0,2 37 2 

Cucullanus bonaerensis - - - - - - 85 4,5 

Cucullanus sp. 55 1,7 70 4,0 62 0,1 - - 

Hysterothylacium aduncum (adulto) - - - - - - 21 0,3 

Hysterothylacium sp.(larva) 4,5 0,04 13 0,2 29 5 34 0,4 

Procamallanus (Spirocamallanus) 

halitrophus  
38 1 53 2 25 0,7 - - 

DIGENEA         

Acanthocolpus brasiliensis 27 1 12 0,3 - - - - 

Aponurus laguncula 39 2 38 1 12 0,4 - - 

Bucephalus margaritae - - - - - - 19 0,4 

Derogenes varicus 1,4 0,01 - - 12 0,2 50 1,2 

Hemiurinae não id. - - - - 13 0,3 13 0,2 

Lecithochirium sp. - - 10 0,5 19 0,5 - - 

Parahemiurus merus 16 0,5 - - - - - - 

Podocotyle sp. - - 2,5 0,07     

Prosorhynchus australis - - - - 12 0,3 50 3 

Stephanostomum sp. 7,4 0,2 - - 15 0,2 68 7 

MONOGENEA         

Diclidophoroides macallumi - - - - 12 0,2 24 0,4 

Pseudempleurosoma sp. 13 03 10 0,2 - - - - 

CESTODA         

Nybelinia sp.(larva) 25 0,5 15 0,2 13 0,2 47 3 

Scolex sp. 1 - - - - - - 27 0,4 

Scolex sp. 2 - - - - 12 0,2 52 3 
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Grillotia sp. (larva) - - - - - - 88 15 

Trypanorhyncha não id. (larva) - - - - - - 15 0,4 

ACANTHOCEPHALA         

Bolbosoma turbinella 27 0,5 35 0,7 - - - - 

Corynosoma australe (cistacanto) - - 10 0,2 15 0,3 84 7 

Corynosoma cetaceum (cistacanto) - - - - 12 0,2 42 2 

COPEPODA          

Acanthochondria triangularis - - - - 5,0 0,05 - - 
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Tabela 4. Resultados da análise multivariada discriminante mostrando os números e 

porcentagens (%) de peixes corretamente classificados em cada localidade. 

 

Grupos analisados MdP RS RJ SC % 

U. brasiliensis MdP 61 1 0 0 98 

U. brasiliensis RS 0 36 11 5 69 

U. brasiliensis RJ 0 5 51 11 76 

U. brasiliensis SC 0 5 7 29 71 

Total 61 47 69 45 80 

 

(MdP) Mar Del Plata, (RS) Rio Grande Do Sul, (RJ) Rio De Janeiro e (SC) Santa Catarina. 
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Figura 1. Valores do Índice de similaridade de Bray-Curtis (média e desvio padrão) entre as 

comunidades parasitárias de Urophycis brasiliensis do Rio de Janeiro (RJ), Santa Catarina 

(SC), Rio Grande do Sul (RS), Brasil e Mar del Plata (MP), Argentina.  
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Figura 2. Análise discriminante das infracomunidades parasitárias de Urophycis brasiliensis 

do Rio de Janeiro (RJ), Santa Catarina (SC), Rio Grande do Sul (RS) e Mar del Plata(MP), 

Argentina. 
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