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RESUMO
Em um cenério de caréncia de recursos financeiros e humanos para a gestdo de unidades de
conservacao, e de grande pressao antropica nos territorios que as envolvem, os Mosaicos de
Areas Protegidas surgem como uma das estratégias para fortalecer a implementagio e
aprimorar a gestdo das mesmas. Por envolver Unidades de Conservacdo de diferentes esferas
de governo, areas particulares e representantes da sociedade civil, 0s mosaicos sdo uma figura
de gestdo integrada do territorio que exige grande esforco de articulacdo e apresentam uma
complexidade singular para a gestdo participativa de fato. Os mosaicos sédo geridos por
colegiado composto por representantes do governo e da sociedade civil, com a conducao por
uma coordenacdo e secretaria executiva. Muitas vezes, a falta de recursos financeiros e
humanos dedicados a sua gestdo faz com que o trabalho dos mosaicos de areas protegidas se
mostre intermitente. Isto leva a sua desestruturacdo e reduz sua capacidade de atuacdo e
articulacdo para gestdo ambiental do territorio. Além disso, como instrumento de politica
publica, € importante que a efetividade dos mosaicos seja periodicamente avaliada e
melhorada. Este estudo visa avaliar a efetividade de gestéo e verificar as potencialidades e 0s
desafios comuns na gestdo dos Mosaicos de Areas Protegidas no estado do Rio de Janeiro.
Esta avaliacdo foi realizada com base no Protocolo de Gidsicki (2013), adaptado por
Hermmann e Costa (2015). Os resultados mostraram que os mosaicos Central Fluminense e
Mico Ledo Dourado apresentam efetividade média, Carioca e Bocaina efetividade baixa, e
Mantiqueira ndo apresenta efetividade. Apesar disso, todos se mostram efetivos no aspecto de
governancga, mas com dificuldades no &mbito gestéo, o que afeta a capacidade de execucao e a
efetividade nos ambitos sociodiversidade e biodiversidade. Foram tracadas comparacdes entre
0s mosaicos estudados para embasar a elaboracdo de propostas para o seu fortalecimento,
utilizando anélise de agrupamento e matriz qualitativa de efetividade. As propostas
desenvolvidas devem ser discutidas e aceitas pelos conselhos de mosaico e adaptadas por eles
para que possam ser implementadas. O fortalecimento dos mosaicos sO serd alcancado por
meio de a¢Oes que envolvam uma parceria real entre governo e sociedade civil, com diviséo
de responsabilidades e atividades para que este instrumento de conservagdo possa funcionar

de maneira eficiente.

PALAVRAS-CHAVE: Mosaico de Areas Protegidas, Governanca, Efetividade de Gest3o.
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ABSTRACT
In a scenery of lack of financial and human resources for the protected areas management,
and great anthropic pressure in the territory around them, the mosaics of protected areas rise
as a strategies to enforce their implementation and improve their management. By involving
protected areas from different spheres of government, private protected areas, and
representatives of civil society, mosaics are an integrated management figure of the territory
that requires great effort of articulation and present a singular complexity for a management
which is indeed participatory. The mosaics are managed by councils composed of
representatives of government and civil society, with the conduction by a coordination and
executive secretariat. Often, the lack of financial and human resources dedicated to its
management makes the work of mosaics of protected areas intermittent. This leads to its
destructuring and reduces its capacity of action and articulation for environmental
management of the territory. Furthermore, as an instrument of public policy, it is important
that the effectiveness of the mosaics be periodically evaluated and improved. This study aims
to evaluate this management effectiveness and verify the common potentials and challenges in
the management of Mosaics of Protected Areas. This evaluation was made by applying the
Gidsick’s protocol (2013), adapted by Hermmann e Costa (2015). The results showed that the
Central Fluminense and Mico-ledo-dourado mosaics show medium effectiveness, the Carioca
and Bocaina mosaics show low effectiveness and the Mantiqueira mosaic shows no
effectiveness on its management. Besides that, all of them show to be effective on their
governance, but with serious difficulties in the management scope, which affects the capacity
of execution and effectiveness of the sociodiversity and biodiversity aspects. Comparisons
were made between the mosaics studied to support the elaboration of proposals for their
improvement, using cluster analysis and a qualitative matrix of effectiveness. The proposals
developed should be discussed and accepted by the mosaic councils and adapted by them so
that they can be implemented. The strengthening of mosaics will only be achieved through
actions involving a real partnership between government and civil society, with a division of
responsibilities and activities so that this conservation tool can function efficiently. However,
it is essential that the government and civil society take joint responsibility for this

conservation instrument to function efficiently.

KEY WORDS: Mosaic of Protected Areas, Governance, Management Effectiveness.
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INTRODUCAO

A mudanca no uso do solo e a consequente fragmentacdo dos ecossistemas naturais
séo as principais causas da perda de biodiversidade no Brasil. As Unidades de Conservacao
(UC) funcionam como um dos principais instrumentos para evitar ou a0 menos deter esta
perda, criando espacos especiais onde estes ecossistemas sejam mantidos. Entretanto, em toda
sua histdria, as UC sofrem de deficiéncias que sdo determinantes para o alcance de seus
objetivos, como a auséncia de recursos materiais e humanos. Com o objetivo de aprimorar a
gestdo das UC, por meio da conectividade ecossistémica e da gestdo integrada e eficiente dos

recursos de unidades proximas, foi criada no SNUC a figura do Mosaico de Areas Protegidas.

Os Mosaicos surgem como instrumento para 0 melhor aproveitamento dos recursos
materiais e humanos das unidades de conservacdo de um territério, apoiando seu trabalho
conjunto para cumprirem suas funcdes, e também melhorar o didlogo com as comunidades do
territorio e implementar a gestdo participativa para além dos limites das UC. Além de permitir
a integracdo entre UC publicas das trés esferas de governo e particulares para a conservacao

do territorio.

Além de apoiarem a gestdo das unidades de conservagdo, 0S mosaicos apresentam uma
gestdo propria. Esta é realizada por meio dos conselhos gestores de mosaico, formados por
representantes das UC que compdem o0 mosaico e por representantes da sociedade civil do
territério abrangido pelo mosaico. Este conselho forma uma plenéria de discussdo que
apresenta uma coordenacdo, formada por sua presidéncia e secretaria executiva. Por
determinacédo legal, a presidéncia é ocupada necessariamente por um gestor de unidade de
conservacao, devendo conduzir os trabalhos e atividades do mosaico. A secretaria executiva
apresenta o papel fundamental de organizar estes trabalhos, convocar reunides, realizar
contatos com entidades e grupos que possam fazer parte do mosaico, ou sejam importantes
para suas atividades. Dessa forma, a manutencdo das secretarias executivas se mostra como
um dos pontos chave da gestio de Mosaicos de Areas Protegidas e uma das maiores
preocupacOes de seus conselhos, dado que sem elas os mosaicos ndo teriam condicbes de
funcionar. Esta dificuldade fez com que desde seu reconhecimento, diversos mosaicos

apresentassem uma atuacéo intermitente e fossem tidos como pouco efetivos.

Tendo isto em vista, torna-se importante verificar a efetividade da gestdo dos

mosaicos. Qualquer instrumento de politica puablica deve ser periodicamente monitorado para



sua constante melhoria e realizacdo de ajustes. No caso dos mosaicos esta avaliagdo também
apresenta a importancia de apresentar em maior detalhe quais aspectos funcionam ou néo e

qual o contexto que leva para esta efetividade ou falta dela.

Apesar de ser um importante instrumento de politica publica de conservacdo, os
Mosaicos sofrem com a falta de recursos para realizar sua gestdo interna (custo de
manutencdo das secretarias executivas) e para a implementacdo de projetos previstos em seus
planejamentos estratégicos. O SNUC trata das unidades de conservacdo, mas ndo aborda as
areas intersticiais entre elas, sendo que 0s processos econdmicos e sociais que ocorrem nestas
areas afetam as UC além de seus limites e zonas de amortecimento. Os Mosaicos de Unidades
de Conservacao, através de seus conselhos gestores, abrem espaco para as populacdes locais
participarem de discussdes sobre os processos de desenvolvimento de seu territorio e seu
efeito na biodiversidade. Os Mosaicos cumprem essa funcdo, de abrir este didlogo muito
necessario. E seu fortalecimento por parte dos 6rgaos gestores de UC abre as portas para uma
nova maneira de se fazer a conservacdo da natureza, tendo a sociedade como aliada, e ndo

inimiga.

Assim, esta pesquisa apresenta como objetivo geral analisar a gestdo dos Mosaicos do
estado do Rio de Janeiro visando subsidiar a elaboracdo de propostas para o aprimoramento

do instrumento para apoiar suas atividades.

E, como objetivos especificos:

e Analisar, a partir da aplicacdo do protocolo de avaliacdo elaborado por Gidsicki
(2013) adaptado por Hermann e Costa (2015), a efetividade da gestdo de quatro
Mosaicos de Areas Protegidas (MAP) no estado do Rio de Janeiro: Mosaico Bocaina,
Mosaico Carioca, Mosaico Mico-Ledo-Dourado e Mosaico Mantiqueira.

¢ Identificar e analisar as principais potencialidades e os desafios na gestdo dos
Mosaicos de areas protegidas do estado do Rio de Janeiro;

e Elaborar propostas para aprimorar a implementacdo dos Mosaicos, com énfase na

perspectiva da gestdo integrada e participativa.

Como instrumento de politica publica, os Mosaicos devem constantemente passar por
processos de avaliacdo, visando melhoria continua para o alcance de seus objetivos. A

utilizacdo de ferramenta de avaliacdo recentemente criada também se propbe a avaliar a
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propria ferramenta, trazendo sugestdes para seu aprimoramento. O presente estudo traz a

situacdo de cinco diferentes MAP localizados no estado do Rio de Janeiro e propostas para

seu aprimoramento. Também atende a demanda do Observatério de Mosaicos, criado pela

Rede de Mosaicos de Areas Protegidas (REMAP) durante Workshop Nacional de Mosaicos,

realizado em Brasilia de 10 a 12 de maio de 2016.

O produto final deste estudo consiste em uma dissertacdo composta por 7 (sete)

capitulos apresentados a seguir:

Introducdo: onde sdo apresentados o contexto do trabalho, objetivos, justificativa,
descricdo geral dos capitulos e procedimentos metodoldgicos.

Capitulo | - capitulo introdutério com discussdo sobre as bases histdricas e conceituais
sobre a gestdo de areas protegidas, com énfase nos MAP. Neste capitulo também sera
apresentada uma discussdo mais detalhada sobre temas como governanca, gestdo
integrada de areas protegidas (AP), instrumentos de gestdo de AP.

Capitulo 1l — apresentacdo de um quadro geral com dados atualizados sobre 0s
Mosaicos no pais. Neste capitulo sera apresentado também um sub-capitulo com a
caracterizacdo dos Mosaicos do estado do Rio de Janeiro. Serdo apresentados dados
primarios e secundarios sobre 0os mosaicos existentes no estado do Rio de Janeiro.
Capitulo 111 — apresentagdo do protocolo de avaliagdo dos MAP.

Capitulo IV — apresentacdo dos resultados encontrados nos Mosaicos que ja passaram
pela avaliacdo. apresentacdo dos procedimentos de aplicacdo do protocolo nos
Mosaicos Mico-Ledo-Dourado, Carioca, Mantiqueira e Bocaina e analise dos
resultados obtidos.

Capitulo V — andlise do protocolo como instrumento de avaliacdo, trazendo sugestfes
para seu aprimoramento. Analise comparativa dos resultados da aplicacdo do
protocolo, incluindo também a andlise qualitativa a partir da interlocucdo com gestores
dos Mosaicos para identificar os desafios e as potencialidades do instrumento.
Apresentacdo de propostas para fortalecimento da gestdo dos mosaicos.

Consideracdes Finais.

PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS



A primeira etapa da pesquisa consistiu no levantamento e na analise de referencial
bibliogréfico sobre o tema da gestdo de 4reas protegidas, com foco nos “Mosaicos de Areas
Protegidas”. Essa revisdo buscou tracar o historico da criacdo do instrumento Mosaico e sua
implantacdo como ferramenta de gestdo territorial. Também foi realizado levantamento sobre
conceitos essenciais para este estudo, como &reas protegidas, unidades de conservacdo,
governanca e efetividade de gestéo.

Duas publicacGes foram essenciais para este estudo. A primeira foi a dissertagcéo de
mestrado de Daniele Gidsicki, em 2013, pelo Instituto Nacional de Pesquisas da Amazonia
(INPA), que criou o protocolo de avaliacdo da efetividade de gestdo dos Mosaicos de Areas
Protegidas. A criacdo desta ferramenta foi o grande motivador para avaliar os Mosaicos do
Rio de Janeiro, sendo o fundamento metodoldgico principal aplicado. A segunda foi uma
publicacdo da WWF, desenvolvida por Gisela Hermmann e Claudia Costa (2015) avaliando a
efetividade de quatro mosaicos de areas protegidas utilizando uma versdo adaptada do

protocolo de Gidsicki.

O estudo de Hermmann e Costa (2015) avaliou mosaicos de diferentes regifes do
Brasil, inclusive o Mosaico Central Fluminense, o que foi definitivo para a decisdo de qual
versdo do protocolo seria utilizada no presente trabalho. Os dados aqui utilizados para 0 MCF

foram cedidos pelas autoras e coletados por elas na elaboracao da publicacdo da WWF.

Para a aplicacdo do protocolo de avaliagdo foram realizados contatos por e-mail com
as secretarias executivas de cada um dos mosaicos para que fosse agendada apresentacdo do
projeto aos conselhos. Cabe aqui apontar que meu trabalho como servidora do INEA
(Instituto Estadual do Ambiente, érgdo ambiental estadual do RJ) junto a Diretoria de
Biodiversidade e Areas Protegidas foi fundamental para o interesse sobre os MAP como tema
e para a aproximacdo junto aos conselhos. Nesta diretoria também fiquei responsavel por
acompanhar e supervisionar a elaboracao de planos de manejo de UC estaduais e fui indicada
como representante do INEA no Comité Estadual da Reserva da Biosfera da Mata Atlantica
(CERBMA-RJ).

A partir dos trabalhos no Comité e com o contato com o conselho nacional da RBMA
tive os primeiros contatos com o conceito de mosaico de areas protegidas e seu
funcionamento. Aproximei-me dos mosaicos existentes no RJ em 2011, inicialmente o

Mosaico Central Fluminense, por ser o mais ativo e cujas reunides eram mais proximas,
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facilitando o0 acesso. Pouco depois houve aproximagao e participagdo de reunides do Mosaico
Bocaina, que conta com diversas UC estaduais do RJ apesar de ter territorios neste estado e
em S&o Paulo. Neste periodo, o Mosaico Carioca, recém-criado ndo se encontrava estruturado
e funcionava como reunides entre as UC para discutir a Trilha Transcarioca. Em 2012 foi
aprovado na Camara de Compensacdo Ambiental do RJ o projeto “Mosaicos da Mata
Atlantica”, que tinha como objetivos principais estruturar o Mosaico Carioca, apoiar o
planejamento do Mosaico Central Fluminense e tracar uma proposta de sustentabilidade
financeira para todos os Mosaicos do RJ, além de apoiar a estruturacdo fisica da sede do
CERBMA-RJ. O projeto mosaicos, do qual fui supervisora, criou a aproximagdo com o0
mosaicos Mantiqueira, de localizacdo mais distante e conta com apenas uma UC estadual do
RJ e estimulou a retomada de reunides do Mosaico Mico Ledo Dourado, que encontrava-se
inativo. Este projeto foi executado de 2013 até setembro de 2014. O trabalho no INEA junto
aos mosaicos anteriormente ao desenvolvimento da pesquisa foi de grande ajudar por facilitar
0 contato e a insercdo junto aos conselhos gestores, embora traga algumas dificuldades no
afastamento necessario para uma investigacdo cientifica, uma vez que o assunto ganha uma

relevancia e proximidade pessoal, além do conhecimento empirico acumulado.

A partir das apresentaces do projeto realizadas junto aos conselhos, os conselheiros
de mosaico votaram sobre a participacdo no estudo e decidiram as datas para aplicacdo dos
protocolos. Nenhum conselho de mosaico consultado se recusou a participar desta pesquisa.
Além da aplicacdo do protocolo foram realizadas pequenas entrevistas junto as coordenacées
dos mosaicos, sempre incluindo ao menos um representante governamental e um
representante da sociedade civil, para compreender melhor como as pessoas a frente dos
mosaicos viam o funcionamento deste instrumento. O procedimento detalhado em cada

mosaico esta descrito no capitulo V.

Também foi realizado junto as secretarias executivas o levantamento do histérico de
cada um dos mosaicos, além de busca bibliografica e informativa sobre os mesmos. Estes
historicos auxiliam a separacdo das questfes individuais de cada mosaico e 0 que pode ser
considerado como caracteristicas comuns a todos eles. Unindo a avaliacdo e o historico de
cada mosaico sera possivel tracar uma estratégia comum que possa beneficiar e apoiar a todos

no alcance de seus objetivos.

No ultimo capitulo sdo realizadas discussdes sobre o protocolo de avaliacdo da

efetividade de gestdo e sdo feitas comparacOes entre os mosaicos. A discussao acerca do
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protocolo foi feita a partir de analise critica dos indicadores utilizados considerando sua
aplicagdo junto aos conselheiros e as dificuldades encontradas. A partir disso foram feitos

apontamentos de sugestfes para a melhoria do protocolo enquanto instrumento de avaliagéo.

As comparagdes entre 0s mosaicos foram feitas de duas formas, a primeira utilizando
uma analise de agrupamento, e a segunda por uma matriz qualitativa. A analise de
agrupamento, também conhecida como cluster é uma andlise estatistica que avalia 0 quéo
similares sdo grupos de dados independentes. Ela foi feita comparando as meédias dos
indicadores de cada &mbito entre os mosaicos tracando quais sdo mais similares ou mais
distintos e em quais aspectos. Esta analise foi feita utilizando o software R, um programa de

livre acesso para calculos estatisticos e graficos.

Ja a matriz qualitativa buscou unificar os resulta dos de efetividade (efetivo, baixa
efetividade e nédo efetivo) de todos os parametros avaliados pelo protocolo. Isto serviu para
ajudar a elaborar as propostas de fortalecimentos dos MAP e perceber se haveriam iniciativas

gue poderiam ser Gteis a mais de um deles.

Ao final sdo apresentadas diretrizes e propostas para o fortalecimento de cada mosaico
estudado conforme suas especificidades. Foram realizadas também sugestdes de como buscar
recursos para a execucdo dessas diretrizes, levando em consideracdo o cenario politico e
econdmico atual. Estas diretrizes focam nos indicadores que apresentarem maior deficiéncia
de acordo com a avaliagdo do protocolo e contribuindo com sugestdes para a manutengédo de

suas secretarias executivas.



(;API'TULO I - MOSAICOS, GOVERNANCA E EFETIVIDADE DE GESTAO DE
AREAS PROTEGIDAS.

O presente estudo trata da efetividade de gestdo dos mosaicos de areas protegidas.
Este capitulo apresenta a revisdo bibliografica realizada a partir das palavras chave e temas
abordados. Primeiramente foi realizada pesquisa sobre os conceitos legais e tedricos de areas
protegidas, unidades de conservagdo e mosaicos de areas protegidas, bem como sua evolugédo
historica na politica brasileira. Com isso se pretendeu esclarecer suas origens, fundamentos e
objetivos, uma vez que os MAP sdo o objeto central deste estudo. Em seguida sera
apresentada uma discussao sobre o conceito de governanca. Tanto a governanca territorial e 0
papel dos MAP no processo, quanto a governancga interna dos mosaicos, exercida em seus
conselhos gestores, e que influencia diretamente em sua gestdo. Finalmente, serd apresentada
a conceituacdo sobre gestdo de areas protegidas e a importancia de sua efetividade,

encerrando a apresentacao das bases onde se estrutura esta pesquisa.
1.1 Mosaicos de Areas Protegidas
1.1.1. Areas Protegidas e Unidades de Conservagéo

A disposicdo espacial de areas naturais condiciona o funcionamento da paisagem. E
para tentar frear os efeitos da fragmentacdo e conseqliente destruicdo da biodiversidade, a
humanidade se empenhou em criar areas naturais protegidas, que tém sido a pedra
fundamental da conservacdo bioldgica global (IUCN, 2000).

O estabelecimento de areas protegidas € a maneira mais eficiente de se garantir a
manutencdo da diversidade bioldgica in situ. Esta estratégia esta preconizada na Convencédo
da Diversidade Bioldgica (CDB), tratado internacional que estabelece aos seus signatarios,
obrigacOes referentes a protecdo da diversidade biologica. O Brasil é signatario desta
convengdo, que entrou em vigor no pais em 28 de maio de 1994. Assinada em 1992, durante a
Convencdo das NacOes Unidas sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento, a Rio-92, a CDB
traz em seu artigo 8° as orientagdes para a conservacao in situ da biodiversidade pelos paises
signatarios, que fomentou as discussdes que levaram a promulgacéo do Sistema Nacional de
Unidades de Conservacéo - SNUC (Lei Federal n°® 9985 de 2000). O documento determinava
que as partes contratantes deveriam estabelecer um sistema de areas protegidas, desenvolver
diretrizes para o estabelecimento e administracdo das mesmas, promover o desenvolvimento

sustentavel préximo a elas, e respeitar o conhecimento e préaticas das comunidades locais e
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indigenas e incentivar sua mais ampla aplicacdo com a aprovacdo e a participacdo dos
detentores desse conhecimento, e encorajar a reparticdo equitativa dos beneficios oriundos da

utilizacdo dessas praticas.

A CDB define area protegida como uma é&rea definida geograficamente, que é
destinada, ou regulamentada, e administrada para alcancar objetivos especificos de
conservacao. Segundo a Unido Mundial para a Conservacao da Natureza (IUCN), elas podem
ser definidas como “uma area terrestre e/ou marinha especialmente dedicada a protegdo e
manutencdo da diversidade biologica e dos recursos naturais e culturais associados,
manejados através de instrumentos legais ou outros instrumentos efetivos” (IUCN, 1994).
Medeiros (2003) as apresenta como espacos territorialmente demarcados cuja principal
funcdo é a conservacdo e/ou a preservacao de recursos, naturais e/ou culturais, a elas

associados.

Hoje, a legislacdo nacional prevé seis tipos de espacos ambientalmente protegidos.
Sdo elas: reservas legais e areas de preservacdo permanente, normatizadas pela Lei Federal n°
12.651 de 2012, o Cddigo Florestal; unidades de conservacao, corredores ecoldgicos, reservas
da biosfera e mosaicos de areas protegidas, que sdo objeto do SNUC. As Terras Indigenas e
Territérios Quilombolas, que apresentam normativas relacionadas aos aspectos culturais e
historicos de seus povos, sdo areas protegidas cuja prioridade principal ndo é a conservacao da
biodiversidade, mas também podem atender a esta finalidade. As primeiras sdo de

responsabilidade da FUNAI e as segundas tém sua delimitagéo pelo INCRA.

Segundo Leuzinger (2007), ao longo da historia, o Brasil teve a criacdo de diversas
areas protegidas, entretanto, foi s6 a partir de meados dos anos 70 que se passou a utilizar
critérios técnicos cientificos para a criacao daquelas hoje entendidas como UC. Antes disso, a
determinacdo destas areas se dava principalmente por questdes estéticas e circunstancias
politicas. Ou com o principal objetivo de garantir o controle sobre 0 manejo de determinados
recursos, como a madeira ou a agua (Medeiros, 2006). Para o presente estudo, foram
consideradas como mais relevantes as legislagdes ambientais promulgadas a partir dos anos

80 e que ainda encontram-se em vigor.

Em 1981, a Politica Nacional de Meio Ambiente (Lei Federal n°® 6938 de 1981) €
promulgada tendo como objetivos a preservacdo, melhoria e recuperagdo da qualidade

ambiental propicia a vida, visando assegurar, no Pais, condi¢des ao desenvolvimento socio-



econdmico, aos interesses da seguranca nacional e a protecdo da dignidade da vida humana.
Ela menciona a protecdo de &reas ameagadas de degradacdo como um de seus principios, e
prevé em seu artigo nono a criacdo de reservas e estacdes ecoldgicas, areas de protecdo
ambiental e as de relevante interesse ecoldgico, pelo Poder Publico Federal, Estadual e
Municipal como instrumento para sua execucdo. Com isso temos estabelecida a associagéo
entre areas protegidas e unidades de conservacdo, cuja distincdo sera fonte de conflitos na

definicdo dos mosaicos mais adiante.

A Constituicdo Federal de 1988 trata do meio ambiente em seu artigo 225. Ele
determina que todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso
comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder Pablico e a
coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras geracdes. Para
garantir este direito, este artigo traz em seu paragrafo 1°, inciso I1I:

[...] definir, em todas as unidades da Federacdo, espacos territoriais e seus
componentes a serem especialmente protegidos, sendo a alteracdo e a supressao
permitidas somente através de lei, vedada qualquer utilizacdo que comprometa a

integridade dos atributos que justifiquem sua protecéo; [...]

O dispositivo constitucional também cria a associacao entre Unidades de Conservacgao
e areas protegidas ao mencionar espacos territoriais especialmente protegidos onde deva ser
vedada utilizacdo que comprometa os atributos que justifiquem sua protecdo. Este tipo de
determinacdo pode se aplicar ndo s6 ao que chamamos hoje de unidades de conservacao, mas
também a reservas legais e areas de preservacdo permanente (APP). Dessa forma, as UC se

mantiveram como espacos protegidos sem uma distincao especial até a publicacdo do SNUC.

O SNUC traz a definicdo de Unidades de Conservagdo como um espago territorial
com caracteristicas naturais relevantes, instituido pelo Poder Publico, com objetivos de
conservagdo e limites definidos. Com isso foi dada a distin¢do das UC, areas delimitadas sob
regime juridico especial, criadas pelo poder puablico (ainda que particulares), que
apresentavam forma de criagéo, fonte de recursos e gestdo definidos por lei. Se antes parques,
areas de protecdo ambiental, reservas estavam equiparados a areas de preservacdo
permanente, territérios indigenas e afins, todos sendo espacos territoriais especialmente
protegidos, agora elas passavam a ter um status especial, que conferia especial
responsabilidade do poder publico em sua gestdo, em detrimento das outras. Leuzinger (2007)

aponta que a lei do SNUC tem por mérito a sistematizacdo do tratamento normativo dessas
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unidades de conservacdo, que antes estavam previstas, de forma desordenada, em diferentes

leis e atos normativos.

O SNUC veio também ser a normativa governamental que oficializava o cumprimento
pelo Brasil dos compromissos com a CDB. Ele definiu ndo s6 os tipos de espacgo voltados
para a conservacdo da biodiversidade, mas apresenta como diretrizes em seu artigo 5° os

compromissos definidos pela CDB para conservagéo in situ.

E finalmente, o SNUC apresenta duas formas distintas de se fazer a conservacao ao
determinar, em seu artigo sétimo, duas categorias nas quais as UC devem estar enquadradas,
Protecdo Integral e Uso Sustentavel. As UC de prote¢do integral tém como objetivo preservar
a natureza, sendo admitido apenas o uso indireto dos seus recursos naturais, enquanto as de
uso sustentavel buscam compatibilizar a conservacdo da natureza com o uso sustentavel de

parcela dos seus recursos naturais.

As unidades de conservacdo de protecdo integral ndo admitem uso direto de seus
recursos nem ocupacdo humana, admitindo atividades de pesquisa, educagdo ambiental,
turismo ecologico e recreacdo, dependendo do tipo de UC. O objetivo desses espacos € a
preservacdo dos ecossistemas com o0 minimo de intervengdo antropica (Leuzinger, 2007). Ja
as unidades de conservagao de uso sustentavel permitem o uso direto dos recursos e ocupacao
humana em seu interior, e deveriam ser espacos onde a conservacdo ambiental fosse
compatibilizada com o desenvolvimento social e econdémico das populagdes humanas

existentes.

Assim, o SNUC traz em si as duas correntes do movimento ambiental, a
preservacionista e a sécioambientalista. A primeira defende que s6 ha conservacdo de fato na
auséncia do elemento humano, enquanto a segunda defende a protecdo conjunta dos
ecossistemas e das comunidades tradicionais, alegando que ndo é possivel fazer a conservacao
da biodiversidade sem envolver os grupos humanos que vivem e historicamente utilizam os
recursos destes ecossistemas. Esta dicotomia é tratada por Costa (2015), em estudo que

aborda a governanca e modo de funcionamento do Mosaico Bocaina.

Em 2006 é publicado o Plano Estratégico Nacional de Areas Protegidas - PNAP
(Decreto Federal n® 5758 de 2006). Ele funciona como instrumento para atender o0s
compromissos assumidos pelo Brasil ao assinar a Convencéo sobre Diversidade Biologica e

tambeém traz uma definicdo do que entende por &reas protegidas, como areas naturais e semi

10



naturais definidas geograficamente, regulamentadas, administradas e/ou manejadas com
objetivos de conservagdo e uso sustentavel da biodiversidade, enfocando prioritariamente o
Sistema Nacional de Unidade de Conservacdo, as terras indigenas e o0s territorios
quilombolas. Ele ainda aponta reservas legais, corredores ecoldgicos e APP como elementos
integradores da paisagem. O PNAP apresenta quatro eixos tematicos: Planejamento,
Fortalecimento e Gestdo; Governanga, Participacdo, Equidade e Reparticdo de Custos e

Beneficios; Capacidade Institucional; e Avaliacdo e Monitoramento.

Pode-se dizer que o PNAP se mostra como um documento voltado a corrente
socioambientalista, por valorizar populaces indigenas e quilombolas como fundamentais
para a conservacdo da biodiversidade ao fortalecer o uso sustentavel da biodiversidade em
seus territorios. Também o faz como forma de minimizar conflitos causados por
sobreposicdes entre unidades de conservacdo de protecdo integral e territdrios tradicionais.
Conforme Abirached et al (2010), é imprescindivel que as populacGes tradicionais assumam
compromisso de um manejo adequado dos recursos naturais, constituindo-se parceiros na
conservacao. Os 6rgdos publicos competentes, por seu lado, devem fomentar alternativas de
manejo com as populagdes tradicionais e apoiar a producdo sustentavel das comunidades.
Embora tenha sido legitimado por meio de decreto presidencial em 2006, o PNAP ainda nédo
foi objeto de um detalhamento e de uma agenda estratégica de implementacdo. Isso demonstra
uma falta de preparo ou de vontade politica do poder publico em realizar um trabalho de

conservacao de forma participativa e democrética.
1.1.2. Os Mosaicos de Areas Protegidas

A paisagem é um mosaico heterogéneo formado por unidades interativas, sendo esta
heterogeneidade existente para pelo menos um fator, segundo um observador e numa
determinada escala de observacdo (Metzger, 2001). A ecologia da paisagem é a primeira
ciéncia a reconhecer gque a natureza ndo funciona de forma homogénea. Ela leva em
consideracdo duas abordagens, uma geografica, que privilegia o estudo da influéncia do
homem sobre a paisagem e a gestdo do territdrio; e outra ecoldgica, que enfatiza a
importancia do contexto espacial sobre os processos ecoldgicos e a importancia dessas

relaces em termos de conservagao biologica (Tambellini, 2007).

Embora o estabelecimento de unidades de conservacdo seja fundamental para a

manutencdo da diversidade biologica, seu isolamento na paisagem acaba por se tornar um
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problema de gestédo. Isso ocorre especialmente em UC de protegéo integral, que se tornam
“ilhas de conservacdo” sem a presenca humana, mas com enormes pressdes e conflitos no seu
entorno (Diegues, 2004). Segundo Metzger (2001) para compatibilizar uso das terras e
sustentabilidade ambiental, social e econdmica, é necessario planejar a ocupacdo e a
conservacdo da paisagem como um todo. Para se obter uma efetiva conservagdo, nenhuma
area protegida podera ser gerenciada isoladamente, considerando que existem conexdes
bioldgicas, sociais e econémicas entre diferentes lugares e diferentes componentes do sistema,
integrando-as entdo no ao processo dindmico de planejamento do sistema, que vai além da

simples soma das partes integrantes (Gidsicki, 2013).

De acordo com Brito (2000) o Brasil possui um inegavel avanco a respeito da
conservacao da diversidade bioldgica, principalmente em relagcdo a criacdo de unidades de
conservacao, mas é também inegéavel que muitos problemas apresentados hoje em 2016 sdo 0s
mesmos relatados desde as primeiras unidades brasileiras. A autora aponta os principais

problemas como:

* Falta de condigdes para efetiva implantagdo das unidades (recursos humanos e
financeiros, capacidade administrativa, elaboracdo e execucdo de planos de
fiscalizacéo, etc);

* A centralizagdo das agdes se di em todos 0s niveis de governo, seja na relacdo
entre Federagdes, Estados e Municipios, seja na relagdo das instituicdes com atores
sociais afetados pelas unidades, seja nas relagdes interinstitucionais, etc;

* O contexto histérico da criagdo das unidades e conseqiiente falta de
representatividade dos biomas (area total protegida e condi¢des da protecéo);

* Conflitos com populag¢des (do interior e do entorno), os principais problemas - a

caca, os desmatamentos e explorac@es ilegais de flora e os incéndios;

Estes problemas sdo uma consequéncia da gestao das UC como “ilhas de conservagao”
e foram as principais motivacdes para a criacdo do instrumento mosaico para melhorar a

implementacédo desta &reas.

Os Mosaicos de Areas Protegidas tém sua origem nas tentativas do IBAMA, atual
ICMBIo, de estabelecer nucleos de gestdo integrada, conhecidos como NURUC. Em 1996, o
IBAMA criou o Nucleo Regional de Unidades de Conservacdo, o NURUC. Ele foi
constituido por demanda de chefes de UC federais do Rio de Janeiro para atender a
necessidade de integracdo de recursos materiais, humanos, financeiros, trocas de experiéncias
e agOes conjuntas, de forma a melhorar a gestdo de suas unidades. Os objetivos do NURUC

eram conceder maior flexibilidade e autonomia a gestdo das UC, harmonizar regionalmente
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sua evolucao técnica e gerencial, e promover a discussao sobre o formato organizacional mais
adequado para seu pleno funcionamento (Tambellini, 2007). Ele era formado por uma
unidade colegiada que tinha como membros os chefes das UC e superintendentes dos estados
envolvidos e contava com uma secretaria de apoio operacional que prestava servigos de

gerenciamento as UC vinculadas.

Nos anos 90, durante as discussdes para elaboracdo do SNUC o0s mosaicos surgem
como possivel instrumento de ordenamento territorial em areas de conflito entre UCs de
protecdo integral e populagdo local (Delelis et al, 2010). Além disso, eles também
funcionariam como instrumentos de gestdo integrada para as unidades de conservagao, como
forma de evitar seu isolamento e garantir a conservacdo dos ecossistemas numa escala de

paisagem. Sua definicdo final foi legalmente instituida no SNUC, em seu cap. IV art. 26.

Quando existir um conjunto de unidades de conservacdo de categorias diferentes ou
ndo, préximas, justapostas ou sobrepostas, e outras areas protegidas publicas ou
privadas, constituindo um mosaico, a gestdo do conjunto devera ser feita de forma
integrada e participativa, considerando-se os seus distintos objetivos de conservagéo,
de forma a compatibilizar a presenca da biodiversidade, a valorizagdo da

sociodiversidade e o desenvolvimento sustentavel no contexto regional.

Enquanto as UC sdo unidades territoriais com foco na protecdo dos remanescentes do
bioma, os mosaicos possuem foco na gestdo do territorio. Foram criados enquanto mecanismo
de gestdo integrada de UC e outras areas protegidas como terras ocupadas por remanescentes
das comunidades de quilombos, terras indigenas e areas de protecdo permanente (Franca et
al., 2015).

Entre as principais motivacdes para a gestdo integrada de areas protegidas destacam-
se: maior escala na conservagdo da natureza, gestdo integrada, beneficios sociais e politico-
institucionais, otimizacao de recursos e integracdo de infraestrutura, reducdo dos conflitos e
fortalecimento da relacdo de pertencimento dos moradores com as areas protegidas,
integracdo entre as esferas de gestdo municipal, estadual e federal, integracdo entre os temas

relacionados a conservagao, desenvolvimento territorial (Pinheiro, 2010).

Segundo Maciel (2007), o0 mosaico seria também uma alternativa interessante para a
conex&@o e/ou continuidade de coberturas vegetais para a manutengédo da biodiversidade diante
da impossibilidade de se criar “megareservas”. Esta caracteristica apresenta-S& COMO

especialmente importante se considerarmos que em avaliacdo feita pelo IBAMA em 2007, um
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dos aspectos menos positivos do desenho do SNUC foi a inadequada protecdo de espécies
vulneraveis, retratando, dentre outros fatores, a insatisfatoria conectividade entre as &reas,
uma vez que a conservagao de espécies pode demandar a manutencdo de padrbes de migracéo
e areas de reproducdo e alimentacdo entre fragmentos protegidos. O mesmo estudo indicou
uma baixa avaliacdo da integridade ecossistémica, apontando a necessidade de inclusdo de
uma maior variedade de processos naturais e padrfes da paisagem no sistema de unidades de

conservacéo.

O fato de estar incluido no capitulo do SNUC que trata dos instrumentos e regras para
a gestdo das UC deixa clara que a funcdo dos mosaicos de apoiar as mesmas na conservagao
dos recursos naturais. Sua criacdo e modo de gestdo foram definidos pelo Decreto Federal n°
4.340 de 2002. Este decreto regulamenta diversos artigos do SNUC, e trata da autoridade para
criagdo dos mosaicos em seu artigo 8° e sua forma de gestdo nos artigos 9° e 10. O artigo 8°
reforca 0 mosaico como instrumento de fortalecimento da gestdo das UC ao determinar que
sua criacdo deve ocorrer a pedido dos 6rgdos gestores das UC inseridas nele. Ja o artigo 9°
estabelece 0 mosaico como instancia de gestdo integrada entre as UC que o compdem. Por
fim o artigo 10 determina as competéncias do conselho gestor de mosaico, como propor
diretrizes e acGes para compatibilizar, integrar e otimizar as atividades desenvolvidas em cada
Unidade de Conservacdo, a relacdo com a populacdo residente na area do Mosaico, e

manifestar-se sobre assunto de interesse para a gestdo do Mosaico.

O mesmo ocorre com a portaria MMA n° 482 de 2010. Esta normativa estabelece o
procedimento para o reconhecimento dos MAP pelo Ministério do Meio Ambiente, e em seus
artigos 2°, 3° e 4° coloca os critérios para que um mosaico seja reconhecido, a pedido e com o
de acordo dos 6érgdos gestores das UC. O reconhecimento dos mosaicos € de competéncia do
Departamento de Areas Protegidas da Secretaria de Biodiversidade e Florestas, mediante
recebimento de proposta contendo os objetivos e a justificativa para a formagdo do mosaico e
composicgdo de seu Conselho Consultivo e UC integrantes, com a manifestacdo favoravel de
seus Orgaos gestores. Assim, em termos legais, ndo existe mosaico se ndo for da vontade dos

gestores e 0rgaos gestores de UC.

Embora o artigo 8° do decreto 4340 de 2002 diga que o reconhecimento dos MAP ¢
prerrogativa do MMA, existem mosaicos estaduais, reconhecidos pelos 0rgaos responsaveis

pela gestdo ambiental estadual, como sera apresentado no capitulo I1.
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Os procedimentos de campo para a formacdo dos mosaicos ndo estdo determinados
por normativa, mas as experiéncias que tiveram seu reconhecimento oficial passaram, em sua
maioria, pelos seguintes passos, conforme levantamento da REMAP - Rede de Mosaicos de

Areas Protegidas:

*Mobiliza¢ao dos gestores de unidades de conservacao e das demais areas protegidas,

e atores diretamente envolvidos;

« Identificacdo dos objetivos, geral e especificos, do mosaico;
 Formalizagdo do grupo de trabalho;

* Oficinas de constru¢ao e detalhamento da proposta;

» Preparagdo de documento contendo, dentre outros, justificativa e caracterizagdo
basica do territdrio proposto, documentacdo legal das areas protegidas, mapa/shapes,
declaracdo de adesdo voluntaria dos 6rgdos gestores das unidades de conservacao e
demais areas protegidas que o compdem e, dos 6rgdos e instituicbes que deverdo

constituir o conselho consultivo;

« Apresentagdo da proposta a instancia governamental responsavel pela aprovagdo da

iniciativa e;

* Preparagdo e aprovagdo dos documentos complementares (Portaria, Decreto-Lei)

pelos 6rgdos competentes, reconhecendo e instituindo o0 mosaico.

Pinheiro (2010) aponta que os critérios mais importantes para a conformacdo de um
mosaico de areas protegidas sdo: possuir identidade territorial; melhorar a operacionalidade
das acdes de gestdo; ampla articulacdo interinstitucional; e definicdo de objetivos comuns
mais ambiciosos que a soma dos objetivos das areas protegidas que o compdem. O modo de
se escolher os componentes dos conselhos dos mosaicos também é definido neste decreto,
devendo seguir a mesma formula determinada para a formacéo dos conselhos de UC, como
definido no artigo 17, a representacdo dos 6rgdos publicos deve contemplar, os Orgaos
ambientais dos trés niveis da Federacdo e areas afins, tais como pesquisa cientifica, turismo,
arqueologia, e a representacdo da sociedade civil deve contemplar, a comunidade cientifica,
organizacOes ndo-governamentais ambientalistas com atuagdo na regido, populacao residente,

populacéo tradicional, setor privado atuantes na regido e os Comités de Bacia Hidrogréafica
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O mosaico tem a finalidade de compatibilizar e otimizar a gestdo de um conjunto de
UC prdximas ou sobrepostas entre si (Ganem, 2010). Segundo Pinheiro (2010), os mosaicos
sdo instrumentos de gestdo integrada do territério, que surgem para proporcionar maior
efetividade de governanca das areas protegidas, e promover estratégias de acgdes de
conservacdo da biodiversidade através da organizacdo integrada e sistémica das areas
protegidas na escala biorregional de planejamento e gestdo. Os principais objetivos indicados
para a gestdo de mosaicos sdo: fortalecer a gestdo integrada das areas protegidas e o alcance
de seus objetivos individuais; promover a conectividade fisica e funcional dos ecossistemas;
estabelecer espacos de articulacdo institucional e politicas publicas; desenvolver, reconhecer
ou fortalecer a identidade territorial; contribuir com o ordenamento territorial e para o
desenvolvimento territorial sustentavel; contribuir para a resolucdo e gestdo de conflitos;

melhorar a capacidade operacional do conjunto das areas protegidas (Pinheiro, 2010).

Os mosaicos, além da conexdo bioldgica entre as areas protegidas, sdo reconhecidos
como instancias administrativas de gestdo, e possuem como objetivo central a gestdo
integrada e participativa de unidades de conservacdo e demais areas protegidas em um mesmo
contexto regional (Melo, 2012).

Cabe ressaltar que os conselhos consultivos dos mosaicos ndo séo hierarquicamente
superiores aos demais conselhos das unidades de conservacdo; eles devem atuar como 0s
aglutinadores de um sistema de governanca que visa, além dos objetivos préprios, fortalecer
os conselhos existentes e as iniciativas locais, sem sobrepor objetivos, nem burocratizar o
processo; eles se diferenciam pelo carater de articulador regional, ou seja, de mobilizador de
redes sociais do territorio (governo, associacdes, ONGs, empresas, foruns, conselhos) tendo

em vista estabelecer agdes numa escala ampliada (Pinheiro, 2010).

Por serem compostos por diversas UC e areas protegidas delimitadas, os MAP ndo séo
apenas um colegiado gestor para discutir questdes comuns a estas areas, mas sdo também
territorios, onde a conservacao dos recursos naturais deve ser compatibilizada com a ocupagéo
e desenvolvimento de suas populacdes humanas, em especial suas comunidades tradicionais.
A instituicdo do mosaico tem por fim permitir a gestdo integrada das diversas unidades,
mantendo-se 0s objetivos distintos de cada uma. O mosaico deve, também, valorizar a
sociodiversidade e articular a conservacdo da biodiversidade com o desenvolvimento da

regido (Ganem, 2010).
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Este entendimento é reforcado pelo PNAP, que embora mencione 0s mosaicos poucas
vezes, traz em seus principios VIII, XVI, XVIII, XIX e XX abordagens e formas de gestéo
caracteristicas deste instrumento, como a valorizacdo da importancia e da complementaridade
de todas as categorias de unidades de conservacdo, cooperacdo entre Unido e os Estados,
Distrito Federal e os Municipios, articulagdo das acdes de estabelecimento e gestdo das areas
protegidas com os diferentes segmentos da sociedade, e promocdo da participacdo, da

incluséo social e do exercicio da cidadania na gestao das areas protegidas.

O mosaico tem seu foco na gestdo integrada de &reas protegidas e suas zonas de
amortecimento, contribui diretamente com o ordenamento territorial e nas definicdes de
instrumentos legais (Planos Diretores, Zoneamento Ecoldgico Econdmico (ZEE), entre
outros) e, principalmente, na valorizacdo da identidade regional com bases conservacionistas
(REMAP, 2016).

Segundo Ganem (2010), tais estratégias representam grande avanco na forma de
conceber e implantar politicas publicas de conservacdo da biodiversidade, porque visam
resolver ou, pelo menos, minimizar a contradicdo existente entre as unidades de conservacao e
seu entorno. A novidade esta no reconhecimento de que as unidades de conservacao isoladas
ndo garantem protecédo a biodiversidade a longo prazo. Portanto, percebe-se mudanca de um
modelo de conservacao centralizado e focado em areas isoladas para outro, descentralizado e
focado na gestdo biorregional, mais coerente com o0s principios de desenvolvimento

sustentavel.

Considera-se, ainda, que a gestdo por mosaicos tende também a assegurar o
compromisso da indissociabilidade entre os aspectos naturais e culturais na implementacao
das areas protegidas. Isto porque por mais que a gestdo dos mosaicos tenha como objetivo a
conservacao da biodiversidade e o uso sustentavel dos recursos naturais, esta ndo se refere
apenas ao manejo direto de fauna e flora (Melo, 2012). Para Loureiro (2014) as finalidades
dos mosaicos, portanto, se relacionam a fiscalizacdo e protecdo de paisagens, a garantia de
servigos ambientais e a promogéo de arranjos produtivos e culturais de grupos tradicionais e

originarios.

A partir do momento em que um MAP é instituido, entende-se como crucial a
constituicdo de relacBes institucionais favoraveis entre as esferas governamentais e busca da

paridade entre representacbes do Estado e da sociedade civil. Outro principio que rege a
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proposta de mosaico, presente no SNUC e reforcado no PNAP, é a intencdo de que este
consiga promover a integracdo de diferentes politicas territoriais e econdmicas as politicas
ambientais, em especial as vinculadas a conservacdo (Pena, 2015). O mosaico é um férum de
relacBes institucionais que tem o potencial de fortalecer intercdmbios regionais, estabelecer
trocas de experiéncias e fomentar mobilizagdes sem, no entanto, causar prejuizos a autonomia

na gestdo de cada area protegida (Delelis et al.,2010).

Uma das provas da importancia dos mosaicos para a resolucdo dos problemas de
gestdo de UC foi a resolugcdo dos diversos conflitos envolvendo o Parque Estadual de

Jacupiranga (SP), que resultou na criacdo do Mosaico estadual de Jacupiranga.

Criado pelo Decreto-Lei n°® 145 em 8 de agosto de 1969,0 Parque Estadual do
Jacupiranga - PEJ localiza-se no sul do Estado de S&o Paulo, nas regides do Vale do Ribeira e
Litoral Sul, com cerca de 150.000 ha. O Parque é atravessado por uma Rodovia de grande
porte - Régis Bittencourt (BR 116), o que favoreceu a ocorréncia de a¢bes de degradacdo do
patrimoénio natural do Parque. Ao longo dos anos 80 e 90 ocorreram diversas aberturas de
estradas laterais e ocupacdes irregulares dentro do Parque. Tais ocupagdes geraram grandes
desmatamentos na UC, tornando-se focos permanentes de conflitos, especialmente entre o
Instituto Florestal, entdo responsavel pela administracdo do Parque, ocupantes e autoridades
municipais (Lino, 2009). Perante a demanda de desafetacdo de areas do Parque e o fato de que
ele nunca havia sido implementado de fato, o Governador do Estado editou o Decreto n°
50.019, de 20 de setembro de 2005, instituindo o Grupo de Trabalho Intersecretarial do
Parque Estadual de Jacupiranga — GT-PEJ e determinando a elaboracdo de estudos e
levantamentos cuja conclusdo dos trabalhos viesse a subsidiar um projeto de lei, levando em
conta as questdes ambientais, sociais e econdémicas da regido. Este GT, ao longo de dois anos
e por meio de um dos processos mais participativos ja vistos, desenvolveu um PL que instituia
0 Mosaico do Jacupiranga, criando além dos trés parques estaduais, cinco Reservas de
Desenvolvimento Sustentavel, uma Reserva Extrativista e quatro Areas de Protecdo
Ambiental (Lino, 2009).

Em 21 de fevereiro de 2008 foi sancionada a lei 12.810/2008 que formalizou o
Mosaico do Jacupiranga, envolvendo uma area de 243.885,78 ha em suas 14 unidades de
conservacao. Sua insercdo na economia regional através do ecoturismo, a busca de resolucao
de conflitos com moradores do entorno e a necessidade de se promover sua gestdo de forma
participativa, nos levaram a incluir na proposta conceitual, os principios de integracdo entre
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conservacao, cultura, sociedade, desenvolvimento e da gestdo colegiada estabelecidos nas
funcBes no sistema de gestdo da Reserva da Biosfera da Mata Atlantica.

Atualmente existem discussdes nos 6rgdos ambientais sobre a composicdo dos
mosaicos. O SNUC utiliza o termo mosaico de areas protegidas, porém o decreto 4340, que 0
regulamenta, fala em mosaico de UC. No PNAP volta-se a falar em areas protegidas,
definindo que tipo de territério protegido pode ser entendido desta forma. Isto cria um
impasse sobre que tipo de areas podem compor 0s mosaicos.

Delelis et al (2010) aponta que é crucial melhorar a regulamentacdo dos mosaicos,
instrumentalizando melhor essa ferramenta e dirimindo duvidas que ainda geram conflitos
praticos na sua aplicacdo. Segundo ela seria fundamental haver um esclarecimento no ambito
legal para a implementacdo dos mosaicos sobre englobar as terras indigenas e quilombos

incluindo assim o conceito de reas protegidas previsto no SNUC.

Segundo Pinheiro (2010), as terras indigenas e territorios quilombolas sdo criados com
objetivo de manutencdo fisica e culturas destes povos e comunidades. No entanto, também
podem contribuir com a protecdo da biodiversidade na medida em que o manejo tradicional
dos recursos naturais seja de baixo impacto e ndo comprometa a resiliéncia dos ecossistemas

abrangidos por essas areas.

Considerando a hierarquia legislativa, deveria valer o determinado no SNUC, éareas
protegidas e ndo apenas UC, mas o questionamento sobre a legitimidade destas &reas
comporem 0s mosaicos levou a demora no processo de reconhecimento de diversos deles. A
autonomia dos conselhos gestores dos mosaicos para reverem quais areas fazem parte de sua
composicdo conforme necessidade também é questdo essencial que precisa de definicdo

normativa.

Um dos mais recentes mosaicos criado, o0 Mosaico de Areas Protegidas da Amazonia
Oriental inclui Terras indigenas em sua composi¢cdo. Mesmo com esta decisdo pendendo para
0 reconhecimento de outras areas protegidas além de UC na composi¢cdo dos mosaicos a
inclusdo das mesmas nas composigdes de mosaicos continuam uma davida para
reconhecimentos futuros, e seria ideal uma normativa que viesse a dirimir este

questionamento de forma definitiva.
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Assim sendo, 0s mosaicos, entre outros instrumentos de conservacao, fazem parte de
uma evolucao historica da concepcédo das areas protegidas, que converge para uma visdo mais
integrativa entre a conservacdo ambiental e as questdes socioculturais, econémicas e politicas
na escala biorregional, dando primazia a processos mais participativos e democraticos
(Delelis & Kurihara, 2015).

1.2 Mosaicos e Governanca

O termo governanga tem entrado em voga nas discussdes académicas e politicas nos
mais variados niveis. Segundo Bursztyn & Bursztyn (2013), sua origem esta relacionada a
esfera da gestdo de organizagbes (governanca corporativa), mas também é amplamente

utilizada na ciéncia politica (governanca publica).

Uma das defini¢des do termo é dada em publicacdo do Banco Mundial (BID, 1992)
onde governanca € definida como a forma em que o poder € exercido no gerenciamento dos

recursos sociais e econdémicos de um pais para o desenvolvimento.

Segundo Cavalcante (2004), entende-se o conceito de governanca como sendo 0
conjunto de regras institucionais, processos e comportamentos que interferem nas relacdes de
poderes existentes nas esferas politicas ou agdes ligadas as relacdes da sociedade com o
sistema ecoldgico. Ja Tambellini (2007), aponta que o conceito de governanga envolve

principalmente descentralizacdo do poder e desconcentracdo de atividades.

A TUCN (2003) defende como premissa para a conservacdo da biodiversidade o
reconhecimento do protagonismo social. O Acordo de Durban (IUCN, 2003) descreve a
governanga como algo que “engloba a interagdo entre as estruturas, 0s processos, as tradi¢oes
e os sistemas de conhecimento, que determinam a forma pela qual se exerce o poder, a
responsabilidade e as tomadas de deciséo, e na qual os cidad&os e outros interessados diretos

expressam sua opinido.".
1.2.1 Governanga e Gestdo Integrada do Territorio em Mosaicos de Areas Protegidas

A governancga de areas protegidas € um conceito relativamente novo no campo da
conservacao ambiental, tendo ganhado projecéo durante o Congresso de Parques realizado em
Durban, na Africa do Sul, em 2003 (Costa, 2015).
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O foco de acdo dos mosaicos é a gestdo integrada das areas protegidas e suas zonas de
amortecimento (Pinheiro, 2010). Dessa forma, a gestdo integrada é o processo por meio do
qual a governanga se propde a ocorrer nos mosaicos e 0s torna um instrumento de gestao
participativa e controle social atuante no territorio. Costa (2015) define o termo como o
somatdrio de normas e regulac@es, fruto de interacdes entre atores (bem como trazidas a luz
por meio de processos e estruturas), contidas em iniciativas, programas, politicas e decisdes
voltadas para a solucdo de um problema publico por meio de uma acdo coletiva, 0 que se

aplica bem aos objetivos dos MAP.

O processo de governanga envolve a organizacdo de modelos de gestdo que integrem
as distintas redes socioterritoriais tendo em vista negociacdes continuas para o planejamento
territorial baseado na conservagdo da biodiversidade, na valorizagcdo sociocultural e no
desenvolvimento sustentdvel dos mosaicos (Cardoso et al. 2009, apud Delelis et al, 2010).

Assim, 0s mosaicos atuam como peca fundamental no ordenamento territorial.

Isto é reforcado por Delgado (2007), ao dizer que redes de articulacdo de atores,
instituicGes e programas reforcam a capacidade de acdo coletiva dos atores locais, estimulam
a realizacdo de aliangas, fortalecem a implementagdo participativa das politicas publicas e
favorecem a “criatividade social” e a efetividade do processo da politica, quem sabe
construindo condig¢es institucionais para uma articulacdo e integracdo crescentes das acoes,
muitas vezes diversas e contraditdrias, voltadas para o desenvolvimento local/ territorial, ele
acaba por evidenciar este papel de fortalecimento dos atores locais do territorio que 0 mosaico

exerce.

Um dos maiores desafios para a governanca dos mosaicos, no sentido de torna-los
espacos de gestdo territorial (Irving e Matos, 2006), € a criacdo de mecanismos de articulacdo
das politicas publicas territoriais no nivel horizontal, entre ministérios, secretarias e
programas, e no nivel vertical entre os entes federados, fortalecendo o Sistema Nacional de
Meio Ambiente - SISNAMA.

Costa (2015), em pesquisa realizada sobre o Mosaico Bocaina, faz observagdes que
podem ser aplicados a todos os MAP, ele ressalta que é tanto papel do mosaico funcionar
como instrumento de aprimoramento da gestdo de unidades de conservagdo, promovendo 0
intercambio de experiéncias e integracdo entre gestores, e deles com a sociedade civil, quanto

forum privilegiado para a explicitagdo dos conflitos entre populacGes tradicionais e a
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institucionalidade oficial e missdo que esses mesmos gestores sdo chamados a desempenhar e
representar. O mesmo autor também trata 0 mosaico como um de férum hibrido, cuja
governanca € complexa por natureza, e ainda que o mosaico nao é propriamente um Orgao
executivo da administracdo publica e ndo dispde de autoridade suficiente para levar a cabo
certas questdes publicas que demandam agdes governamentais. Essa ambiguidade tem levado
a impasses na gestdo da governanga, uma vez que pode criar expectativas irreais sobre a

delegacdo e as capacidades efetivas e instaladas.

Segundo Carrillo (2009), o modelo de gestdo do mosaico poderia, em tese, reforcar a
importancia do exercicio de integracdo entre diferentes instrumentos de politicas publicas
federais, estaduais e municipais. Assim, estes poderiam representar um "lécus” de integracédo
entre estratégias de conservacdo da biodiversidade e de desenvolvimento econémico e social.
Para isso, 0 processo de gestdo teria como desafio a internalizagdo dos diferentes instrumentos
de ordenamento territorial e das diferentes esferas publicas de gestdo, que se sobrepdem no
espaco do mosaico, como, por exemplo: os Planos Diretores Municipais, € 0s Zoneamentos

Ecoldgicos Econémicos (Melo, 2012).

Os mosaicos favorecem a ampliacdo da participacdo social por meio dos conselhos
consultivos e de a¢des de desenvolvimento sustentdvel fomentadas no territério. Possibilitam
ainda o fortalecimento das areas protegidas frente aos processos de licenciamento, como a
elaboracdo de estudos especificos, entre outros (REMAP, 2016). Loureiro (2014) aponta que
junto a esta funcdo de gestédo territorial se coloca a real necessidade de fortalecimento da
capacidade de gestdo dos conselhos consultivos dos mosaicos para que eles operem na

perspectiva da participacdo e controle social.

A principal vantagem do principio de adocdo da gestdo territorial por corredores
ecologicos e mosaicos de unidades de conservacao e/ou areas protegidas € o fato de que essas
unidades de planejamento sdo compreendidas como fazendo parte de um contexto cultural,

social e econdmico (Costa, 2015).

Os conselhos gestores dos mosaicos podem agir identificando as lacunas de
conservacdo no territorio e atuando sobre elas, apoiando a criagdo de novas UC ou
estimulando a aplicacdo de politicas ambientais que minimizem acdes de degradacdo em
Curso ou mesmo as impegcam. Tendo como objetivo final a manutengdo da estrutura e

resiliéncia dos ecossistemas, e da continua oferta de seus servicos para as populacgdes
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humanas. Segundo Delelis e Kurihara (2015) O mosaico, enquanto sistema de gestdo
integrada surge para proporcionar maior efetividade de governanca das areas protegidas,
servindo como possivel instrumento de ordenamento territorial em areas de conflito entre UCs

de protecdo integral e populacéo local.

Além disso nos territdrios onde a pobreza rural é relevante e onde predominam a
fragmentacédo e a desarticulagdo econdmica e social 0s mosaicos podem assumir um papel
relevante no sentido de liderar a construgdo de uma estratégia de desenvolvimento para o
territorio. Isto pdde ser verificado no Mosaico Sertdo Veredas-Peruagu, onde a aplica¢do de
um plano de desenvolvimento territorial de base comunitaria permitiu a melhoria na qualidade
de vida da populacédo local, atualmente responsavel pela conducdo do mosaico por meio das

associac0es e cooperativas formadas na implantacdo do mesmo.

Outro aspecto relevante dos MAP no ordenamento territorial € o licenciamento de
grandes empreendimentos. De forma isolada, grupos locais ou mesmo unidades de
conservacdo ndo teriam voz para impedir acbes que trariam um grande impacto negativo.
Porém, unidos nos mosaicos, essas atuacGes agem de forma conjunta buscando um objetivo
comum para o territorio e evitando que atividades que ameacem a conservacdo se instalem,

ainda que estas tenham grande apoio do capital e das instancias superiores de governo.

Finalizando, uma efetiva implementacdo dos mosaicos pode torna-los uma ferramenta
essencial para o desenvolvimento do territério, com justica socioambiental em consonancia
com a manutencdo dos ecossistemas nativos e tendo essa conservacao da natureza como base

para este desenvolvimento através de alternativas econdmicas sustentaveis.
1.2.2 Governanca Interna dos Mosaicos de Areas Protegidas

Outro aspecto importante da governanga nos mosaicos é sua governanga interna, a
divisdo de poder e responsabilidades entre os membros de seus conselhos e as instituigdes que
eles representam. Grzybowski (in IBASE, 2014) diz que o ser mosaico n&o é algo intrinseco,
somos nds, em dltima instancia, que criamos politicamente o mosaico no esforgo de preservar
parte de um bem comum que ainda resiste e que pode ser regenerado. As instancias da
governanca se formam através da participacao, o que torna a mesma primordial entre os atores

participantes e ao mesmo tempo fonte de conflito.
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Segundo Ferreira (2013), temos no Brasil dois grandes desafios na gestdo do territorio:
a gestdo participativa e a gestdo levando em consideracdo os fatores naturais como a bacia
hidrografica e seus limites reais de uso e ocupacdo. A maior ou menor capacidade de
governanca esta condicionada a criacdo de canais institucionalizados legitimos e eficientes de
mobilizacdo e envolvimento na elaboragdo e implementacdo de politicas, devendo-se ter
muito cuidado com a sua formalizacdo excessiva. O desafio maior é transformar os conselhos

em instancias efetivas de controle social sobre 0 governo e o mercado.

Tambellini (2007) aponta que, no Mosaico, diferentes Orgdos governamentais
(federais, estaduais e municipais), planejam juntos e compartilham suas atividades,
ultrapassando seus limites politicos geograficos para atingirem os objetivos do mosaico.
Podem participar do conselho de um mosaico, 6rgaos e instituicdes, como IBAMA, Fundacédo
Nacional dos indios - FUNAI, Secretarias Municipais de Meio Ambiente, Organiza¢des N&o-
Governamentais — ONGs, associacOes de pescadores, de moradores e de inddstrias,
representantes de Reserva Particular do Patrimdénio Natural - RPPN, representantes
quilombolas, sindicatos, etc. A mesma autora defende que o funcionamento eficaz do mosaico
implica numa articulagdo harménica entre diversos 6rgdos de caracteristicas diferentes quanto
a missao, objetivo, legislacdo, finalidade, metas, etc... Portanto 0 modo de funcionamento é de
extrema importancia e deve ser continuamente pensado para que se possa planejar, decidir,

executar, acompanhar, avaliar, fazer mudancas e se preparar para aproveitar as oportunidades.

A despeito da gestdo em mosaicos ser uma politica voluntaria dos érgdos gestores das
areas protegidas que constituem o seu territorio, tanto no &mbito dos estados quanto da unido,
verifica-se uma distancia entre o reconhecimento formal dos mosaicos e sua
operacionalizacdo no campo. A integracdo entre as areas protegidas, especialmente entre
aquelas de diferentes esferas de governo, é prejudicada quando o instrumento mosaico nao é
devidamente valorizado como politica publica, contando com pouco envolvimento

institucional no seu processo de implementagédo (REMAP, 2016).

Segundo Lino (2009), para que ocorra a gestdo integrada entre 6rgédos e a sociedade,
algumas premissas e estratégias sdo necessarias, como a coopera¢do administrativa entre 0s
diversos atores da regido, a fim de garantir os processos ecoldgicos essenciais e de assegurar 0
uso sustentavel dos recursos; a exigéncia de novas posturas administrativas para a integracao
das partes constituintes do mosaico, para aperfeicoar as atividades, ajustando a escala dos
programas de preservacdo e conservacdo; a necessidade de se ultrapassar os limites das
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unidades, planejando em conjunto a gestdo do territério, visando sempre a uma escala que
englobe todo o ecossistema que deve ser preservado, e manejando-o de maneira sustentavel; e
a idéia de que os projetos devem ser compartilhados, tornando-os mais efetivos para que

atinjam os objetivos de modo integral, ao alcance de toda a area pertencente ao mosaico.

O principal conflito que se presencia nos conselhos de mosaico € o embate entre
representantes governamentais e sociedade civil. Gohn (2003) diz que a principal
caracteristica da gestdo através dos Conselhos tende a ser uma maior interagdo entre as
instituicOes governamentais e a sociedade civil. Isto se prova uma verdade nos conselhos de
mosaicos, onde uma interacdo em pé de igualdade, diferentemente do que ocorre nos
conselhos de UC, entre governo e sociedade civil traz conflitos sobre as criticas a forma como

a gestdo das UC é feita, ou a quem cabe definir a forma como essa gestéao é realizada.

Segundo Melo (2012), se no caso das unidades de conservacao os gestores chefes sdo
os presidentes dos Conselhos, nos mosaicos estes assumem um outro papel, tronando-se um
dos conselheiros do processo, o que altera o balanco de forcas no processo decisorio da
gestdo. O mesmo autor diz que a gestdo do mosaico exige a interpretacdo de aspectos sociais e
politicos em contexto no qual a participacdo social envolve a articulacdo interinstitucional
entre os 6rgaos ambientais e demais setores da sociedade em uma escala ampliada de protecao
da natureza. Labruna (2015) defende que as areas protegidas ndo podem ser alvos de
planejamento sem a integracdo com a totalidade territorial, e sem envolver também a gestéo
sociocultural dos territérios. A governanca aplicada aos MAP pressup8e 0 abarcamento da
sociedade civil e suas instituicbes como fontes de poder nos processos de gestdo das areas
protegidas, tendo como espaco de debate os conselhos, sendo a participacdo elemento crucial

para a sustentabilidade dos mesmos (Pena, 2015).

Pena (2015) aponta que mudancas na cultura politica ttm demandado novas relacbes
entre Estado e sociedade civil na defesa e gestdo do territorio. Neste sentido, os MAP se
apresentam como uma ferramenta que assegura o direito a participagdo social, tendo um
conselho (de carater consultivo) que requer paridade entre representantes do Estado e da
sociedade civil, como sua instancia de gestdo. Assim, enquanto suporte para as politicas
publicas pressupde o acatamento de diversos interesses presentes no territorio e a geracao de
novas institucionalidades. A autora verificou que a visdo da gestdo ambiental no ambito
governamental tende a ser mais tecnicista, compreendendo o territdrio do mosaico somente
como um conjunto de UC, e a fungdo deste instrumento atrelada a unido de forgas
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(especificamente no ambito da gestdo publica) para a execucdo de projetos e obtencdo de
recursos, enquanto os representantes da sociedade civil (ainda que com suas diferencas) e 0s
pesquisadores tém o seu entendimento sobre os territorios dos MAP de forma mais ampla,

relacionados as questdes que envolvem a democratizacao de direitos e justica socioambiental.

Em sua tese, Melo (2012) aponta que a perspectiva "intra-muros” € recorrente por
parte de alguns dos interlocutores da gestdo publica, que interpretam as unidades de
conservacdo como “ilhas-isoladas”. O que contribui para que seja limitada a percepcdo dos
novos sentidos e significados associados a no¢do dos mosaicos, e reforca a importancia de
novas abordagens conceituais em apoio a sua gestdo. E que as interlocucdes inter-
institucionais envolvendo as diferentes esferas administrativas de gestdo publica sdo, ainda,
limitadas diante da importancia da construcdo de estratégias integradas entre elas para a
gestdo de mosaicos.

Esta postura é denunciada por Loureiro (2014), em breve artigo publicado em veiculo

de comunicacdo interna do Mosaico Carioca ele diz:

No entanto, apesar do seu significado para 0 amadurecimento da democracia na area
ambiental, nem todos compreendem ou aceitam um modelo de gestdo territorial
integrado e participativo na gestdo de unidades de conservacao e de mosaicos. Essa
constatacdo, evidenciada em resisténcias ocultas ou manifestas de alguns sujeitos,
reflete um longo histérico de gestdo ambiental no pais eminentemente tecnocratico,
fundamentado na supremacia do saber técnico sobre outros saberes e experiéncias, e
estruturado em forte dissociacdo entre sociedade e natureza, legitimada em seus
marcos regulatérios, criando uma cultura institucional pragmatica e de pouco
dialogo com a sociedade e com outras politicas publicas que ndo as ambientais. E
como se a democracia e a producdo coletiva atrapalhasse o cumprimento da
finalidade Gltima de uma unidade de conservagdo, qual seja, a conservacdo da
biodiversidade, fazendo com que o conselho seja um “peso a mais” para a gestdo de
UC e ndo um potencializador da gestdo. Esse tipo de pensando traz em si alguns

problemas sobre os quais precisamos refletir. (2014, pag 2)

Loureiro (2014) também identifica que é consenso entre os gestores de UCs dos
orgdos ambientais das diferentes esferas da administracdo publica, que, diante da estrutura
atual das instituicdes de Estado e das pressdes politicas e econdmicas sobre os territorios, a
gestdo de mosaicos torna-se um desafio a mais para 0s gestores das areas protegidas, que ja
fazem a gestdo cotidiana de conflitos e problemas no contexto de suas unidades de

conservacao. Costa (2015) também defende este ponto ao dizer que a baixa institucionalidade
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dos mosaicos de areas protegidas, que ndo tém orcamento préprio nem figura juridica (CNPJ),
e todos os esforcos para a sua implementacdo acabam recaindo sobre as costas dos atores

diretamente envolvidos.

Tambellini (2007) afirma que é preciso mudar a visdo das unidades de conservacao e
areas protegidas como “Ilhas Isoladas”, ou seja, espagos auto-suficientes tanto administrativa
qguanto ecologicamentente, sem gestdo territorial integrada. As unidades de conservagédo e
areas protegidas sdo compostas de ecossistemas, que possuem uma biodiversidade relevante, a
qual, para sobreviver, depende da interacdo saudavel com a regido onde estdo localizadas.
Com isso, se faz necessario uma cooperacdo administrativa entre os diferentes atores
presentes na regido. A gestdo ndo se trata somente da conservacdo da biodiversidade de um

local, mas também dos aspectos socioculturais.

Por meio da valorizacdo da identidade territorial e dos produtos da regido
(certificacdo, turismo, entre outros), e do reconhecimento dos servicos ambientais prestados
pelas areas protegidas, permite-se aos seus moradores valorizar essas areas e participar da sua
conservacao e do processo de resolucdo dos conflitos e problemas. A participacdo assegurada
no ambito dos mosaicos, especialmente por meio dos seus conselhos consultivos, e a procura
pelo desenvolvimento sustentavel no contexto regional oferecem um ambiente propicio a
adocdo de decisOes pactuadas entre as diferentes esferas de governo e sociedade, favorecendo
a reducdo de conflitos (REMAP, 2016). Participacdo social representa, portanto, processo
dindmico e inacabado e condicdo essencial para a construcdo de governanca democréatica para
a conservacao da biodiversidade e, por consequéncia, para gestdo de areas protegidas (Irving,
2015).

Cada vez mais os MAP vém se consolidando como um dos mais importantes
instrumentos para promover a gestdo integrada e participativa dessas areas e sua insercao
positiva nos territorios (Gidsicki, 2013). Os Mosaicos de Areas Protegidas se mostraram
como um dos principais instrumentos da politica ambiental brasileira que leva em conta a
perspectiva de gestdo regional das UC, possibilitando a gestdo sociocultural dos territérios a

partir de um conjunto de atores locais/regionais/globais (Labruna, 2015).

Os mosaicos do RJ vém atuando como féruns de didlogo entre sociedade civil e
governo, sobre questbes ambientais em seus diversos aspectos, se tornando importantes

espacos de participacdo social. A presente atuacdo dos mosaicos neste sentido vem ampliando
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a participacdo das populagBes do territorio na sua gestdo ambiental e dando voz a grupos
tradicionalmente excluidos dos espacos de decisdo, como populagdes tradicionais e pequenos

agricultores.
1.3 Efetividade de Gestio de Mosaicos de Areas Protegidas

De acordo com Nunes (2006), existe relativo consenso de que o conceito de gestéo
deva incluir obrigatoriamente um conjunto de tarefas que procuram garantir a eficacia de
todos os recursos disponibilizados pela organizacdo, a fim de serem atingidos os objetivos

pré-determinados.

A efetividade de gestdo é o conjunto da analise dos seguintes elementos:
planejamento, insumos, processos e resultados. No planejamento, sdo analisados 0s objetivos
da unidade de conservacdo, amparo legal e desenho; em insumos sdo 0s recursos humanos,
meios de comunicacdo/informacdo, infraestrutura e os recursos financeiros existentes que
serdo analisados; em processos sdo analisados mecanismos de avaliacdo, monitoramento e
pesquisa; e nos resultados sdo os produtos e servicos especificos realizados pelos funcionarios
e gestores da unidade de conservacdo, voluntarios e membros da comunidade que devem ser
avaliados (IBAMA, 2007).

Cifuentes et al (2000) aponta que a maior parte das areas protegidas da Ameérica
Latina ndo apresentam um manejo efetivo, 0 que ameaca ndo s6 seu patrimdnio natural e
ecossistémico, como também gera um impacto negativo nas comunidades que dependem
destes recursos. A mesma autora diz que uma avaliacdo periddica e objetiva dos componentes
do manejo, usando procedimentos metodoldgicos estruturados, sistematicos e sequenciais
que, apresentem de forma organizada as informacdes relevantes para se atacar os problemas e
fragilidades do manejo e tomar as decisdes mais apropriadas, sendo assim, parte importante

de sua gestao.

O mosaico, como ferramenta oriunda da politica publica deve também ser avaliado e
seguir o principio da melhoria continua, comparando a distancia da gestdo atual para a
desejada e avaliando se o esforco de gestdo resulta em impacto na conservagdo e no

desenvolvimento sustentavel do territorio (Delelis & Kurihara, 2015).

A efetividade de gestdo das Unidades de Conservagdo é avaliada no Brasil

principalmente pelo método Rappam (Rapid Assessment and Prioritization of Protected Area
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Management). Entretanto, os critérios utilizados no rappam ndo se aplicariam a um
instrumento de conservagao complexo como 0 mosaico, que engloba diversas UC, suas areas

de intersticios e suas popula¢gdes humanas e ndo-humanas.

Pinheiro (2010) ja afirmava que para fortalecer o0 mosaico como uma ferramenta da
gestdo integrada de areas protegidas e para o desenvolvimento sustentavel do territério é
importante que se apliquem instrumentos de planejamento estratégico e operacional, e que
sejam definidos e implementados sistemas de avaliacdo pautados em indicadores especificos
para avaliar a efetividade da gestdo integrada de mosaicos. O mesmo autor diz que para
fortalecer os mosaicos como uma ferramenta da gestdo integrada do territorio é necessario
definir e implantar sistemas de monitoramento pautados em indicadores especificos para

avaliar a efetividade da gestdo em mosaicos.

Ainda em 2007, Tambellini apontou que os mosaicos corriam o risco de ficarem
apenas no papel e terem 0 mesmo destino de muitas unidades de conservagdo que séo criadas,
mas ndo implementadas. A mesma sugere a criacdo de uma ferramenta para analise deste
modelo de gestdo integrada das areas protegidas como uma alternativa positiva e imperiosa
para observar os efeitos e resultados das diferentes préaticas de gestdo, problemas e conflitos
que perpassam as areas protegidas no Brasil.

Uma das principais propostas do mosaico é de fortalecer a gestdo, porém até que isto
ocorra efetivamente, pode se verificar uma sobrecarga de trabalho e de recursos para os
gestores (REMAP, 2016). O fato dos MAP, ndo contarem com recursos financeiros e
humanos adequados, provoca instabilidade nas suas estruturas institucionais (Pena, 2015).

Isto sem duvida afeta de maneira significativa sua atuagdo e eficiéncia.

Embora o MMA reconheca formalmente os mosaicos, ndo existe uma politica de
apoio para sua implementacdo e manutencdo. Para que 0 mosaico se mantenha ativo é
fundamental a existéncia de planejamento estratégico (para atuagdo no longo prazo) e plano
de agdo (para atuacdo no curto prazo), bem como uma secretaria executiva ou estrutura de
apoio a gestdo, responsavel pela articulacdo interinstitucional, organizacdo das atividades,
mobilizacdo dos conselheiros e populagdes envolvidas e elaboracdo de projetos. A escassez de
recursos se mostra como principal impeditivo para o cumprimento a contento dos
planejamentos estratégicos e planos de acdo dos mosaicos. E embora eles possam ser

apoiados por projetos ou eventualmente receber recursos de emendas parlamentares, nao
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existe nenhum instrumento efetivo com previsdo orcamentéaria constante para as acles e

manutengdo dos mosaicos.

E consenso entre as coordenagdes e presidéncias dos MAP existentes no estado do Rio
de Janeiro que a sobrecarga de atribui¢fes e poucos recursos financeiros afeta sua capacidade
de acdo. Se por um lado o mosaico tem por objetivo otimizar os recursos humanos, materiais
e financeiros, permitindo uma atuacdo compartilhada para além dos objetivos especificos das
areas protegidas, inicialmente as novas atividades podem gerar a necessidade de aporte
adicional destes recursos, como a manutencdo das reunides do conselho consultivo, estudos

especificos, entre outros.

Hoje é unanimidade o reconhecimento de que é fundamental a existéncia de uma
equipe para administrar ndo s6 as agendas e os encontros dos coordenadores e conselheiros,
mas também a preparacdo das trés ou quatro reunibes anuais do conselho consultivo, das
camaras técnicas e grupos de trabalho, com todo o 6nus das chamadas telefénicas para
celulares (cujas tarifas ainda sdo absurdamente caras), deslocamentos e alimentagdo num
territério bastante extenso, mas também a organizacdo de documentos, a atualizacdo do site e

atencéo a solicitagOes externas de diversa ordem (Costa, 2015).

Para que 0s mosaicos possam cumprir sua funcdo é importante reconhecer que forcas
atuam para seu fortalecimento e enfraquecimento, bem como compreender se seus objetivos
vém sendo devidamente alcancados em termos tanto ambientais quanto sociais. O presente
estudo visa realizar esta anélise nos Mosaicos de AP no estado do Rio de Janeiro, fazendo uso
de protocolo elaborado especificamente para este fim. Sera realizado ndo apenas um
diagndstico da situacdo atual, mas uma analise dos pontos que precisam ser fortalecidos, dos
desafios a serem superados, e indicacdes de propostas para o aprimoramento do instrumento.

Em udltima instancia, submeter os mosaicos a avalia¢des periddicas de sua efetividade
é de fato tratd-los como instrumentos para conservagao da biodiversidade, que devem estar
submetidos a um processo continuo de gestdo, que inclui planejamento, acdo, avaliacdo e
ajustes para correcao, de forma a garantir sua utilidade e alcance de seus objetivos. Dentro do
contexto do manejo adaptativo, 0 protocolo ira servir como instrumento para a gestdo

continua dos MAP.
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CAPITULO Il - MOSAICOS DE AREAS PROTEGIDAS

Neste capitulo sera apresentada a situacio atual dos Mosaicos de Areas Protegidas no
Brasil. Também s&o trazidos os historicos de criagdo, modo de gestdo e situacdo atual do

MAP do estado do Rio de Janeiro, com seus respectivos mapas de localizagéo.

2.1 Panorama Geral dos Mosaicos de Areas Protegidas no Brasil

Até maio de 2016 o existiam 21 MAP no Brasil. Em 2002 foi criado o primeiro,
Mosaico Tucurui, pelo governo do estado do Pard. Em ambito federal, o primeiro mosaico a
ser constituido foi o Mosaico Capivara-Confusdes, no Piaui, que data de 2005.

O processo de criacdo e implantacdo de Mosaicos foi impulsionado em 2004, quando
foi firmada uma cooperacéo técnica franco-brasileira para promover intercambios e reflexdes
sobre as questdes ambientais globais. As formas de atuacao desta cooperacdo foram definidas
pelo Edital n°® 001/2005 do Fundo Nacional do Meio Ambiente (FNMA). O edital "Mosaicos
de Areas Protegidas: Uma Estratégia de Desenvolvimento Territorial com Base
Conservacionista”, foi desenvolvido para fomentar projetos de formacdo de mosaicos e
elaboracdo e implementacdo de Planos de Desenvolvimento Territorial com Base
Conservacionista (DTBC). Este escopo ja indicava o entendimento dos mosaicos como
instrumentos que serviriam para alinhar a protecdo da biodiversidade com a valorizacdo dos
produtos e servicos da sociodiversidade, trazendo uma proposta de desenvolvimento
sustentavel para o territorio. Este conceito segue o modelo dos Parques Regionais Franceses,
criados e geridos segundo a premissa de que a protecdo dos recursos naturais deve vir
associada ao desenvolvimento local. Este edital apoiou o desenvolvimento de dez projetos,

que resultaram na cria¢do de seis mosaicos de areas protegidas.

Seguindo as mesmas diretrizes que guiaram a Cooperacdo Franco-Brasileira, o
Conselho Nacional da Reserva da Biosfera da Mata Atlantica firmou, em dezembro de 2005,
um contrato com o Fundo de Parceria para Ecossistemas Criticos — CEPF (iniciativa conjunta
da Conservacdo Internacional, GEF, Governo do Japdo, Fundacdo McArthur e Banco
Mundial) para a realizagdo do “Projeto de Apoio ao Reconhecimento dos Mosaicos de
Unidades de Conservagdo do Corredor da Serra do Mar”. Este projeto resultou na criagdo de

trés dos mosaicos avaliados no presente estudo, os mosaicos Bocaina, Central Fluminense, e
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Sao Paulo, Minas Gerais e Rio de Janeiro.

A Tabela 1 lista 0s mosaicos de areas protegidas existentes atualmente no Brasil.

Tabela 1: Mosaicos oficialmente reconhecidos no Brasil até janeiro de 2016.

Mosaico e Estado Criacdo Instancia de Bioma
Formalizacédo
Mosaico Tucurui. PA Marco de 2002 Estadual Amazonia
Mosaico Capivara-Confus6es. Pl Margo de 2005 Federal Caatinga
Mosaico Litoral Sul do Estado de Sdo Maio 2006 Federal Mata Atlantica
Paulo e Litoral do Estado do Parana
(Lagamar). SP/ PR
Mosaico Serra da Bocaina. SP/RJ Dezembro 2006 Federal Mata Atlantica
Mosaico Mata Atlantica Central Dezembro 2006 Federal Mata Atlantica
Fluminense. RJ
Mosaico Serra da Mantiqueira . Dezembro 2006 Federal Mata Atlantica
SP/MG/RJ
Mosaico Jureia-ltatins. SP Abril 2013 Estadual Mata Atlantica
Mosaico da Serra de Sao José. MG Maio 2007 Estadual Mata
Atlantica/Cerr
ado
Mosaico Jacupiranga. SP Fevereiro 2008 Estadual Mata Atlantica
Mosaico Sertdo Veredas Peruagu. Maio 2009 Federal Cerrado
MG/GO/BA
Mosaico Apui. AM Fevereiro 2010 Estadual Amazbnia
Mosaico do Manguezal da Baia de Novembro 2010 Estadual Mata Atlantica
Vitéria. ES
Mosaico Baixo Rio Negro. AM Dezembro 2010 Federal Amazbnia
Mosaico da Foz do Rio Doce. ES Dezembro 2010 Federal Mata Atlantica
Mosaico Mico-Ledo-Dourado. RJ Dezembro 2010 Federal Mata Atlantica
Mosaico de llhas e Areas Marinhas do Outubro 2008 Estadual Marinho
Litoral Paulista. SP
Mosaico Extremo Sul da Bahia. BA Dezembro 2010 Federal Mata Atlantica
Mosaico Carioca. RJ Julho 2011 Federal Mata Atlantica
Mosaico do Oeste do Amapéa e Norte Janeiro 2013 Federal Amazbnia
de Para. AP/PA
Mosaico da Amazodnia Meridional. Agosto 2011 Federal Amazbnia

AM/MT/RO

Mantiqueira, todos inseridos no Corredor de Biodiversidade da Serra do Mar, nos estados de

32



Mosaico do Espinhago: Alto Novembro de 2010 Federal Cerrado
Jequitinhonha e Serra do Cabral. MG

Dados: REMAP e ICMBIo acessados em 21/01/2016. (http://www.icmbio.gov.br/portal/o-
gue-fazemos/mosaicos-e-corredores-ecologicos/moscaicos-reconhecidos-oficialmente.html :
http://www.redemosaicos.com.br/listademosaicos.asp)

Em 2008 surge a Rede de Mosaicos de Areas Protegidas, a REMAP, que busca
conectar pessoas, profissionais da area ou nao, e instituicdes interessadas no fortalecimento
dos Mosaicos de Areas Protegidas no Brasil. Embora a criagdo dos mosaicos seja uma
atribuicdo do Ministério do Meio Ambiente, a legislacdo e os documentos de gestdo
disponiveis ndo detalnam a responsabilidade por sua manutencdo, fato que tende a gerar o
enfragquecimento de seu papel no ambito da politica de conservacdo e o esvaziamento dos
conselhos gestores, instancias de participacdo e governanca dos mosaicos. A REMAP vem
buscando impedir ou reverter esta situacdo, promovendo discussdes sobre a gestdo de
mosaicos e sua governanca junto a instancias de governo federais e estaduais. Em 2015,
foram realizadas uma reunido técnica sobre mosaicos no VIII Congresso Brasileiro de
Unidades de Conservacdo (CBUC) e um seminario sobre a gestdo de mosaicos no VII
Simposio de Areas Protegidas e Inclusdo Social (SAPIS), articulados pela REMAP como

forma de buscar maneiras de garantir a continuidade das ac6es dos MAP.

De 10 a 12 de maio de 2016, ocorreu em Brasilia 0 Workshop Nacional de Mosaicos
de Areas Protegidas, também promovido pela REMAP. Ele reuniu cerca de 100 pessoas de 20
MAP, além de pesquisadores e técnicos do ICMBIo e érgdos estaduais de meio ambiente —
OEMAs — para discutir e elaborar um plano de agédo para o fortalecimento dos mosaicos como
estratégia de conservacao territorial.

2.2 Mosaicos de Areas Protegidas no Rio de Janeiro

No estado do Rio de Janeiro, até maio de 2016, existiam cinco mosaicos. Os mosaicos
Mata Atlantica Central Fluminense, Mantiqueira e Bocaina, sdo 0s mais antigos, reconhecidos
por portarias do MMA em 2006. J& os mosaicos Mico Ledo Dourado e Carioca datam de
2010 e 2011 respectivamente. Trés deles, Mata Atlantica Central Fluminense, Mico Leéo
Dourado e Carioca estdo integralmente inseridos no estado do Rio de Janeiro, enquanto que o
Mosaico Bocaina apresenta parte do seu territorio no estado de S&o Paulo e o Mosaico
Mantiqueira nos estados de Sdo Paulo e Minas Gerais. Todos 0s mosaicos se encontram

estruturados, com seus conselhos gestores formados e planejamentos elaborados e em
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atividade, com suas reunides sendo realizadas regularmente, em intervalos determinados pelo

conselho.

A Quadro 1 apresenta um quadro comparativo das estruturas dos mosaicos avaliados

no presente estudo.

Quadro 1 - Comparativo dos MAP do RJ

ucC Conselheiros
Soc )

Mosaico RPPN Fed. Est. Mun Governo Civil Area (ha) Municipios

Bocaina 0 3 14 1 27 27 250.000 9

Carioca 1 2 4 15 15 15 21.300 1

Central
Fluminense 8 5 7 18 18 14 234.000 14
Mantiqueira 6 5 10 8 15 15* 700.000 38
Mico Ledo

Dourado 13 5 1 4 11 8 209.000 8

Fonte: autoral

Em 2013 teve inicio o projeto “MOSAICOS DA MATA ATLANTICA:
Fortalecimento da sociobiodiversidade da Mata Atlantica e apoio a Gestdo Integrada de
Mosaicos de Areas protegidas”, coordenado pela superintendéncia de educacdo ambiental da
Secretaria de Estado do Ambiente do Rio de Janeiro (SEA/RJ), com apoio do Instituto
Estadual do Ambiente (INEA). Seus objetivos eram apoiar a gestdo do Mosaico Central
Fluminense, estruturar e implantar o Mosaico Carioca, até entdo criado, mas ndo em pleno
funcionamento, e criar uma estratégia de sustentabilidade financeira para todos os cinco

mosaicos do Estado.

Este projeto trouxe resultados importantes para 0s mosaicos. A concessao de emendas
parlamentares que auxiliaram o custeio de atividades dos mosaicos nos anos de 2014 e 2015
foram resultado direto das articulagdes inter institucionais realizadas em sua execucdo. Ao
final do projeto, em meados de 2014, foi realizado um seminario sobre mosaicos com
participacdo de membros de mosaicos de outros estados e biomas. Este evento teve um papel
importante na retomada das discussdes sobre Mosaicos de Areas Protegidas e seu

fortalecimento em ambito estadual e nacional.

A Figura 1 ilustra a localizagdo dos mosaicos no estado.
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Figura 1 Mosaicos de Areas Protegidas no Rio de Janeiro
Fonte: IBASE, 2014.

2.2.1 Mosaico Mata Atlantica Central Fluminense

O Mosaico da Mata Atlantica Central Fluminense foi reconhecido pela Portaria do
Ministério do Meio Ambiente N° 350, de 11 de dezembro de 2006. E formado por 5 UC
federais, 7 estaduais, 18 municipais e 8 RPPN, totalizando 38 unidades de conservacgdo
publicas e privadas em 14 municipios. Ocupa uma area de aproximadamente 234 mil hectares
que vao da baixada fluminense (Reserva Bioldgica do Tingud) a Regido Serrana do estado do
Rio de Janeiro (Parque Nacional da Serra dos Orgdos e Parque Estadual dos Trés Picos),
passando pelas parte leste da Baia de Guanabara (APA Guapimirim e ESEC Guanabara).
Uma das UC que o compde, o Parque Estadual dos Trés Picos, também faz parte do Mosaico
Mico Ledo Dourado. Sua area é considerada pelo MMA como de prioridade extremamente
alta para a conservagdo da mata atlantica, e nesta categoria estdo incluidas tanto as areas
florestadas das encostas da Serra do Mar que se estendem do Tingua até Macaé de Cima,

como a regido dos mangues da Baia de Guanabara (Lino et al, 2009).
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As UC do MCF podem ser consideradas proximas entre si, o que facilita acGes de
gestdo integrada e torna suas realidades mais aproximadas. Segundo Lino (2009), é comum
que as UC apresentem similaridades e complementaridades nos objetivos de conservacéo, de
modo que a integracdo na gestdo dessas UC é um imperativo regional, possibilitando uma
maior efetividade na implantacdo de politicas de fiscalizacdo, disponibilizagdo de informacéo,
fomento a implantacdo de corredores ecoldgicos, fomento a pesquisa, etc. A grande
conectividade fisica entre as UC do mosaico permitem o estabelecimento de corredores

ecologicos, essenciais para uma conservacdo efetiva da fauna e flora da mata atlantica.

A regido do mosaico apresenta em seu entorno diversos aglomerados urbanos como

Nova Iguacu, Duque de Caxias, Petropolis, Teresdpolis, Nova Friburgo e Sdo Gongalo, e 0

cinturdo verde do Rio de Janeiro, formado por Teresépolis, Nova Friburgo e Cachoeiras de

Macacu, responsaveis por boa parte da producdo de alimentos do Estado. Além disso, com a

instalacdo do COMPERJ em Itaborai, a ampliacdo industrial vem aumentando, e com ela a

ocupacdo desordenada do espaco por pessoas que vém ocupar postos de trabalho. Isto se
reflete no viés de atuacdo do mosaico, expresso por sua missao:

Integrar esforgos para promover a sustentabilidade e a conservagdo da diversidade

nos ambientes de Mata Atlantica, desde os manguezais até os campos de altitude na

Serra do Mar Fluminense, minimizando os efeitos negativos da expansao
metropolitana e industrial. (Lino, 2009)

Um dos principais episodios de mobilizacdo pela conservacao liderado pelo MCF em
tempos recentes foi em 2012, consistiu no posicionamento contrario a implantagdo de uma
hidrovia para transporte de equipamentos de grande porte para 0 COMPERJ. Esta hidrovia
iria exigir a retificacdo de rios dentro dos manguezais da APA Guapimirim, considerados
intocaveis pelo proprio licenciamento do empreendimento. Em um movimento que uniu
gestores de UC, sociedade civil e o ministério publico impediu o licenciamento desta
atividade, que colocava em sério risco os ultimos remanescentes conservados de manguezal
do Estado. O MCF também participou de um grupo de trabalho junto ao INEA sobre a
execucdo da condicionante de reflorestamento do COMPERYJ, que resultou na elaboragéo pelo
orgao do BANPAR — Banco de areas para Reflorestamento, abrangendo todo o estado. Com a
atual crise econdmica, as atividades de instalagdo do COMPERJ foram reduzidas, inclusive as
de restauracdo florestal. A equipe da APA Guapimirim/ESEC Guanabara vem pressionando

pelos relatérios de andamento como responsaveis por acompanhar esta condicionante.
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O MCF, por meio dos membros e conselheiros, deve promover a interacdo entre
comunidades e UC no territorio, ajudando a minimizar conflitos e a sensibilizar a populacéo
local sobre a importancia e os beneficios da existéncia de um UC, ao contrario de considerar a
area como um impeditivo para o seu desenvolvimento. Em 2014 foi realizado o 5° Encontro
de Comunidades do Mosaico Central Fluminense, voltado para a agricultura familiar e
populacbes tradicionais. A comunicacdo com as comunidades € fundamental para a
sensibilizacdo ambiental, por isto esse é um dos pontos principais do planejamento e a¢des do
MCF. Em 2015 o principal projeto executado foi o apoio ao Cadastro Ambiental Rural na
area norte do mosaico, comprovando a efetividade de projetos pequenos e pontuais, mas que
de fato contribuem para o territério.

Abaixo seguem as Tabelas 2 e 3 , apresentando uma analise comparativa das UC e
composigdo de conselho do Mosaico Central Fluminense quando da sua criagdo e na sua

composicao atual, tendo em vista a criacdo de novas UC no territdrio.

Tabela 2 - Composigdo de UC do Mosaico Central Fluminense segundo a portaria n°350/2006

do MMA e a composicdo atual (dados de maio de 2016)

Portaria MMA 350/2006

Composicdo em maio de 2016

Federais

PARNA da Serra dos Orgaos
Rebio do Tingua

Esec da Guanabara

APA de Guapimirim

APA Petropolis

Estaduais

Esec Paraiso (RJ)

PE Trés Picos (RJ)

Rebio Araras (RJ)

APA da Bacia do Rio dos Frades (RJ)

APA da Floresta do Jacaranda (RJ)
APA da Bacia do Rio Macacu (RJ)
APA de Macaé de Cima (RJ)
Municipais

PNM da Araponga (SJVRP)
MoNa da Pedra das Flores (SJVRP)
Esec Monte das Flores (SJVRP)
APA Maravilha (SJVRP)

APA Guapi-Guapiacu (PMG)
PNM Taquara (PMDC)

RPPN

RPPN CEC/Tingua

RPPN EI Nagual

RPPN Queréncia

RPPN Graziela Maciel Barroso.

Federais

PARNA da Serra dos Orgaos
Rebio do Tingua
Esec da Guanabara
APA de Guapimirim
APA Petropolis
Estaduais

PE Trés Picos (RJ)*
Rebio Araras (RJ)

APA da Bacia do Rio dos Frades (RJ)
APA da Bacia do Rio Macacu (RJ)
APA de Macaé de Cima (RJ)
Municipais
PNM da Araponga (SJVRP)
MoNa da Pedra das Flores (SJVRP)
Esec Monte das Flores (SJVRP)
APA Maravilha (SJVRP)

APA Guapi-Guapiagu (Guapimirim)
PNM Taquara (PMDC)

APA Surui (Magé)

APA Estrela (Magé)

PNM Serra do Barbosdo (Tangua)
PNM Petrépolis (Petropolis)
MoNa Pedra do Elefante (Teresopolis)
PNM Montanhas de Teresopolis (Teresopolis)
MoNa Pedra do Colégio (Cachoeiras de Macacu)
APA Jaceruba (Nova Iguacu)
MoNa Monte Cristo (Paraiba do Sul)
MoNa Pedra da Tocaia (Paraiba do Sul)
APA Vale do Piabanha (Areal)
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APA Vale do Fagundes (Areal)
APA Lagoa do Morro Grande (Areal)
RPPN
RPPN CEC/Tingua
RPPN EI Nagual
RPPN Queréncia
RPPN Graziela Maciel Barroso.
RPPN Fazenda Suspiro
RPPN Sitio Serra Negra

Fonte: autoral
*a Esec Paraiso e a APA da Floresta do Jacaranda foram anexados ao PETP pela Lei Estadual
n°6573/13.

Embora tenha havido mudancas no quadro de UC que o compdem, a norma para
composicdo do MCF permaneceu a mesma em seu regimento interno daquela apresentada em
sua portaria de criagdo. A Tabela 4 abaixo apresenta a composi¢do do conselho gestor do

Mosaico Central Fluminense.

Tabela 3- Composicdo do Conselho Gestor do Mosaico Central Fluminense segundo a
portaria n°350/2006.

Composicdo do Conselho Gestor do Mosaico Central Fluminense

| - representacdo governamental

os chefes, administradores ou gestores das unidades de conservacdo publicas federais e estaduais

um representante de cada 6rgdo responséavel pela gestdo das unidades de conserva¢do municipais;

quatro representantes de institui¢cfes publicas de pesquisa, com atuacdo na area do Mosaico

Il - representacdo da sociedade civil

Para cada representante de UC federal e estadual e representante municipal indicado pelos Conselhos Gestores das
unidades de conservagdo, ou pelo drgdo responsavel pela unidade de conservagdo, garantida a representagdo de
organizag6es ndo governamentais ambientalistas;

um representante indicado pela APN

um representante da sociedade civil indicado pelo Comité da Regido Hidrografica da Baia de Guanabara

um representante da sociedade civil indicado pelo Comité para Integracdo da Bacia Hidrogréfica do Rio Paraiba do
Sul-CEIVAP;

um representante da sociedade civil indicado pelo Comité da Bacia Hidrogréfica das sub-bacias do Piabanha,
Paquequer e Preto;

um representante da sociedade civil indicado pelo Comité da Bacia Hidrografica do Guandu;

Fonte: autoral

O MCF possui uma estrutura que conta com presidéncia e secretaria executiva para
coordenar as acdes e decisbes tomadas pela plenaria de seu conselho. A figura 2 traz 0 mapa

do Mosaico Central Fluminense.

38




Mosaicos

Figura 2— Mapa do Mosaico Mata Atlantica Central Fluminense
Fonte: IBASE, 2014.

2.2.2 Mosaico Bocaina

O Mosaico Bocaina, com area superior a 250.000 hectares, esta localizado nos estados
de Rio de Janeiro e Sdo Paulo. Foi instituido pela portaria MMA N° 349, de 11 de Dezembro
de 2006. Engloba 17 unidades de conservacgédo (3 federais, 7 estaduais do Rio de Janeiro, 7
estaduais de S8o Paulo), 5 terras indigenas e 4 territérios quilombolas em 9 municipios.
Relne Areas protegidas localizadas na regifo de abrangéncia da Serra da Bocaina, Serra do
Mar e Alto Vale do Paraiba e nas regides costeiro-marinhas ao sul do Estado do Rio de
Janeiro e ao norte do Estado de Sdo Paulo. No estado do Rio de Janeiro, este mosaico ocupa
uma éarea que vai do litoral sul fluminense (PARNA Bocaina e Reserva Ecol6gica da
Juatinga) até as serras de Rio Claro e a &rea de baixada em Itaguai (Parque Estadual
Cunhambebe).

Em 2007 o Conselho do Mosaico construiu 0 seu Plano de Agdo, aprovou o Seu
Regimento Interno e consolidou a sua constituicdo, ampliando o ndmero de cadeiras em

relacdo a composic¢do inicial prevista na Portaria de criacdo, inclusive com a adesdo de mais

39



unidades de conservagdo. Em 2010 foi consolidado seu planejamento estratégico, com a
misséo de:
Consolidar a identidade territorial, a articulacdo e o fortalecimento institucional,
garantindo a participagdo dos diferentes grupos de interesse, de forma a influenciar

politicas publicas e a valorizar a sociobiodiversidade, promovendo o
desenvolvimento sustentavel. (Bussolotti & Spina, 2015).

O INEA, por meio da Geréncia de Instrumentos de Gestdo de Territorio (GEGET) e
através da Diretoria de Gestdo das Aguas propds um “Projeto de Gestdo Integrada do
Ecossistema da Baia da Ilha Grande”, o Projeto BIG, com recursos oriundos do estado do Rio
de Janeiro e da Organizacdo das Nacgdes Unidas para Alimentacdo e Agricultura ONU — FAO.
O principal objetivo do projeto € apoiar acdes de planejamentos e a gestdo publica do meio
ambiente integrando as 3 esferas do governo (federal, estadual e municipal). Como estratégia
de apoio para incremento da biodiversidade, o Projeto BIG entendeu que o Mosaico Bocaina é
um instrumento de extrema importancia para a gestdo compartilhada entre os entes
federativos e apoiou sua gestdo e secretaria executivas de 2012 a 2015. Apds um periodo de
esvaziamento e desmobilizacdo do conselho, em 2013, 0 MB retomou suas atividades apos a
mudanga de sua secretaria executiva em 2014. Com o fim do projeto BIG a manutengdo da
secretaria executiva vem sendo feita por meio de recursos de emendas parlamentares geridas
pelo ICMBIo e agora busca novas fontes apos ter realizado um projeto proprio para viabilizar

sua sustentabilidade financeira.

Localizado em uma regido que apresenta grandes areas conservadas e destacado
potencial turistico, 0 Mosaico Bocaina foi criado com o intuito de estimular a gestéo integrada
entre as diversas Unidades de Conservacdo, contribuindo para a preservagdo e conservagao
dos recursos naturais e pesqueiros, bem como para o desenvolvimento sustentado deste

territorio situado na divisa entre dos Estados do Rio de Janeiro e de Séo Paulo (Lino, 2009).

A expansdo urbana e o turismo desordenados, e a implantacéo de atividades industriais
e portuérias de grande porte se mostram como principais desafios a conservagéo do territorio.
Atividades de grande impacto como exploragdo do Pré-sal, licenciamento da usina nuclear de
Angra 111, ampliagéo de estaleiros ameagam a sociobiodiversidade local ndo apenas por suas
atividades diretas, mas por estimularem o inchaco demogréfico da regido. O MB, juntamente
com os Comités de Bacia Hidrografica da Baia da Ilha Grande (RJ) e do Litoral Norte (SP)
formou o Observatédrio Regional do Pré-sal junto aos demais atores da regido, com vistas a

qualificar e sistematizar a discussdo sobre os aspectos relacionados com este mega
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empreendimento e assim, construir de forma participativa, uma plataforma de sustentabilidade
destas instancias democraticas que resultem em diretrizes para o Desenvolvimento Estratégico

do Litoral Sudeste (Norte de Sdo Paulo e Sul do Rio de Janeiro) (Mosaico Bocaina, 2016).

Estas atividades além de impactar &reas de ecossistemas nativos também afetam
comunidades tradicionais, que veem seus modos de vida ameacados e seus locais de moradia
e subsisténcia como interesse de especulacdo imobiliaria para estes fins. Ainda em 2009, Lino
descreveu a situacdo da regido da seguinte forma:

A abertura da BR-101 - rodovia Rio-Santos na década de 1970, a instalagdo do
terminal portuario da Petrobras e das Usinas Nucleares em Angra dos Reis, foram
obras monumentais que provocaram grandes modificagfes sociais e econémicas na
regido. Todas foram construidas sem qualquer preocupagdo com 0s impactos
paisagisticos, ambientais e sociais que causariam. Como consequéncia a regiao
tornou-se foco de tensdo social entre empreendedores e caigaras, causada pela

especulacdo imobiliaria devido a brutal valorizagdo das terras a beira mar. (Lino,
2009).

Estes conflitos com comunidades tradicionais, caicaras, quilombolas e indigenas
também ocorre por acdo punitiva dos 6rgdos gestores de unidades de conservacao, ignorando

a existéncia destes grupos previamente a criacdo das UC.

Em 2008 foi realizado o | Encontro de Populagdes Tradicionais e Gestores do Mosaico
Bocaina, organizado pela Camara Tematica de Popula¢des e UCs do Conselho Consultivo.
Este encontro representou um avango na ampliacdo do didlogo entre gestores e comunidades
tradicionais inseridas no territério do Mosaico e gerou uma agenda de compromissos e
priorizacdao de acdes a serem implementadas pelo MB (Mosaico Bocaina, 2015). Esta é uma
questdo relevante constantemente abordada pelo conselho gestor do MB, que em abril de
2015 promoveu, com a participacdo de membros da 62 Camara do Ministério Publico Federal,
0 1° Encontro Socioambiental da Bocaina, com o objetivo de tratar os conflitos trazidos pela
sobreposicdo de UC do mosaico com os territérios destes grupos. O Férum de Comunidades

Tradicionais é uma das representacdes de sociedade civil mais atuante no MB.

O Mosaico Bocaina se destaca por ser um dos que mais valoriza e estimula a
participacdo popular ndo s6 no aspecto ambiental, mas em toda a gestdo e desenvolvimento

econdmico do territorio.

Abaixo seguem as tabelas 4 e 5, comparando as UC e a composic¢do de conselho do
Mosaico Bocaina quando da sua cria¢do e na sua composicao atual, tendo em vista a criagédo

de novas UC no territorio.
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Tabela 4 - Composi¢do de UC do Mosaico Bocaina segundo a portaria n°349/2006 do MMA e
a composicédo atual (dados de abril de 2016)

Portaria MMA 349/2006 Composicdo em Junho de 2016

PARNA da Serra da Bocaina PARNA da Serra da Bocaina

ESEC Tamoios ESEC Tamoios

APA Cairugu APA Cairugu

PE Marinho do Aventureiro (RJ) PE da Ilha Grande (RJ)

Rebio Praia do Sul (RJ) PE Cunhambebe (RJ)

APA Tamoios (RJ) Rebio Praia do Sul (RJ)

APA Municipal Baia de Paraty, Paraty Mirim e Saco do APA Mangaratiba (RJ)

Mamangua

PE Ilha Anchieta (SP) APA Tamoios (RJ)

ESEC Bananal (SP) RDS do Aventureiro (RJ)

PE Serra do Mar — Nucleo Picinguaba (SP) APA Municipal Baia de Paraty, Paraty Mirim e Saco
do Mamangua

PE Serra do Mar — Nucleo Cunha (SP) PE Ilha Anchieta (SP)

PE Serra do Mar — Nucleo Santa Virginia (SP) ESEC Bananal (SP)
PE Serra do Mar — Nucleo Picinguaba (SP)
PE Serra do Mar — Nucleo Cunha (SP)
PE Serra do Mar — Nucleo Santa Virginia (SP)
APA Silveiras (SP)
APA Marinha Litoral Norte (SP)

Fonte: autoral

Tabela 5 - Composicdo do Conselho Gestor do Mosaico Bocaina segundo a portaria
n°349/2006 do MMA e a composicao atual (dados de junho de 2016)

Portaria MMA 349/2006 Composicédo Atual

I - representacdo governamental 7 vagas para organizagdes estratégicas (governo e
universidades

a) os chefes, administradores ou gestores das unidades 10 vagas para sociedade civil/ONG

de conservagéo abrangidos pelo Mosaico Bocaina;

b) um representante da Superintendéncia do IBAMA no 17 vagas para comunidades tradicionais

Estado do Rio de Janeiro;

) um representante da Superintendéncia do IBAMA no 3 vagas para o setor privado

Estado de S&o Paulo

d) um representante do IF/SMA do Estado de S8o Paulo; 17 vagas para chefes, administradores ou gestores das

e) um representante da FEEMA/SEMADUR do Estado unidades de conservacdo abrangidos pelo Mosaico

do Rio de Janeiro; Bocaina;

f) um representante do Comité da Bacia Hidrogréafica do

Estado de S&do Paulo, de municipios inseridos no

Mosaico Bocaina;

g) um representante de uma estatal que atue na regido do

Mosaico Bocaina, indicado pela maioria do Conselho

Il - representacdo da sociedade civil:

a) um para cada unidade de conservacao, indicado pelo

seu Conselho Consultivo ou pelo gestor da unidade,

quando ndo houver conselho

b) trés representantes de entidades do setor

turistico/cultural, preferencialmente um por regido,

indicado no caput do art. 1° desta Portaria

C) um representante das comunidades tradicionais,

pescadores artesanais, quilombos, povos indigenas

d) um representante do setor empresarial

e) um representante do setor agrossilvopastoril

Fonte: autoral

O MB apresenta um colegiado coordenador responsavel por garantir o andamento das

acOes do mosaico, ele é formado por trés representacdes governamentais (INEA/RJ, Fundacao
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Florestal-SP e ICMBI0) e trés representacdes da sociedade civil eleitas em plenaria. A Figura

3 mostra 0 mapa do Mosaico Bocaina.

Mosaicos

Figura 3 — Mapa do Mosaico da Serra da Bocaina
Fonte: IBASE, 2014.

2.2.3 Mosaico da Serra da Mantiqueira

O Mosaico Mantigueira abrange parte dos estados do Rio de Janeiro, Minas Gerais e
Séao Paulo, com cerca de 7000.000 hectares, abrangendo 38 municipios. Também reconhecido
pela Portaria n°® 351 de 11 de dezembro de 2006, é constituido por 29 unidades de
conservacao (5 federais, 1 estadual do Rio de Janeiro, 7 estaduais de S&o Paulo, 2 estaduais de

Minas Gerais, 8 municipais € 6 RPPN).

A Serra da Mantiqueira constitui um dos mais significativos conjuntos orograficos
brasileiros, ocupando parte da regido hidrografica do Médio Paraiba do Sul no estado do Rio
de Janeiro, em sua extremidade limitrofe aos estados de Minas Gerais e S&o Paulo. Apresenta
profusdo de nascentes que abastecem inumeras bacias hidrograficas importantes para a

geracdo de energia hidrelétrica e abastecimento dos principais centros de desenvolvimento
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econdmico do pais nos estados de Minas Gerais, Rio de Janeiro e Sdo Paulo. A Serra da
Mantiqueira também é considerada a maior provincia de agua mineral do planeta em
quantidade e qualidade do recurso. E estimado que a recarga dos aqiiferos ocorra
preferencialmente nas partes mais altas da serra (Lino, 2009). Apresenta remanescentes
florestais de alta conectividade, chegando a formar duzentos quilémetros continuos de area
florestada, com variabilidade de ecossistemas de florestas ombroéfilas a campos de altitude.

Por estar localizado na éarea de conurbagdo entre as duas maiores metrépoles do pais,
enfrenta desafios ligados a crescente industrializagdo da regido, juntamente com a expansao
urbana e ocupacdo desordenada do solo geradas por ela, e também a extragdo mineral,

atividade caracteristica da regiao.

As principais atividades do MM atualmente séo o apoio a implementacao de suas UC,
realizacdo de acOes integradas no combate a incéndios, a atuacdo e mobilizagcdo em processos
de licenciamentos na regido, buscando minimizar impactos da urbanizagéo e industrializacao
crescentes. Estd em andamento no MM a elaboracdo de um projeto para implantacdo de
pagamento por servicos ambientais (PSA) em determinadas areas de seu territorio, como
forma de estimular a conservagdo de matas ciliares pelos produtores rurais (Secretaria
Executiva do Mosaico Mantiqueira, comunicacao pessoal em abril de 2016).

Abaixo seguem as tabelas 6 e 7, que apresentam a comparagdo das UC e
representacfes que compunham o MM na época de sua criacdo, e as que 0 compdem agora,

tendo em vista a cria¢do de novas UC no territorio.

Tabela 6 - Composi¢do de UC do Mosaico Mantiqueira segundo a portaria n°351/2006 do
MMA e a composicado atual (dados de abril de 2016).

Portaria MMA 351/2006 Composicdo em abril de 2016
PARNA lItatiaia PARNA ltatiaia

APA Serra da Mantigueira APA Serra da Mantiqueira

FLONA Passa Quatro FLONA Passa Quatro

FLONA Lorena FLONA Lorena

APA Mananciais do Rio Paraiba do Sul APA Mananciais do Rio Paraiba do Sul
PE Serra do Papagaio (MG) PE Serra do Papagaio (MG)

APA Fernéo Dias (MG) APA Ferndo Dias (MG)

PE Campos do Jorddo (SP) PE Campos do Jordao (SP)

PE dos Mananciais de Campos do Jordao (SP) PE dos Mananciais de Campos do Jordao (SP)
APA Campos do Jordéao (SP) MoNa Estadual Pedra do Bau (SP)
APA de Sapucai Mirim (SP) APA Campos do Jorddo (SP)

APA S&o Francisco Xavier (SP) APA de Sapucai Mirim (SP)

PNM do Rio Pombo (Resende-RJ) APA S&o Francisco Xavier (SP)

PNM Cachoeira da Fumaca (Resende-RJ) APA do Banhado (SP)

APA da Serrinha do Alambari (Resende-RJ) PE da Pedra Selada (RJ)

APA Municipal de Campos do Jorddao (Campos do

Jordio - SP) PNM do Rio Pombo (Resende-RJ)
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RPPN Ave Lavrinha (MG)
RPPN Alto Gamarra (MG)

PNM Cachoeira da Fumaca e Jacuba (Resende-RJ)
PNM do Brejo Grande (Paraisopolis — MG)

PNM Augusto Ruschi (SJ dos Campos — SP)

PNM do Trabiju (Pindamonhangaba — SP)

MoNa Municipal do Itaguaré (Cruzeiro-SP)

APA da Serrinha do Alambari (Resende-RJ)

APA Municipal de Campos do Jorddo (Campos do
Jordéo - SP)

RPPN Ave Lavrinha (MG)

RPPN Alto Gamarra (MG)

RPPN Mitra do Bispo (MG)

RPPN Terra Una — Liberdade — MG

RPPN Frangois Robert Arthur — Itamonte — MG
RPPN Alto Montana (MG)

RPPN Pedra da Mina — Queluz — SP

RPPN Bela Aurora — Cruzeiro — SP

RPPN Dois Pedes (RJ)

RPPN Jardim de Mukunda — Resende — RJ

Fonte: autoral

Tabela 7 - Composicdo do Conselho Gestor do Mosaico Mantiqueira segundo a portaria
n°351/2006 do MMA e a composicdo atual (dados de abril de 2016)

Portaria MMA 351/2006

Composicdo Atual

I - representacdo governamental

os chefes, administradores ou gestores das unidades de
conservacdo abrangidos pelo Mosaico Mantiqueira;

Il - representacdo da sociedade civil:

um representante para cada uma das unidades de
conservacdo publicas federais, estaduais e municipais
listadas, preferencialmente indicado pelo seu Conselho
Consultivo ou pelo gestor da unidade, quando néo
houver conselho;

um representante para cada unidade de conservacao
privada

| - representacdo governamental

15 vagas para gestores de UC, distribuidas
proporcionalmente entre os estados

Il - representacdo da sociedade civil:

um representante para cada uma das unidades de
conservacgdo publicas, preferencialmente indicado pelo
seu Conselho Consultivo ou pelo gestor da unidade,
guando ndo houver conselho. Deve haver 0 minimo de 5

RPPN nas representagdes.

Fonte: autoral

Sua gestdo é feita por uma coordenacdo geral, que direciona e organiza os trabalhos

realizados pelo conselho. Esta coordenagdo é composta por coordenador, coordenador

adjunto, secretaria executiva e secretaria executiva adjunta.

Com a criacdo de dois Reflgios de Vida Silvestre pelo INEA/RJ nas proximidades do

Parque Estadual da Pedra Selada, existe a expectativa que estas UC venham a integrar o

Mosaico Mantiqueira num futuro préximo.

A Figura 4 traz 0 mapa atual do Mosaico Mantiqueira.
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Figura 4 — Mapa do Mosaico da Serra da Mantiqueira
Fonte: IBASE, 2014.

2.2.4 Mosaico Mico Ledo Dourado

O Mosaico Mico-Ledo-Dourado (MMLD) abrange uma area de 209.000 hectares, em
oito municipios, e foi reconhecido pela Portaria MMA No 481/2010. Ele é formado por cinco
UC federais, 1 UC estadual e 13 RPPN, embora haja mais UCs no territério. Isto ocorre
principalmente devido ao grande nimero de RPPN na regido, pois nem todos os proprietarios
mostraram interesse em integrar o mosaico. Ha também UC municipais préximas, porém a

sensibilizacdo do poder publico municipal na época de criacdo do Mosaico ndo foi efetiva.

Integralmente inserido no Estado do Rio de Janeiro, 0 MMLD esta localizado em uma
regido de baixada litoranea fluminense, nas bacias dos rios S&o Jodo, Macaé e das Ostras.
Habitat do mico-ledo-dourado, 0 mosaico foi criado para fortalecer a gestdo integrada entre
UC de forma a melhorar a prote¢éo a esta espécie. A regido também é um dos principais pélos
de RPPN do Estado, garantindo a protecdo de diversos fragmentos florestais e mostrando o

engajamento dos proprietarios locais na conservagdo do ecossistema e suas espécies. Nao a
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toa este € 0 mosaico que conta com maior numero de RPPN em sua composic¢do no Rio de

Janeiro

Apobs sua criagdo, o MMLD realizou, com o apoio da Associacdo Mico-Leéo-
Dourado, sua estruturacdo, planejamento e criacdo de identidade visual. Ac¢des integradas de
protecao e fiscalizacdo foram realizadas, até que, por falta de recursos, algumas lacunas foram
observadas em sua atuacdo, com a suspensédo de reunides do conselho, embora as UC ainda
realizassem atividades em conjunto. Em 2014, com o recurso das emendas parlamentares
houve um movimente de reestruturacdo e retomada de seus trabalhos. Desde entdo 0 mosaico

realizou a revisdo de seu plano de acdo e a retomada de seus grupos tematicos.

As principais questdes abordadas pelo MMLD sé&o o licenciamento local, o controle de
incéndios florestais, a recuperacdo e restauracdo ambiental, e a estruturacdo do turismo
sustentavel nas RPPN para o desenvolvimento regional. Por ser um mosaico recente e ter tido
seu processo de criacao realizados por atores locais, 0 MMLD é o tnico dos cinco mosaicos
do Rio de Janeiro que atua com composi¢do de UC e conselho conforme descrito em sua

portaria de criacéo.

Abaixo seguem as tabelas 8 e 9 com a composicdo de UC que compdem o MMLD e a

composicao de seu conselho gestor.

Tabela 8 - UC que compBem o MMLD, conforme a Portaria MMA n°481/2010.

uc

Rebio Poco das Antas
Rebio Unido
APA da Bacia do Rio Sdo Jodo/Mico-Ledo-Dourado
PE Trés Picos (RJ)

PNM da Biquinha — Gruta Santa Edwiges (Silva Jardim-RJ)
PNM Cérrego da Luz (Casimiro de Abreu — RJ)
PNM Atalaia (Macaé — RJ)
PNM do Mico-Ledo-Dourado (Cabo Frio — RJ)
RPPN Fazenda Bom Retiro
RPPN Sitio Santa Fé
RPPN Sitio Cachoeira Grande
RPPN Serra Grande
RPPN Matumbo
RPPN Trés Morros

RPPN Unido
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RPPN Neiva, Patricia, Claudia e Alexandra
RPPN Quero-Quero
RPPN Cisne Branco

RPPN Aguas Vertentes

RPPN Cachoeirinha
RPPN Rabicho da Serra

Fonte: autoral

Tabela 9 - Composigéo do conselho gestor do MMLD, conforme a Portaria MMA
n°481/2010.

Entidades
Um representante de cada UC publica que compde MMLD
Um representante da superintendéncia regional do INEA
Um representante da APN
Um representante dos proprietarios de RPPN

Dois representantes de instituicdo publica de pesquisa atuantes na regido de influéncia do mosaico
Duas organizagdes ndo governamentais ambientalistas atuantes na regido de influéncia do mosaico

Um representante de associa¢Bes de classe de proprietarios atuantes na regido de influéncia do mosaico

Um representante de associa¢Ges de classe dos assentamentos de reforma agréria atuantes na regido de influéncia
do mosaico

Um representante do Consércio Intermunicipal da Macro Regido Ambiental Macaé e das Ostras

Um representante do Consércio Intermunicipal Lagos Séo Jodo

Fonte: autoral
O MMLD possui uma estrutura que conta com presidéncia, vice presidéncia e
secretaria executiva para coordenar as acOes e decisdes tomadas pela plenaria de seu

conselho.

A Figura 5 apresenta o mapa do Mosaico Mico Ledo Dourado.
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Mosaico de Unidades de Conservagao Mico-Leao-Dourado
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Figura 5 — Mapa do Mosaico Mico-Ledo-Dourado.
Fonte: Secretaria Executiva MMLD.

2.2.5 Mosaico Carioca

O menor e mais recente dos mosaicos do Rio de Janeiro, o Mosaico Carioca, foi
reconhecido em julho de 2011 pela portaria de n°245, do Ministério do Meio Ambiente. Com
area de pouco mais de 21 mil hectares, esta integralmente inserido na cidade do Rio de

Janeiro, e é formado por 2 UC federais, 4 UC estaduais e 15 municipais.

A Secretaria Municipal de Meio Ambiente do Rio de Janeiro (SMAC), inspirada no
exemplo de gestdo compartilhada do Parque Nacional da Tijuca (PNT), elaborou o Plano de
Trabalho para criacdo do Mosaico Carioca. A principal justificativa de criacdo deste mosaico
foi a implementacgéo e gestdo da Trilha Transcarioca, uma trilha de longo percurso que tem
seu inicio no Parque Natural Municipal da Prainha e termina no Monumento Natural do P&o
de Acucar, completando 180km de extensdo. Esta trilha atravessa diversas unidades de
conservacao na cidade do Rio de Janeiro, federais, estaduais e principalmente, municipais,
tornando necessaria uma gestdo conjunta deste espaco para sua normatizacao, sinalizacdo e
manutencao.
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Apesar de ter sido reconhecido em 2011, o Mosaico Carioca nao foi implementado
imediatamente. Ocorreram reunides entre gestores das UC envolvidas para discutir a
implantacdo da Trilha Transcarioca, porém ndo foram realizadas reunides do Conselho
Gestor, nem tampouco foram elaborados o regimento interno ou plano de acdo. Em 2013, o
projeto Mosaicos da Mata Atlantica teve inicio, tendo como uma de suas metas a estruturagdo
do Mosaico Carioca, com a formacéao de seu conselho gestor, elaboracdo de regimento interno

e criacdo de plano de acéo.

Logo no comeco do projeto, a partir da interlocugdo com gestores de UC e
representantes da SMAC, contatou-se que a portaria de reconhecimento ndo contemplava as
UC e atores necessarios para a gestdo efetiva do mosaico. Havia uma grande presenca do
setor privado e baixa representatividade de comunidades, moradores e movimentos sociais.
Foi iniciado entdo um processo de identificacdo de atores e unidades para formacdo de seu
conselho, que resultou numa proposta de nova portaria de reconhecimento. Esta proposta traz
a paridade entre representacGes da sociedade civil e governo, além de incluir UC que foram
criadas ou recategorizadas apds o reconhecimento do MC. Uma vez que o processo de gestao
do territorio é dindmico, mesmo essa proposta encontra-se defasada. Em maio de 2016, a
coordenacao do MC encaminhou ao ICMBIio uma proposta de atualizacdo da composicédo de
seu conselho gestor, que representa melhor os atores atuantes no Mosaico. Foi elaborado
também, em 2014, um plano de acdo com horizonte de dois anos que atualmente se encontra

em processo de revisao.

As principais questdes que vém sendo tratadas pelo MC em suas reunides sdo a
presenca de comunidades tradicionais e agricolas no interior de parques, invasdes,
crescimento urbano desordenado, ordenamento do uso publico nas UC de protecdo integral.
No final de 2014 o mosaico promoveu um evento para se buscar solugdes para conciliar a
permanéncia das comunidades rurais anteriores a criagdo dos Parques Estaduais da Pedra
Branca e Mendanha que resultou numa abertura de didlogo constante entre a gestdo dessas

UC e as comunidades.

Abaixo seguem as tabelas 10 e 11, que comparam as UC e institui¢cGes que compdem o

conselho do Mosaico Carioca, em sua portaria de criagcdo e na sua composicao atual.
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Tabela 10 - Composicao de UC do Mosaico Carioca segundo a portaria n°245/2011 do MMA
e segundo a proposta de portaria elaborada pelo IBASE

Portaria MMA 245/2011 Proposta IBASE
PARNA Tijuca PARNA Tijuca
MoNa Cagarras MoNa Cagarras
PE Pedra Branca PE Pedra Branca
APA Gericiné-Mendanha PE Mendanha
APA Sepetiba Il Rebio Guaratiba

Rebio Guaratiba

PNM Chico Mendes

PNM Bosque da Barra

PNM Catacumba

PNM da Cidade

PNM da Freguesia

PNM da Prainha

PNM da Serra da Capoeira Grande

PNM de Grumari

PNM de Marapendi

PNM do Mendanha

PNM do Penhasco Dois Irméos

PNM Fonte da Saudade

PNM José Guilherme Merquior

PNM Darke de Matos

APA dos Morros da Babil6nia e Sdo Jodo
APA dos Morros do Leme e Urubu
MoNa dos Morros do Pdo de AcgUcar e da Urca

PE do Grajau

PNM Chico Mendes

PNM Bosque da Barra

PNM Catacumba

PNM da Cidade

PNM da Freguesia

PNM da Prainha

PNM da Serra da Capoeira Grande
PNM de Grumari

PNM de Marapendi

PNM da Paisagem Carioca

PNM do Penhasco Dois Irméos
MoNa dos Morros do P&o de Aglcar e da Urca

Fonte: autoral

Tabela 11 - Composicéo do Conselho Gestor do Mosaico Carioca segundo a portaria
n°245/2011 do MMA e segundo a proposta de portaria elaborada pelo IBASE

Portaria MMA 245/2011

Proposta IBASE

I - chefes, administradores ou gestores das &reas listadas
na Portaria

Il - um representante do Instituto de Pesquisas Jardim
Botéanico do Rio de Janeiro- JBRJ

11 - um representante do Conselho Municipal de Politica
Urbana do Rio de Janeiro- COMPUR

IV - um representante do Conselho de Meio Ambiente
da Cidade do Rio de Janeiro- CONSEMAC

V - um representante do setor privado da area de
seguranga

VI - um representante do setor privado da area de
turismo

VIl - um representante do setor privado de ensino e
pesquisa

VIl - um representante da sociedade civil indicado
pelos comités de bacia

IX - um representante do setor privado da area
educacional

X - um representante do setor privado da area de
comunicagéo

X1 - um representante do setor empresarial imobiliario

X1l - um representante do setor privado da érea
industrial
X1 - um representante do setor privado da area de

esporte/lazer
X1V - um representante do setor privado da area social

| - 2 (dois) representante das UC Federais

Il - 3 (trés) representantes das Unidades de Conservacéao
Estaduais;

111 - 6 (seis) representantes de Unidades de Conservacéao
Municipais;

IV - 1 (um) do Conselho Municipal de Meio Ambiente
do Rio de Janeiro - CONSEMAC

V -1 (um) Secretaria Municipal de Urbanismo da cidade
do Rio de Janeiro;

VI - 1 (um) representante da Secretaria Estadual de
Seguranca Publica;

VII - 1 (um) representante da Secretaria Municipal de
Conservacao e Servigos Publicos - SECONSERVA;

VI -1 (um) representante da CEDAE;

IX —1 (um) representante do Jardim Botanico do Rio de
Janeiro;

X — 2 (dois) representantes de instituicbes académicas e
cientificas;

Xl — 1 (um) representante das concessionarias de
energia;

XII — 2 (dois) representantes das empresas de turismo;

X1 -1 (um) representante do setor imobiliario

XIV — 2 (dois) representantes da Federagdo Municipal
das Associa¢fes de Moradores do Municipio do Rio de
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XV - um representante do setor privado da area cultural

XVI - um representante do setor privado da area de
patriménio cultural

XVII - um representante de entidades ambientalistas
XVIII - um representante da Associacdo de Moradores

XIX - um representante da Associagdo de Favelas

Janeiro

XV — 2 (dois) representantes da Federagdo de
Associacéo de Favelas do Rio de Janeiro

XVI — 1 (um) representante do Movimento Inter-
religioso

XVII - 2 (duas) entidades ambientalistas;

XVIII - 2 (dois) representantes do setor de usuarios (tais
como associacdes de ciclistas, montanhistas,
observadores de passaros e etc.)

XIX —1 (um) representante dos pescadores artesanais
XX —1 (um) representante dos agricultores

Fonte: autoral

O MC tem sua gestdo guiada por um colegiado coordenador formado por trés

representantes do poder publico, sendo um de cada esfera de governo, e trés representacdes da

sociedade civil eleitas em plenéria.

A Figura 6 traz um mapa do Mosaico Carioca.
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Figura 6 — Mapa do Mosaico Carioca
Fonte: IBASE, 2014.
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CAPi'I:ULO Il — O PROTOCOLO DE AVALIACAO DA EFETIVIDADE DE
GESTAO DOS MOSAICOS DE AREAS PROTEGIDAS DO RIO DE JANEIRO

Neste capitulo serdo apresentados o0s protocolos existentes para avaliacdo da
efetividade de gestdo dos Mosaicos de Areas Protegidas. Também serdo descritas as formas
de se interpretar os resultados obtidos pela sua aplicagédo em cada conselho gestor de mosaico.

3.1 O Protocolo de Avaliagio da Efetividade de Gest&o dos Mosaicos de Areas

Protegidas

Em 2013 foi publicado por Daniele Gidsicki o Protocolo de Avaliagédo da Efetividade
de Gestdo dos Mosaicos de Areas Protegidas, como produto final de seu mestrado
profissional, realizado no Instituto de Pesquisas da Amazonia (INPA), sob orientacdo de
Clayton Ferreira Lino, na época, presidente do Conselho Nacional da Reserva da Biosfera da
Mata Atlantica.

As principais fontes para sua constru¢do foram os trabalhos de Cifuentes (2000) e
Padovan (2001), ambos sobre formas de certificar a efetividade de areas protegidas. O
primeiro trouxe contribuicdo principalmente pelo molde auto-avaliativo, por ser aplicado
pelos diretores e/ou técnicos de cada area protegida; e por contemplar uma ou um grupo de
unidades de conservacdo, sendo aplicavel, portanto, a condi¢fes analogas aos mosaicos. Outro
detalhe interessante desta metodologia € que se utiliza de indicadores previamente
selecionados, que quando avaliados proporcionam uma qualificacdo da eficacia de gestdo
(Gidsicki, 2013). Ja o trabalho de Padovan contribuiu com a proposi¢do de alguns indicadores
e a construcdo da matriz hierarquica dos ambitos, principios, critérios e indicadores, como

forma de sistematizar e valorar as avaliacOes.

Dessa forma, o resultado final foi um instrumento de carater auto avaliativo que
permite tanto analises qualitativas quanto quantitativas. Ele foi criado para ser aplicado
periodicamente junto aos conselhos gestores dos mosaicos, como forma de acompanhamento

continuo da qualidade da gestéo.

3.1.1. Protocolo de Avaliacio de Efetividade de Gest&o de Mosaicos de Areas Protegidas no
Brasil (Gidsicki, 2013)
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Este protocolo foi elaborado para ser uma ferramenta de facil utilizacdo, que
permitisse a participagdo do maior nimero possivel de atores dos MAP, e ao mesmo tempo
contemplasse questdes comuns a mosaicos de todo pais sem ignorar suas especificidades,
funcionando como uma ferramenta ampla. Apresenta um total de trés ambitos, quatro
principios, 11 critérios e 31 indicadores. O documento aborda o funcionamento do Mosaico
nos ambitos institucional, operacional e socioambiental, melhor detalhados a seguir.

Institucional: é caracterizado basicamente pelos mecanismos administrativos e
organizacionais e pela articulacdo politica, necessarios para a gestdo integrada das areas
protegidas. Estd relacionado a capacidade que assegura a articulacdo institucional e a
participacdo social através da constituicdo de foruns participativos de discussao e decisdo em

diversas instancias. E composto por 1 principio, com 05 critérios e 08 indicadores

O levantamento a partir do protocolo neste ambito busca avaliar em que medida o
mosaico funciona enquanto instituicdo, e se ele estd minimamente constituido e implantado.
Verifica se ha conselho instituido, regimento interno, secretaria executiva, cAmaras tematicas
ou técnicas e grupos de trabalho. Também serve para avaliar se 0s representantes que
compdem o conselho tém uma comunicagdo interna eficiente, e se o Mosaico como

instituicdo consegue divulgar para a sociedade sua existéncia e acoes.

Operacional: esta relacionado a capacidade das institui¢cbes para gerir 0 mosaico, 0 que
depende diretamente dos instrumentos e componentes como recursos financeiros, recursos
humanos e sua qualidade, equipamentos em geral, infraestrutura, procedimentos

administrativos e organizacionais. E composto por 2 principios, 4 critérios e 11 indicadores.

Este ambito avalia se 0 mosaico tem condi¢bes de funcionar, se consegue executar
acOes. Verifica se hd planejamento estratégico, acBes conjuntas e recursos para manutencao
do mosaico e execucao de suas atividades.

Socioambiental: reflete as acdes integradas do mosaico, como fiscalizacdo, educagéo
ambiental, conservacdo e protecdo da biodiversidade, dos recursos naturais e de aspectos
culturais. E importante ressaltar que estas acdes também devem fortalecer as cadeias
produtivas/econémicas sustentaveis que tém, como base, 0s produtos e servicos gerados pelas
atividades da populagdo e das instituicdes locais. E composto por 01 principio, 02 critérios e
12 indicadores.
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Este &mbito verifica se 0 mosaico consegue cumprir seus objetivos em proteger a
biodiversidade e promover a sociodiversidade. A protecdo da biodiversidade viria das acOes
conjuntas de protecdo, se 0 mosaico favorece estabelecimento de corredores e a protecédo de
mananciais, e se apoia as UC nos conflitos sobre uso da terra. A sociodiversidade aparece em
indicadores que tratam de mecanismos que apoiem comunidades tradicionais e pequenos
produtores a gerarem rendas de formas sustentaveis, e na construcao da identidade territorial.

Cada conselheiro deve avaliar o0 mosaico em relacdo a estes indicadores, dando uma
nota de 0 a 3, sendo 0 um indicativo de que o indicador ndo apresenta efetividade ou nédo
ocorre, e 3 representando que este indicador apresenta grande efetividade (Quadro 2). Esta
forma de avaliar permite atribuir valor numérico e quantitativo as percepcdes qualitativas que
os conselheiros tém dos indicadores no mosaico em que participam, facilitando o calculo da

avaliagéo.

A nota final de cada indicador é dada pela média aritmética entre as notas atribuidas
pelos conselheiros. A média aritmética das notas dos indicadores ird determinar a nota de cada
critério, € 0 mesmo em sequéncia para 0s principios e ambitos. Com isso teremos a avaliacao
se ndo so da efetividade dos indicadores, mas também dos critérios, principios e ambitos. A
avaliacdo qualitativa final da efetividade de gestdo do mosaico se da pela porcentagem de

indicadores considerados efetivos (Quadro 3).

Quadro 2 - Pontuacéo para Avaliacéo dos Indicadores

Pontuacgéo Avaliacéo
0 Sem efetividade
1 Pouca efetividade
2 Meédia efetividade
3 Alta efetividade
NA Néo se aplica

Fonte: Gidsicki, 2013

Quadro 3 - Escala de classificacdo da Efetividade de Gestdo de Mosaicos de Areas Protegidas

Valoragéo % de indicadores Classificacéo
efetivos
0 <35 Sem Efetividade
1 36-50 Baixo Grau de Efetividade

55



2 51-75 Médio Grau de Efetividade

3 76-100 Alto Grau de Efetividade
Fonte: Gidsicki, 2013

A interpretacdo da escala de efetividade proposta por Gidsicki foi a seguinte:

< 35% ou Sem Efetividade: indica que 0 mosaico carece de recursos minimos
necessarios para sua gestao e, portanto, ndo garante sua viabilidade em longo prazo. Com as

condicGes atuais ndo é possivel alcancar os objetivos pelos quais foi reconhecido.

36-50% ou Baixo Grau de Efetividade: indica que 0 mosaico possui mecanismos
minimos para sua gestdo, mas que ainda ndo alcanca 0 minimo aceitdvel. O ambito
institucional esta se fortalecendo, mas a falta de efetividade no ambito institucional e o
socioambiental fragilizam a realizacdo de acOes integradas e podem comprometer a

viabilidade e o cumprimento dos objetivos do mosaico.

51-75% ou Meédio Grau de Efetividade: indica que 0 mosaico possui certos
mecanismos que sdo indispensaveis a sua gestdo, apresenta razoavel efetividade nos ambitos
institucional e operacional. Apresenta deficiéncias essenciais que ndo permitem estabelecer a

gestdo integrada de forma plena e em carater permanente.

76-100% ou Otimo Grau de Efetividade: indica que 0s mecanismos existentes
garantem a realizacdo de atividades de gestdo de forma adequada. O mosaico possui 0s
mecanismos necessarios para promover acles integradas e participativas, que perpassam 0s
ambitos institucional, operacional e socioambiental. Estas a¢cdes proporcionam uma gestao
efetiva e garantindo os objetivos de conservacdo e sustentabilidade socioambiental do

territorio.

A partir dos resultados obtidos sdo verificados quais as caracteristicas e pontos fracos
de cada mosaico e € possivel propor as medidas necessarias para o seu fortalecimento de

acordo com a realidade de cada um.

3.1.2. Gestdo integrada de areas protegidas: Uma analise da efetividade de mosaicos
(Hermann & Costa, 2015)
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Em 2015 foi publicado pela WWF (World Wildlife Foundation) o estudo “Gestao
Integrada de Areas Protegidas: Uma analise de efetividade de mosaicos” de autoria de Gisela
Herrmann e Claudia Costa. As autoras fizeram adaptacdes ao protocolo desenvolvido por
Daniele Gidsicki (2013) e aplicaram esta versdo em quatro mosaicos em pontos distintos no
pais, sendo um deles o Mosaico Central Fluminense, no estado do Rio de Janeiro. Estas
adaptacOes estdo nos indicadores e distribuicdo destes em ambitos e critérios no protocolo e

no modo de se calcular a efetividade.

Esta versdo do protocolo apresenta quatro &mbitos, oito principios, 17 critérios e 46
indicadores. Os ambitos sdo governanca, gestdo, sociodiversidade e biodiversidade,

detalhados abaixo conforme apresentados pelas autoras.

Governanca: aborda o conjunto de normas, arranjos e organizacao institucionais que
regulam e ddo suporte para a gestdo integrada do territorio. E formado por 2 Principios, 7
Critérios, 18 Indicadores.

Este parametro avalia se 0 mosaico tem seu conselho estruturado e representativo, se
realiza sua comunicacdo interna e externa de forma efetiva, e se tem autonomia para interferir
nas questdes ambientais do territério. Faz a verificacdo se o mosaico, na figura do seu
conselho, esta estruturado para funcionar e abordar os assuntos ambientais pertinentes ao
territorio. E equivalente ao ambito institucional de Gidsicki, porém aborda o estabelecimento
do mosaico de forma menos burocratica e mais se ele condiz com a realidade do territério, o

que afeta diretamente sua capacidade de atuar no mesmo.

Gestdo: trata das praticas de direcdo, recursos, metodologia, estrutura, diretrizes,
planejamento, para que o mosaico alcance os resultados esperados. E composto por 3

Principios, 6 Critérios, 15 Indicadores.”

O ambito Gestdo trata do planejamento e manutencdo do mosaico. Avalia se existe um
planejamento integrado e se ele € seguido pelas equipes das areas protegidas envolvidas, se
ele as fortalece e se ha mecanismos e recursos financeiros para que ele se mantenha em
funcionamento. O topico do fortalecimento das UC poderia estar no ambito biodiversidade,
mas é compreensivel que esteja em gestdo, por abordar as UC. E equivalente ao ambito
operacional do protocolo de Gidsicki.
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Neste protocolo o &mbito socioambiental foi dividido em dois, deixando mais claro se
0s aspectos avaliados abordam a protecdo da biodiversidade ou a valorizagdo sociocultural

tradicional do territorio.

Sociodiversidade: aborda as préticas de valorizacdo e conservacdo da diversidade das
culturas, dos modos de vida, de costumes e tradi¢des, de valorizacdo das formas de interacao
com a natureza, conferindo identidade ao territério. E formado por 2 Principios, 2 Critérios, 6
Indicadores.

Este ambito verifica de que maneira 0 mosaico apoia as populacbes do entorno e de
dentro das UC, especialmente quando se tratam de comunidades tradicionais. E averiguado se
ele estimula praticas sustentaveis e formas de geracdo de renda por esses grupos que sejam
consoantes com a conservacao, e se 0 mosaico estimula a criacdo de uma identidade territorial

entre esses grupos.

Biodiversidade: verifica as praticas de protecdo de espécies, ambientes e suas
interagBes. Promocéo da conectividade funcional e fisica dos ecossistemas, contribuindo para
a conservacao da biodiversidade e dos servicos ambientais por ela fornecidos. E composto por

1 Principio, 2 Critérios, 7 Indicadores.”

Este &mbito avalia se 0 mosaico realiza a¢fes voltadas a protecdo da biodiversidade,

funcdo primordial das UC e, por consequéncia, do mosaico.

A forma de pontuar a efetividade dos indicadores foi a mesma utilizada por Gidsicki.
A Unica diferenca foi a substituicdo do critério NA (ndo se aplica), por NS (ndo sei). Em
ambos os protocolos estas respostas ndo contabilizam pontuacao no calculo da efetividade dos

indicadores.

As diferencas na forma de se calcular a efetividade dos indicadores surgiu da propria
aplicacdo do protocolo nos mosaicos. As autoras avaliaram que manter a média aritmética
para calcular a efetividade dos critérios, principios e &mbitos ndo seria a verificacdo mais
acurada. Por isso, decidiram realizar estes célculos por média ponderada, levando em

consideracdo o numero de respostas validas em cada uma das categorias hierarquicas.

Hermmann e Costa também perceberam uma baixa frequéncia as reunides de conselho

dos mosaicos, onde foram aplicados os protocolos, e se questionaram se isso nao iria afetar a
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confiabilidade dos resultados. Dessa forma, elas decidiram por aplicar um teste T de Student®
as médias encontradas para os indicadores, critérios, principios e ambitos. Este teste é
indicado para verificar a diferenca de médias para pequenas amostras, quando ndo se conhece
0 desvio-padrdo da populacdo. O teste confirmaria ou nao a hipotese H1 de que o indicador
ndo seria efetivo caso fosse menor que 2, utilizando assim a mesma nota de corte para
efetividade que Gidsicki. O teste T de Student foi escolhido por ser um teste paramétrico que
comporta-se bem para amostras pequenas, considerado 0 mais adequado para esse tipo de

avaliacdo. Abaixo segue o método de calculo utilizado.
Hipdteses testadas:
HO: Média maior ou igual a 2 (o indicador € efetivo)
H1: Média menor que 2 (o indicador néo é efetivo)

Teste unilateral a esquerda: quanto menor for a média apresentada pelo indicador,

mais razdes teremos para crer que 0 mesmo nao é efetivo.
Nivel de significancia adotado: 0,05
Estatistica de teste T de Student (T observado) dado pela formula:
Raiz de n * (Média do indicador — 2) / Desvio-padrdo
Graus de liberdade: n—1
Onde n é o tamanho amostral (quantidade de respostas validas)
T tabelado ja definido pelo método
T observado obtido pela formula

Se o valor T observado for maior ou igual ao de T tabelado néo se rejeita HO. Ou seja,
o indicador é efetivo. A mesma escala de valoracdo e teste para analise de efetividade foi
utilizada nos diferentes niveis hierarquicos do protocolo: indicador, critério e principio. Uma
vez que o teste é unilateral a esquerda, os valores tabelados de T sdo multiplicados por (-1). A

partir deste teste foi possivel avaliar que determinados indicadores eram efetivos, embora

! Teste de comparagéo de médias feito para rejeitar ou ndo uma hipétese nula. E normalmente usado quando a
amostra segue uma distribuicdo normal, mas a variancia da populacéo € desconhecida, nesse caso, € usada a
variancia amostral.
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apresentassem média menor que 2. O modo de se avaliar a efetividade final do mosaico é a

mesma utilizada por Gidsicki, a partir da proporcao de indicadores efetivos.

Abaixo seguem o0s quadros 4 a 7 que trazem a comparacdo dos &mbitos, principios,

critérios e indicadores dos dois protocolos. Estdo colocados lado a lado aqueles considerados

equivalentes. Como o protocolo adaptado por Costa & Herrmann (2015) apresenta mais

indicadores, critérios e principios, nem todos eles apresentaram um equivalente no protocolo

de Gidsicki (2013).

Quadro 4 - Comparativo entre os ambitos dos dois protocolos de efetividade de MAP

Herrmann & Costa (2015)

Gidsicki (2013)

Governancga

Institucional

Gestao

Operacional

Sociodiversidade

Biodiversidade

Socioambiental

Fonte: autoral

Quadro 5 - Comparativo entre 0s principios dos dois protocolos de efetividade de MAP

Herrmann & Costa (2015)

Gidsicki (2013)

PRINCIPIO 1. O mosaico possui ferramentas para
promover a gestdo integrada e participativa.

PRINCIPIO 1. O mosaico possui mecanismos para
promover a gestao integrada e participativa.

PRINCIPIO 2. O mosaico tem mecanismos para lidar
com a complexidade do ambiente e das instituigdes,
tratando, encaminhando e acompanhando as solugdes.

PRINCIPIO 3. As acdes do mosaico sdo planejadas,
executadas e monitoradas de forma integrada.

PRINCIPIO 2. As acdes do mosaico sio planejadas de
forma integrada.

PRINCIPIO 4. O mosaico conta com mecanismos
financeiros e operacionais necessarios para realizar as
acoes.

PRINCIPIO 3. O mosaico conta com mecanismos
financeiros e operacionais necessarios para realizar as
acoes.

PRINCIPIO 5. O mosaico contribui para que 0s
objetivos de cada area protegida que o compdem
sejam alcancado.

PRINCIPIO 6. O mosaico contribui para o
fortalecimento territorial, a valorizacdo da cultura
regional e técnicas tradicionais de uso sustentavel.

PRINCIPIO 7. O mosaico contribui para o
desenvolvimento de uma economia regional forte,
baseada no uso sustentivel dos recursos naturais.

PRINCIPIO 8. O mosaico promove a conectividade
dos ecossistemas, contribuindo para a ampliacdo e
conservagdo da biodiversidade e demais servigos
ambientais por eles fornecidos.

PRINCIPIO 4. A sociobiodiversidade e o
ordenamento do territério sdo estimulados pelo
mosaico.

Fonte: autoral
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Quadro 6 - Comparativo entre os critérios dos dois protocolos de efetividade de MAP

Herrmann & Costa (2015)

Gidsicki (2013)

CRITERIO 1. O mosaico tem conselho constituido
gue se dedica a sua gestdo.

CRITERIO 1.1. O mosaico tem conselho constituido
que se dedica a sua gestdo.

CRITERIO 2. O conselho do mosaico possui estrutura
funcional de apoio a gestao.

CRITERIO 1.2. O conselho do mosaico possui
estrutura funcional de apoio a gestao.

CRITERIO 3. O conselho do mosaico promove a
integracédo entre os diversos atores do territorio.

CRITERIO 1.4. O conselho do mosaico promove a
integragdo com os diversos atores do territorio

CRITERIO 4. O mosaico possui ferramentas
adequadas para comunicacdo interna e divulgacéo de
suas agoes.

CRITERIO 1.5. O mosaico possui mecanismos
adequados para comunicacdo e divulgacdo de suas
acoes.

CRITERIO 5. O conselho do mosaico é
representativo.

CRITERIO 13. O
representativo.

conselho do mosaico é

CRITERIO 6. O conselho do mosaico tem autonomia
para enderegar, resolver e acompanhar as principais
questoes.

CRITERIO 7. O conselho do mosaico influencia
politicas publicas setoriais estabelecidas para o seu
territorio.

CRITERIO 8. Equipes de areas protegidas sdo
comprometidas com a gestdo compartilhada do
mosaico

CRITERIO 2.1. Equipes de areas protegidas s&o
comprometidas com a gestdo compartilnada do
mosaico.

CRITERIO 9. O mosaico conta com ferramentas de
planejamento construidas de forma integrada e
participativa

CRITERIO 2.2. O mosaico conta com instrumentos de
planejamento construidos de forma integrada e
participativa.

CRITERIO 10. O mosaico executa as agoes
planejadas de forma integrada

CRITERIO 11. Os mecanismos financeiros atendem
as necessidades do mosaico

CRITERIO 3.1. Os mecanismos financeiros atendem
as necessidades do mosaico.

CRITERIO 12. Os mecanismos operacionais atendem
as demandas do mosaico

CRITERIO 3.2. Os mecanismos operacionais atendem
as demandas do mosaico.

CRITERIO 13. O mosaico fortalece a gest&o das suas
areas protegidas

CRITERIO 14. O mosaico fortalece a identidade
territorial (cultural, biologica, social, econdmica)

CRITERIO 4.1. O mosaico contribui
conservacdo da sociobiodiversidade.

para a

CRITERIO 15. Estratégias de apoio a conservagao e
desenvolvimento sustentavel sdo estabelecidas no
mosaico

CRITERIO 16. O mosaico possui mecanismos que
contribuem para a conservagdo dos ecossistemas

CRITERIO 17. O mosaico desenvolve acdes
especificas direcionadas para a conservagao da
biodiversidade

CRITERIO 4.2. O mosaico possui mecanismos que
contribuem para o ordenamento do territorio.

Fonte: autoral
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Quadro 7 - Comparativo entre os indicadores dos dois protocolos de efetividade de MAP

Herrmann & Costa (2015)

Gidsicki (2013)

1. O regimento interno orienta as acfes do Conselho.

1.1.1. Regimento interno orienta o conselho na
operacionalizacdo de suas acfes do conselho do
mosaico.

2. O Conselho se retine regularmente.

1.1.2. Reuni@es regulares permitem atender a pauta de
temas do mosaico.

3. As reunides do conselho contam com a participacéo
de pelo menos 60% dos conselheiros.

1.1.3. Os gestores de unidades de conservagéo
participam de reuniGes ordinarias.

4. As questBes apresentadas nas reunides do conselho
sdo encaminhadas e/ou resolvidas.

5. Grupos de trabalho, comissfes e/ou cdmaras
técnicas resolvem os temas prioritarios do mosaico.

1.2.2. Grupos efou comissbes resolvem temas

prioritarios do mosaico.

6. A Secretaria Executiva, ou estrutura similar,
fornece o apoio técnico, administrativo e operacional
ao conselho.

1.2.1. Estrutura de apoio (secretaria
executiva/colegiado, entre outros) assegura 0
funcionamento do conselho, mobilizacéo,

acompanhamento das agbes e comunicacdo do
mosaico.

7. O conselho convida outros atores sociais do
territorio para participar das discussées e do
desenvolvimento das agoes.

1.4.1. O conselho do mosaico integra os diversos
atores do territério nas agdes.

8. O conselho do mosaico conta com meios de
comunicagdo interna adequados.

9. A comunicagdo do mosaico com a sociedade
interessada ¢é eficiente.

15.1. Plano de comunicacdo possibilita a
comunicagdo interna e divulgacdo de informagdes
sobre a gestdio do mosaico para a sociedade
interessada.

10. Os principais atores sociais do mosaico
(populagdes tradicionais, indigenas, quilombolas,
governos, ONGs, universidades, setores empresarial,
turistico, agrosilvopastorial, entre outros) estdo
representados no conselho.

1.3.1. Populagbes tradicionais, indigenas,
quilombolas, setor empresarial, universidades, ONGs,
setor turistico, setor agrosilvipastorial e setor
governamental entre outros representados no conselho
do mosaico.

11. Os conselheiros sdo representantes legitimos do
seu setor, respondendo pelo posicionamento e
demandas de seus representados.

12. As principais decisdes tomadas pelo conselho sdo
implementadas

13. A atuacdo do mosaico auxilia as areas protegidas a
solucionar conflitos relacionados com o uso da terra e
dos recursos naturais

4.2.1. O mosaico possui mecanismos gque auxiliam as
areas protegidas a solucionar conflitos relacionados
com 0 uso da terra e dos recursos naturais.

14. O mosaico atua nos processos de licenciamento do
territério

2.1.3 Articulacdo dos atores do mosaico junto a
empreendimentos e 6rgdos licenciadores contribui
para evitar e reduzir pressdes sobre a biodiversidade e
promover o ordenamento territorial.

15. O conselho do mosaico influencia na alocacao de
recursos advindos da compensagdo ambiental

16. O conselho do mosaico monitora os resultados de
suas intervencdes e propostas no territorio

17. Existem documentos formais e acordos entre as
instituicdes gestoras das areas protegidas que
viabilizam a execucdo de ac¢Oes integradas

18. A presenca e 0s objetivos do mosaico sdo
considerados em programas e politicas de
desenvolvimento projetadas para o territério.

19. Gestores das areas protegidas se relinem para
discutir o mosaico, além das reunides do conselho

2.1.1. Gestores das areas protegidas interagem
presencial ou virtualmente para discutir o mosaico
quando necessario, além das reunides do conselho

20. Equipes das &reas protegidas atuam de forma
integrada em a¢fes do mosaico

2.1.2. Equipes das diferentes areas protegidas
integram a¢fes conjuntas do mosaico

21. O mosaico possui planejamento estratégico

2.2.1. Plano de trabalho operativo do mosaico é
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construido e executado coletivamente

22. As agdes definidas no planejamento estratégico
sdo coerentes com o objetivo do mosaico

23. Metas e indicadores do planejamento estratégico
sdo periodicamente monitorados pelo conselho

24. O plano de trabalho, ou plano de a¢&o, do mosaico
é baseado no planejamento estratégico

2.2.2. Planejamento estratégico do mosaico construido
coletivamente orienta a execucdo das acdes integradas
no mosaico

25. O planejamento estratégico leva em conta outros
planos territoriais, como zoneamento ecolégico
econbmico,

4.2.5. Planejamento estratégico do mosaico articula-se
com outros planos territoriais, como planos diretores
municipais, planos de bacias hidrograficas, entre
outros

26. O planejamento estratégico articula-se com o
planejamento das areas protegias que o compdem

27. Existem rotinas e procedimentos administrativos
(com definicdo de tarefas e responsabilidades) para
execucao das ag¢Oes integradas

28. Equipes das instituicBes, além das gestoras das
areas protegidas, investem tempo e outros recursos
com a gestdo compartilhada do mosaico

29. Orcamento das areas protegidas preveem recursos
financeiros para as a¢des integradas

3.1.1. Planejamento de cada uma das areas protegidas
do mosaico incorpora recursos financeiros para
atender as demandas do mosaico

30. O mosaico conta com formas diversificadas de
captacéo de recursos financeiros para atender as
demandas

3.1.2. O mosaico conta com formas diversificadas de
captacéo de recursos financeiros para atender as
demandas

31. Acles integradas do mosaico s&o incorporadas nos
instrumentos de planejamento das areas protegidas

3.2.1. Agdes integradas do mosaico séo incorporadas
nos instrumentos de planejamento individual de cada
area protegida

32. Infraestrutura, pessoal e equipamentos das areas
protegidas sdo compartilhadas para a¢@es integradas
do mosaico

3.2.3. Infra-estruturas das unidades de conservacéo
sdo compartilhadas para agdes integradas do mosaico

3.2.4. Equipamentos das unidades de conservagédo sdo
otimizados para a¢des integradas do mosaico

33. Existem instrumentos de cooperacdo entre duas ou
mais areas protegidas que fortalecem a capacidade
operacional de cada area

3.2.2. Documentos (acordos bilaterais, termos de
cooperacao, convénios, entre outros) entre os gestores
de &reas protegidas do mosaico facilitam a relagéo
para a execugao das a¢les integradas

34. O mosaico promove ac¢les para a valorizacdo de
técnicas tradicionais de uso sustentavel dos recursos
naturais.

4.1.7. Mosaico promove a valorizacéo da cultura e de
técnicas tradicionais sustentaveis de uso dos recursos
naturais.

35. O mosaico possui estratégias para promover 0S
aspectos historicos, culturais e naturais, fortalecendo a
identidade territorial.

4.1.6. O mosaico contribui para a construcdo da
identidade territorial.

36. Membros do conselho e das comunidades
reconhecem a identidade territorial do mosaico e as
vantagens de participar do mesmo.

37. A existéncia do mosaico contribui para o
estabelecimento de instrumentos de politica e apoio
financeiro a acgbes sustentaveis (PSA, ICMS-
Ecolbgico, etc).

38. O mosaico incentiva atividades econdmicas
sustentaveis, tais como ecoturismo, extrativismo
vegetal, contribuindo para a geragao de renda.

4.1.5. Mosaico promove produtos da
sociobiodiversidade (como por exemplo, agai da
palmeira jugassara)

39. O planejamento do mosaico busca incentivar
atividades socioeconémicas sustentaveis
comprometidas com o desenvolvimento das
populaces tradicionais.

4.1.3. Ac¢des integradas produtivas como ecoturismo
contribuem com atitudes de conservacao dos recursos
naturais e culturais do mosaico

40. O planejamento do mosaico busca identificar areas
e acOes prioritarias para a restauragao e/ou

4.1.4. O mosaico em seu planejamento propde
medidas conjuntas entre as areas protegidas para a
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manutencdo de processos ecoldgicos

protecdo e recuperagao de espécies ameagadas

41. O mosaico incentiva a criagdo de novas areas
protegidas, especialmente em ecossistemas pouco
representados.

4.2.2. O mosaico contribui para a criacdo de novas
areas protegidas.

42. O mosaico contribui para a protecéo dos
mananciais, nascentes e bacias hidrogréaficas.

4.2.4. O mosaico contribui para a protecdo dos
mananciais de abastecimento de sua regido de
ocorréncia

43. O mosaico executa medidas conjuntas para
protecdo e recuperacao de espécies raras, endémicas,
ameacadas ou reduzidas por pressdes diversas.

44. O mosaico desenvolve acBes integradas de
fiscalizacdo e protecdo que auxiliam na conservacao
da biodiversidade e dos recursos naturais.

4.1.2. Acdes integradas de fiscalizacdo e protecdo
auxiliam na conservacao da biodiversidade e dos
recursos naturais do mosaico

45. O mosaico desenvolve programas de pesquisa
sobre conservacdo da biodiversidade e restauracéo dos
ecossistemas de maneira articulada e integrada.

46. O mosaico promove acles integradas de educacéo
ambiental que estimulam a conservagdo dos recursos
naturais e culturais.

4.1.1. Ac¢des integradas de educacdo ambiental
estimulam a conservacao dos recursos naturais e
culturais do mosaico.

4.2.3. O mosaico favorece o estabelecimento de
corredores ecoldgicos.

Fonte: autoral

As matrizes completas de ambos os protocolos podem ser vistas nos Anexos | e 1l.
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CAPITULO IV - AVALIACAO DA EFETIVIDADE DE GESTAO DOS MOSAICOS
DE AREAS PROTEGIDAS DO RIO DE JANEIRO

Este capitulo traz os resultados da aplicacdo dos protocolos nos MAP do Rio de
Janeiro. Em 2015, outros dois estudos avaliando a efetividade de gestdo de dois Mosaicos de
Areas Protegidas localizados no Rio de Janeiro foram publicados. Um deles foi um artigo por
Bussolotti e Spina, publicado nos anais do XV Encontro de Gedgrafos da América Latina, que
trata da efetividade de gestdo do Mosaico Bocaina. O outro foi o documento elaborado por

Herrmann & Costa, j& mencionado anteriormente, avaliando o Mosaico Central Fluminense.

O estudo realizado por Bussolotti e Spina (2015) teve como objetivo de avaliar a
efetividade do Mosaico Bocaina utilizando o protocolo de Gidsicki em seu formato original.
Foram considerados efetivos 84% dos indicadores, com as efetividades sendo de, 100% no
ambito institucional, 54,5% no ambito operacional, e 83,3% no ambito s6cioambiental. O
estudo ndo deixa claro com quantas pessoas foi aplicado o protocolo, e em que condig¢des. Em
comunicagdo com membros do conselho gestor do Mosaico Bocaina, foi informado que a
aplicacdo se deu somente com os membros da coordenacdo e ndo com todo o conselho gestor,

0 que motivou uma nova aplicacdo do protocolo neste Mosaico.

A decisdo por utilizar a versdo adaptada do protocolo junto aos mosaicos Bocaina,
Mantiqueira, Mico Ledo Dourado e Carioca foi motivada pelos resultados obtidos por
Herrmann & Costa para o0 Mosaico Central Fluminense. Assim, todos 0S mosaicos seriam
avaliados utilizando a mesma metodologia e formato de apresentagdo, facilitando a

comparacao dos resultados.
4.1. Avaliagdo da Efetividade de Gestdo do Mosaico Central Fluminense

Como ja foi dito, o estudo de Gisela Herrmann e Claudia Costa foi publicado pela
WWEF em 2015, com langcamento no Congresso Brasileiro de Unidades de Conservagdo, em
Curitiba. Este estudo trouxe a avaliagdo de efetividade de quatro MAP: Baixo Rio Negro
(AM), Sertdo Veredas-Peruacu (MG/GO/BA), Amazbnia Meridional (AM/MT/RO), e o
Central Fluminense (RJ). Estas avaliagdes foram feitas conforme a metodologia ja descrita
anteriormente. Os resultados encontrados pelas autoras para o Mosaico Central Fluminense
foram fundamentais para a comparagdo entre os 5 mosaicos presentes no Rio de Janeiro e

serdo apresentados a seguir.
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O Protocolo de Avaliacao de Efetividade foi aplicado ao Conselho do MCF na reuniéo
de 2 de dezembro de 2014, em Nova Friburgo (RJ), contando com a participagdo de 16
conselheiros. Do total de 736 respostas obtidas (46 indicadores vezes 16 participantes),
verificou-se maior propor¢do da resposta ‘Ocorre Médio’: 35% (254 respostas), seguido da
resposta ‘Ocorre Muito” com 31% (228 respostas). ‘Ocorre Pouco’ compds 19% das respostas
(137) e ‘Nao Ocorre’ 9% (63 respostas) (Figura 7). Do total de respostas 7% (54) foram ‘Nao

Sei’.

B MNdo ocorre

B Ocorre pouco
M Ocorre médio
B Ocorre muito

[ Nio sei

Figura 7 - Proporc¢éo entre as respostas dadas na aplicacdo do protocolo no MCF.
Resultados da Avaliacdo da Efetividade do MCF

No Mosaico Central Fluminense foram considerados efetivos 33 indicadores, 11
critérios, 5 principios e 3 ambitos. Os resultados e andlises separados por dmbito seguem

abaixo.

Ambito Governanca

O &mbito governanca inclui 2 principios, 7 critérios e 18 indicadores. A partir dos
calculos ele se mostrou efetivo, apresentando também efetividade em 1 principio, 5 critérios e

14 indicadores. Abaixo segue o quadro 8 apresentando a efetividade deste &mbito.
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Quadro 8 - Efetividade dos parametros do &mbito governanca do MCF

AMBITO GOVERNANCA

m(m

PRINCIPIO 1 - O mosaico possui ferramentas para promover a gestéo integrada e
participativa

CRITERIO 1 - O mosaico tem conselho constituido que se dedica a sua gest&o.

Indicador 1. O regimento interno orienta as a¢des do Conselho.

Indicador 2. O Conselho se relne regularmente.

mim|mfm

Indicador 3. As reunifes do conselho contam com a participacdo de pelo menos 60% dos
conselheiros.

Indicador 4. As questdes apresentadas nas reunifes do conselho sdo encaminhadas e/ou resolvidas.

CRITERIO 2. O conselho do mosaico possui estrutura funcional de apoio & gest&o

mimjm

Indicador 5. Grupos de trabalho, comissdes e/ou cAmaras técnicas resolvem os temas prioritarios
do mosaico.

Indicador 6. A Secretaria Executiva, ou estrutura similar, fornece o apoio técnico, administrativo e E
operacional ao conselho.

CRITERIO 3. O conselho do mosaico promove a integracdo entre os diversos atores do E
territério

Indicador 7. O conselho convida outros atores sociais do territ6rio para participar das discussoes e E
do desenvolvimento das acgdes.

CRITERIO 4. O mosaico possui ferramentas adequadas para comunicacio interna e E
divulgacao de suas acbes

Indicador 8. O conselho do mosaico conta com meios de comunicagdo interna adequados. E

Indicador 9. A comunicagdo do mosaico com a sociedade interessada é eficiente. E

PRINCIPIO 2. O mosaico tem mecanismos para lidar com a complexidade do ambiente e das | NE
instituicOes, tratando, encaminhando e acompanhando as solugtes

CRITERIO 5. O conselho do mosaico é representativo E

Indicador 10. Os principais atores sociais do mosaico (populacdes tradicionais, indigenas, E
guilombolas, governos, ONGs, universidades, setores empresarial, turistico, agrosilvopastorial,
entre outros) estdo representados no conselho.

Indicador 11. Os conselheiros séo representantes legitimos do seu setor, respondendo pelo E
posicionamento e demandas de seus representados.

CRITERIO 6. O conselho do mosaico tem autonomia para enderecar, resolver e acompanhar | NE
as principais questbes

Indicador 12. As principais decisdes tomadas pelo conselho sdo implementadas. E

Indicador 13. A atuacdo do mosaico auxilia as areas protegidas a solucionar conflitos relacionados BE
COm 0 uso da terra e dos recursos naturais.

Indicador 14. O mosaico atua nos processos de licenciamento do territorio. NE

Indicador 15. O conselho do mosaico influencia na alocagéo de recursos advindos da compensacao NE
ambiental.

Indicador 16. O conselho do mosaico monitora os resultados de suas intervengdes e propostas no BE
territorio.

Indicador 17. Existem documentos formais e acordos entre as instituicbes gestoras das areas NE
protegidas que viabilizam a execucao de agdes integradas.

CRITERIO 7. O conselho do mosaico influencia politicas publicas setoriais estabelecidas NE
para o seu territdrio

Indicador 18. A presenca e 0s objetivos do mosaico sdo considerados em programas e politicas de NE

desenvolvimento.

Legenda: E - efetivo; BE - efetivo com média abaixo de 2; NE - ndo efetivo
Fonte: autoral

Os indicadores 13 (A atuacdo do mosaico auxilia as areas protegidas a solucionar
conflitos relacionados com o uso da terra e dos recursos naturais), e 16 (O Conselho monitora
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0s resultados de suas intervengdes e propostas no territério) tiveram médias abaixo de 2,
porém se mostraram efetivos com a aplicacdo do teste T. Isto indica que, segundo seu
conselho, a atuacdo do mosaico nos conflitos de uso da terra e no monitoramento do resultado

de suas acdes precisa de melhoras, embora esteja funcionando.

Se mostraram ndo efetivos os indicadores, 14 (O mosaico atua nos processos de
licenciamento do territério), 15 (O Conselho influencia na alocagdo de recursos advindos da
compensacdo ambiental), 17 (Existem documentos formais e acordos entre as instituicoes
gestoras das areas protegidas que viabilizam a execuc¢do de a¢des integradas) e 18 (A presenca
e 0s objetivos do mosaico sdo considerados em programas e politicas de desenvolvimento
projetadas para o territorio). Estes dados informam que a capacidade de articulacdo do
conselho do mosaico com as instancias governamentais responsaveis pela gestdo ambiental do
territorio nas diferentes esferas encontra-se debilitada e deve ser um foco de empenho para

melhoria.

Dos 7 critérios que compdem o dmbito Governanca, 5 foram considerados efetivos,
enquanto os critérios 6 e 7 nao apresentaram efetividade. Ao se considerar o Critério 6 - O
Conselho tem autonomia para enderecar, resolver e acompanhar as principais questdes do
mosaico, trés dos sete indicadores desse Critério foram ndo efetivos (Indicadores 14, 15 e 17).
O mesmo ocorreu com o critério 7 - O Conselho influencia politicas publicas setoriais
estabelecidas para o seu territério, cujo Unico indicador 18 também foi ndo efetivo. O
resultado encontrado para estes dois critérios justifica a ndo-efetividade do principio 2 (O
MCF tem os mecanismos para lidar com a complexidade do ambiente e das instituicdes,

tratando, encaminhando e acompanhando as solucdes).

Ao analisar esse conjunto de indicadores, que em ultima analise tratam da influéncia
do mosaico sobre 0 uso e ocupacao do territorio, pode-se inferir que a figura mosaico como
gestor territorial ainda ndo é reconhecida pelas diferentes instancias setoriais e 6rgdos de
decisdo. Os indicadores efetivos mostram que, internamente, o MCF apresenta um bom
funcionamento e estd bem estruturado, possuindo as caracteristicas fundamentais para se
considerar implantado, que sdo, conselho constituido e representativo, regimento interno

estabelecido e reunides regulares.

Ambito Gestdo
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O ambito Gestdo trata da capacidade do em se manter funcionando de forma
organizada e continua. Ele inclui 03 principios, 06 critérios e 15 indicadores para avaliar sua
efetividade. Foram considerados efetivos 1 principios, 3 critérios e 10 indicadores. O quadro 9

traz a efetividade dos graus hierarquicos da matriz de avalia¢éo deste ambito.

Quadro 9 - Efetividade dos parametros do ambito gestdo do MCF

AMBITO GESTAO NE
PRINCIPIO 3. As acBes do mosaico sdo planejadas, executadas e monitoradas de forma E
integrada

CRITERIO 8. Equipes de areas protegidas sdo comprometidas com a gestdo compartilhada E
do mosaico

Indicador 19. Gestores das areas protegidas se relinem para discutir o mosaico, além das reunifes BE
do conselho.

Indicador 20. Equipes das areas protegidas atuam de forma integrada em a¢@es do mosaico. BE
CRITERIO 9. O mosaico conta com ferramentas de planejamento construidas de forma E
integrada e participativa

Indicador 21. O mosaico possui planejamento estratégico E
Indicador 22. As acBes definidas no planejamento estratégico sdo coerentes com o objetivo do E
mosaico

Indicador 23. Metas e indicadores do planejamento estratégico sdo periodicamente monitorados BE
pelo conselho do mosaico

Indicador 24. O plano de trabalho, ou plano de acéo, do mosaico é baseado no planejamento E
estratégico

Indicador 25. O planejamento estratégico leva em conta outros planos territoriais, como E
zoneamento ecoldgico-econdmico, planos de bacias hidrograficas, entre outros

Indicador 26. O planejamento estratégico articula-se com o planejamento das areas protegias que 0 E
compdem

CRITERIO 10. O mosaico executa as acdes planejadas de forma integrada E
Indicador 27. Existem rotinas e procedimentos administrativos (com defini¢do de tarefas e BE
responsabilidades) para execucdo das agdes integradas.

Indicador 28. Equipes das instituicdes, além das gestoras das areas protegidas, investem tempo e E

outros recursos com a gestdo compartilhada do mosaico.

PRINCIPIO 4. O mosaico conta com mecanismos financeiros e operacionais necessarios para | NE
realizar as acles

CRITERIO 11. Os mecanismos financeiros atendem as necessidades do mosaico NE
Indicador 29. Orcamento das areas protegidas preveem recursos financeiros para as acoes NE
integradas.

Indicador 30. O mosaico conta com formas diversificadas de captagdo de recursos financeiros para NE
atender as demandas.

CRITERIO 12. Os mecanismos operacionais atendem as demandas do mosaico NE

Indicador 31. A¢0es integradas do mosaico sdo incorporadas nos instrumentos de planejamento das | NE
areas protegidas.

Indicador 32. Infraestrutura, pessoal e equipamentos das areas protegidas sdo compartilhadas para NE
acOes integradas do mosaico.
PRINCIPIO 5. O mosaico contribui para que os objetivos de cada area protegida que o NE
compdem sejam alcancado
CRITERIO 13. O mosaico fortalece a gestao das suas areas protegidas NE
Indicador 33. Existem instrumentos de cooperacdo entre duas ou mais areas protegidas que NE

fortalecem a capacidade operacional de cada area.

Legenda: E - efetivo; BE - efetivo com média abaixo de 2; NE - ndo efetivo
Fonte: autoral
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Embora dois tercos de seus indicadores tenham se mostrado efetivos, trés critérios,
dois principios e o proprio &mbito Gestdo foram considerados ndo efetivos no teste T. O
principal gargalo de efetividade aqui é a capacidade financeira e operacional do mosaico. O
segundo ponto fraco neste ambito é a capacidade do mosaico em fortalecer a gestdo de suas

areas protegidas.

A avaliacdo dos indicadores mostra que o MCF apresenta um excelente planejamento
para atuacdo, e as equipes das areas protegidas que o compdem estdo engajadas em realizar
acOes conjuntas e efetuar uma gestdo colaborativa e integrada entre si. Mesmo quando estes
indicadores apresentam médias baixas, embora efetivos (como os indicadores 19 e 20) isso se
deve ao grande numero de atribuicBes das equipes das Unidades de Conservacdo e seu
reduzido quadro de pessoal. Os indicadores 23 e 27, que foram também considerados efetivos,
porém com médias baixas, indicam a necessidade de uma maior atencdo do conselho do
mosaico no monitoramento de seu planejamento e no estabelecimento de rotinas e atribuicéo
de responsabilidades a seus membros, de forma a ndo sobrecarregar o escritorio técnico/

secretaria executiva.

A maior parte dos indicadores considerados ndo efetivos esta relacionada com a falta
de recursos humanos e financeiros. Diversos respondentes apontam a total falta de recursos e
de pessoal nas unidades individualmente, e destas para apoiar qualquer acdo integrada. A falta
de recursos também afeta a capacidade de manutencdo da secretaria executiva, entendida
como fundamental para manter o conselho do mosaico atuante. Os indicadores 29 e 30, e
consequentemente o critério 11, sdo ndo efetivos por ndo haver nenhuma entidade responsavel

por repassar recursos ao Mosaico, ou por realizar sua captacao e administracao.

A ndo efetividade dos indicadores 31 e 32, e do critério 12, trata da falta de articulacdo
entre as areas protegidas para inserirem o Mosaico em seus planejamentos, reconhecendo-o
como um instrumento para fortalecimento de suas acdes e gestdo, ndo apenas mais uma

atribuicdo com a qual suas equipes devem arcar.

O indicador 33, bem como o critério 13 e o principio 5, indicam uma dificuldade de
articulacdo institucional. N&o entre as UC, mas entre os 6rgdos gestores das mesmas. Isto se
reflete numa falta de compromisso institucional com o mosaico, evidenciada pelo fato de que
os Orgaos federal e estadual ndo se responsabilizam, nem ao menos parcialmente, na

manutenc¢do do mosaico.
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Dessa maneira, 0 ambito Gestdo se mostra nao efetivo, pois embora tenha a base e o
planejamento para atuar, a falta de recursos impede que essa atuacdo seja executada a
contento. Esta situacdo se agrava pela dificuldade das UC reconhecerem o mosaico como

instrumento apoiador e repassar esta visao a seus 0rgaos gestores.

Ambito Sociodiversidade

Este &mbito trata da capacidade do mosaico de incluir as populacGes do territério na
sua gestdo integrada. Essa inclusdo esta voltada a todos os atores sociais, mas cabe especial
atencdo a populagdes tradicionais e pequenos agricultores familiares e pescadores artesanais,
muito atingidos pelas mudancas ambientais do territorio e pouco ouvidos nos processos que

geram estas mudancas.

Este &mbito apresenta dois principios, dois critérios e seis indicadores. De todos estes,
apenas um indicador foi considerado ndo efetivo pela avaliacdo do conselho. O quadro 10

apresenta a efetividade dos componentes deste &mbito.

Quadro 10 - Efetividade dos parametros do ambito sociodiversidade do MCF.

AMBITO SOCIODIVERSIDADE E
PRINCIPIO 6. O mosaico contribui para o fortalecimento territorial, a valorizacao da E
cultura regional e técnicas tradicionais de uso sustentavel

CRITERIO 14. O mosaico fortalece a identidade territorial (cultural, bioldgica, social, E
econdmica)

Indicador 34. O mosaico promove agdes para a valorizagdo de técnicas tradicionais de uso E
sustentivel dos recursos naturais.

Indicador 35. O mosaico possui estratégias para promover 0s aspectos historicos, culturais e E
naturais, fortalecendo a identidade territorial.

Indicador 36. Membros do conselho e das comunidades reconhecem a identidade territorial do E
mosaico e as vantagens de participar do mesmo.

PRINCIPIO 7. O mosaico contribui para o desenvolvimento de uma economia regional forte, E
baseada no uso sustentdvel dos recursos naturais

CRITERIO 15. Estratégias de apoio a conservacao e desenvolvimento sustentavel sdo E
estabelecidas no mosaico

Indicador 37. A existéncia do mosaico contribui para o estabelecimento de instrumentos de politica | NE
e apoio financeiro a a¢6es sustentaveis (PSA, ICMS-Ecoldgico, etc).

Indicador 38. O mosaico incentiva atividades econdmicas sustentaveis, tais como ecoturismo, E
extrativismo vegetal, contribuindo para a gera¢do de renda.

Indicador 39. O planejamento do mosaico busca incentivar atividades socioeconémicas E
sustentaveis comprometidas com o desenvolvimento das populagdes tradicionais.

Legenda: E - efetivo; BE - efetivo com média abaixo de 2; NE - ndo efetivo
Fonte: autoral

O Mosaico Central Fluminense é eficiente em integrar as populacdes de seu territério,
fortalecendo a identidade cultural local e apoiando préaticas de desenvolvimento sustentavel

para o desenvolvimento de suas populagGes tradicionais em consonancia com o uso racional
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dos recursos naturais. O Unico indicador que se mostrou ndo efetivo foi o de nimero 37 - A
existéncia do mosaico contribui para o estabelecimento de instrumentos de politica e apoio
financeiro a agdes sustentaveis (PSA, ICMS-Ecoldgico, etc). De fato o MCF ndo tem voltado
sua atencdo para este tipo de instrumento de estimulo a conservacdo e boas préaticas
ambientais, estando mais focado na defesa dos direitos da populagdes de seu territério e na
promocdo de agdes de conscientizacdo e sensibilizagdo ambiental, como a promocédo dos
Encontro de Comunidades do MCF. Este tipo de iniciativa fortalece a identidade local eajuda
na divulgacdo do Mosaico junto as comunidades, que passam a ver no Mosaico um

instrumento para canalizar suas demandas sobre a gestéo do territorio.

Ambito Biodiversidade

O ambito biodiversidade aborda a capacidade do mosaico em atuar no seu principal
objetivo, a conservacgdo da biodiversidade do territdrio. Ele abarca um principio, dois critérios
e sete indicadores. O MCF apresentou efetividade em quatro indicadores, um critério e no seu

unico principio. O quadro 11 apresenta a efetividade de cada um destes itens.

Quadro 11 - Efetividade dos parametros do &mbito biodiversidade do MCF

AMBITO BIODIVERSIDADE E
PRINCIPIO 8. O mosaico promove a conectividade dos ecossistemas, contribuindo para a E
ampliacdo e conservacdo da biodiversidade e demais servigos ambientais por eles fornecidos
CRITERIO 16. O mosaico possui mecanismos que contribuem para a conservacdo dos E
ecossistemas

40. O planejamento do mosaico busca identificar areas e acOes prioritarias para a restauracao e/ou E
manutencao de processos ecoldgicos.

41. O mosaico incentiva a criacdo de novas areas protegidas, especialmente em ecossistemas E
pouco representados.

42. O mosaico contribui para a protecdo dos mananciais, nascentes e bacias hidrogréficas. E
CRITERIO 17. O mosaico desenvolve aces especificas direcionadas para a conservacao da NE
biodiversidade

43. O mosaico executa medidas conjuntas para proteco e recuperagao de espécies raras, NE
endémicas, ameacadas ou reduzidas por pressdes diversas.

44. O mosaico desenvolve agBes integradas de fiscalizacdo e protecdo que auxiliam na conservacdo | NE
da biodiversidade e dos recursos naturais.

45. O mosaico desenvolve programas de pesquisa sobre conservacdo da biodiversidade e NE
restauracdo dos ecossistemas de maneira articulada e integrada

46. O mosaico promove agdes integradas de educacdo ambiental que estimulam a conservagdo dos E
recursos naturais e culturais

Legenda: E - efetivo; BE - efetivo com média abaixo de 2; NE - ndo efetivo
Fonte: autoral

Os indicadores efetivos mostram que o Mosaico Central Fluminense tem uma atuacéao
eficaz na conservacdo do territorio, contribuindo para criacdo de novas UC e na protecédo de

mananciais e recursos hidricos. Os indicadores ndo efetivos mostraram novamente uma
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dificuldade das UC do mosaico em realizar agdes conjuntas e integradas, como fiscalizacao e
protecdo (44 - O mosaico desenvolve acgdes integradas de fiscalizagéo e protegéo que auxiliam
na conservacdo da biodiversidade e dos recursos naturais), e em planejar conjuntamente sobre
0 cuidado com espécies raras e as pesquisas sobre conservacdo (43 - O mosaico executa
medidas conjuntas para protecdo e recuperacdo de espécies raras, endémicas, ameagadas ou
reduzidas por pressdes diversas sdo executadas pelos atores do mosaico, e 45 - O mosaico
desenvolve programas de pesquisa sobre conservacdo da biodiversidade e restauracdo dos
ecossistemas de maneira articulada e integrada). Tanto as agdes de fiscalizacdo quanto a
identificacdo de agBes para protecdo de espécies e pesquisas necessarias para conservagao sao
atividades que alcangam melhores resultados quando pensadas sobre o territério e ndo em UC
isoladas. Cabe aos gestores se unirem para repensar seus programas de protecdo, pesquisa e
manejo exatamente para uma contribuicdo mais eficaz a conservacdo da biodiversidade no

territorio.

Também € curioso notar que dois indicadores semelhantes tiveram resultados
diferenciados. Os indicadores 44 (O mosaico desenvolve acdes integradas de fiscalizagéo e
protecdo que auxiliam na conservacédo da biodiversidade e dos recursos naturais) e 46 (O
mosaico promove acles integradas de educacdo ambiental que estimulam a conservacao dos
recursos naturais e culturais do mosaico) tratam da capacidade do MCF de realizar agdes
integradas com um objetivo comum. A efetividade do indicador 46 mostra que existe essa
capacidade, e de fato, o MCF contava com uma camara técnica de pesquisa e educacao
ambiental. Chama atencédo entdo a ndo efetividade do indicador 44. Isto pode se justificar pela
dificuldade de se executar a¢fes conjuntas de fiscalizacdo num territdrio tdo grande. Estas
acOes acabam por ocorrer de forma setorizada dentro do mosaico, entre um pequeno grupo de
UCs mais préximas e numa frequéncia que os membros do conselho considerem inferior a

necessaria.

A Efetividade de gestdo do Mosaico Central Fluminense

Ao todo, o Mosaico Central Fluminense apresentou efetividade em 33 dos 46
indicadores, 11 dos 17 critérios, 5 dos 8 principio e 3 dos 4 ambitos. A seguir, 0 quadro 12

apresenta a proporcao de efetividades dos niveis de avaliagdo do protocolo.
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Quadro 12 - Efetividade dos Niveis de Avaliagdo do Protocolo para 0 MCF

Niveis de Total Efetivos Porcentagem
Avaliacdo de Efetividade
Ambitos 4 3 75%
Principios 8 5 62,5%
Critérios 17 11 64,7%
Indicadores 46 33 71,7%

Fonte: autoral

Conforme o protocolo de Gidsicki, todos os niveis de avaliacdo se encontram na faixa
de efetividade entre 51-75% ou Médio Grau de Efetividade: Indica que 0 mosaico possui
certos mecanismos que sao indispensaveis a sua gestdo, apresenta razoavel efetividade nos
ambitos governanca e gestdo. Apresenta deficiéncias essenciais que nao permitem estabelecer

a gestdo integrada de forma plena e em carater permanente.

O Mosaico Central Fluminense é um dos mosaicos mais antigos e atuantes do pais. As
dificuldades, principalmente financeiras, impedem que ele possa realizar todas as atividades
que propde em seu planejamento estratégico a contento. Nao por acaso, 0 ambito gestdo se
mostrou como o Unico nao efetivo. Outro ponto de deficiéncia encontrado foi a dificuldade de
integracdo dos planejamentos e a¢bes das UC que compdem o Mosaico. Ao longo do tempo
0s gestores das UC mudam e é necessario um trabalho constante de capacitacdo para garantir
que estes novos gestores compreendam o papel do mosaico e possam se utilizar melhor dele
como ferramenta para apoiar sua gestdo e a conservacao das areas protegidas que chefiam.

Os resultados apontam a necessidade das instituicbes presentes no conselho do
mosaico atuarem para fortalecer o ambito gestdo, buscando formas de captacdo de recursos e
instrumentos para a administracdo dos mesmos. Isto € essencial para garantir que o MCF
possa alcancar todo seu potencial na conservacdo e gestdo do territorio em que atua, ndo sé
pela manutencdo de sua secretaria executiva, mas para executar suas atividades de protecao a

sociobiodiversidade do territorio.

4.2. A interlocucéo junto aos Conselhos Gestores dos MAP

74



Em fevereiro de 2016 foi iniciado o contato via e-mail com as secretarias executivas
dos mosaicos de &reas protegidas, para informar que a pesquisa estava sendo realizada e
questionar se seria possivel apresentar a proposta aos conselheiros para que aprovassem ou

ndo a aplicacdo do protocolo.

No Mosaico Carioca, antes dos outros mosaicos, foi feita uma breve apresentacdo da
proposta deste estudo na reunido realizada em 18 de janeiro de 2016. Nela foi aprovada a
aplicacdo do protocolo, com data a ser combinada junto ao colegiado coordenador. Em
reunido do colegiado coordenador realizada em 04 de fevereiro de 2016 foi agendada a
aplicacdo do protocolo para a reunido ordinaria seguinte, que por razdes diversas, foi adiada e

acabou sendo realizada em 19 de maio de 2016.

A secretaria do Mosaico Mantiqueira respondeu mostrando desejo de participar e
informou que a apresentacdo do projeto ja havia sido incluida na pauta da préxima reunido
ordinaria. Em reunido realizada em 16 de margo de 2016, o conselho do Mosaico Mantiqueira
pediu que a aplicacdo fosse realizada junto com um debate entre os conselheiros, de forma a
terem uma visao conjunta dos indicadores. Concordou-se em realizar o debate, mas que as
planilhas de protocolo fossem preenchidas individualmente e que cada conselheiro colocasse
sua visdo pessoal nelas, mesmo que discordasse da opinido majoritaria do conselho. A

aplicacdo no Mosaico Mantiqueira foi agendada para 08 de junho de 2016.

Inicialmente, devido a ser um mosaico ja estudado, seria realizada apenas uma
entrevista junto a coordenacdes do Mosaico Bocaina, com o questionamento extra de como
havia sido anteriormente a aplicacdo do protocolo e se o colegiado considerava que seus
resultados ainda seriam representativos. Entretanto, quando questionada sobre isso, a
coordenacdo do Mosaico Bocaina informou que o protocolo ndo havia sido aplicado junto a
todo o conselho e que seria interessante consultar 0 mesmo sobre uma nova aplicacdo do
protocolo. Assim, na reunido ordinaria de 22 de mar¢o de 2016 foi feita uma apresentacédo ao
conselho do Mosaico Bocaina sobre o presente estudo e todos os conselheiros concordaram
em participar da aplicacdo do protocolo, que seria realizada na proxima reunido ordinaria, em
23 de junho de 2016.

A coordenacdo do Mosaico Mico Ledo Dourado, em resposta via e-mail, mostrou
grande interesse pelo tema e pediu que fosse feita a aplicacdo do protocolo logo na préxima

reunido, agendada para 30 de marco de 2016.
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Além do protocolo, uma pequena entrevista composta por trés perguntas foi realizada
junto a coordenacdo dos mosaicos, para complementar a visdo que estes nucleos teriam do
funcionamento dos mosaicos. Esta entrevista foi realizada nos mesmos dias em que a
aplicacdo dos protocolos foi feita. No caso do Mosaico Central Fluminense, como ndo houve
aplicacéo do protocolo, o questionario foi realizado ao final da reunido ordinaria do dia 03 de
maio de 2016. O mini questionario utilizado consta do Anexo Il deste estudo.

Na figura 8 temos a linha do tempo com as datas de apresentacdo do projeto e
aplicacdo do protocolo junto aos conselhos de MAP.

Realiagdo da
antraviet com

Lprese ntgio
do projeto no
Maosaico
Carioca - 13/01

Apresentgio
de projte no
Mozako

Aprezentagio
do projEto no
Mosaico
Bocaina - ZZ/03

Aprasentgdo
do projpts 2
aplicagao do

coondenagio

do Mazaks
Cantral

Flumine nze -
03/05

Aplicagdo do
Preteco ke ne
Mosako

Aplicagdo do
Protocok no
Mosako
Mantijueina -

‘05

Aplicagdo do
Protocok ne
Mosako

Mantkjuzin -
16/03

protocok ne Carioea - 19,08
Mosake Mo
Ledo Danmda -

30/03

Bocaina - 23 /06

Figura 8 - Linha do tempo da apresentacédo do projeto e aplicacdo do protocolo junto aos
mosaicos.

4.3. Avaliacao da Efetividade de Gestdo do Mosaico Mico Ledo Dourado
A Aplicagéo do Protocolo

No mosaico mico ledo dourado o protocolo foi aplicado junto ao conselho na reunido
ordinaria do dia 30 de marco de 2016, realizada no auditério da Associacdo Mico Ledo
Dourado, localizado na Reserva Biologica de Pogo das Antas, em Silva Jardim-RJ. Com um
total de 19 cadeiras, a reunido contou com um quérum de aproximadamente 50%, contando
com 9 conselheiros. A apresentacdo do projeto e aplicagdo do protocolo se deram ao final da

reunido. Oito conselheiros responderam ao protocolo e um preferiu se abster por nédo
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acompanhar de forma recorrente as reunides, mas se comprometendo a encaminhar o

questionario ao representante que o faz de forma mais assidua.

Houve um total de 368 respostas obtidas (46 indicadores vezes 8 participantes). As
respostas de maior propor¢do foram ‘Ocorre Muito’ com 31% (113 respostas), seguido de
‘Ocorre Médio’, com 29% (108 respostas). As respostas ‘Ocorre Pouco’ e ‘Nao Ocorre’
apresentaram 20% (75 respostas) e 12% (44 respostas) respectivamente. Apenas 8% (28
respostas) foram ‘Nao Sei’. A figura 9 apresenta a proporgdo entre as respostas dadas no
Mosaico Mico Le&o Dourado.

M M3o ocorre

W Ocorre pouco
W Ocorre médio
W Ocorre muito

M Nio sei

Figura 9 - Proporcao entre as respostas dadas na aplica¢édo do protocolo no MMLD.

Resultados da Avaliacdo da Efetividade do MMLD

Foram considerados efetivos 39 indicadores, 12 critérios, 4 principios e 2 ambitos.
Cabe apontar, que dos 39 indicadores efetivos, 19 apresentaram médias abaixo de 2. O mesmo
vale para 5 critérios e 2 principios. O detalhamento dos resultados separado por ambito vem a

sequir.

Ambito Governanca

O ambito governancga mostrou efetividade em 15 indicadores, 6 critérios e 1 principio,
sendo 4 indicadores e dois critérios efetivos com médias abaixo de 2. Um principio, um
critério e trés indicadores foram considerados ndo efetivos. Como um todo o &mbito foi
considerado efetivo. A efetividade dos parametros pode ser observada no quadro 13 abaixo.
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Quadro 13 - Efetividade dos pardmetros do &mbito governanga do MMLD

AMBITO GOVERNANCA

m|m

PRINCIPIO 1 - O mosaico possui ferramentas para promover a gestéo integrada e
participativa

CRITERIO 1 - O mosaico tem conselho constituido que se dedica a sua gest&o.

Indicador 1. O regimento interno orienta as a¢des do Conselho.

Indicador 2. O Conselho se redne regularmente.

mim|mfm

Indicador 3. As reunibes do conselho contam com a participacdo de pelo menos 60% dos
conselheiros.

Indicador 4. As questdes apresentadas nas reunifes do conselho sdo encaminhadas e/ou resolvidas.

CRITERIO 2. O conselho do mosaico possui estrutura funcional de apoio a gestio

mm|m

Indicador 5. Grupos de trabalho, comissdes e/ou cAmaras técnicas resolvem os temas prioritarios
do mosaico.

Indicador 6. A Secretaria Executiva, ou estrutura similar, fornece o apoio técnico, administrativo e E
operacional ao conselho.

CRITERIO 3. O conselho do mosaico promove a integracao entre os diversos atores do BE
territério

Indicador 7. O conselho convida outros atores sociais do territério para participar das discussdes e BE
do desenvolvimento das agoes.

CRITERIO 4. O mosaico possui ferramentas adequadas para comunicacao interna e E
divulgacdo de suas agoes

Indicador 8. O conselho do mosaico conta com meios de comunicagao interna adequados. E

Indicador 9. A comunicagdo do mosaico com a sociedade interessada é eficiente. BE

PRINCIPIO 2. O mosaico tem mecanismos para lidar com a complexidade do ambiente e das | NE
instituicdes, tratando, encaminhando e acompanhando as solucfes

CRITERIO 5. O conselho do mosaico é representativo E

Indicador 10. Os principais atores sociais do mosaico (populacdes tradicionais, indigenas, E
guilombolas, governos, ONGs, universidades, setores empresarial, turistico, agrosilvopastorial,
entre outros) estdo representados no conselho.

Indicador 11. Os conselheiros séo representantes legitimos do seu setor, respondendo pelo E
posicionamento e demandas de seus representados.

CRITERIO 6. O conselho do mosaico tem autonomia para enderecar, resolver e acompanhar | NE
as principais questdes

Indicador 12. As principais decisdes tomadas pelo conselho sdo implementadas. E
Indicador 13. A atuacdo do mosaico auxilia as areas protegidas a solucionar conflitos relacionados E
com 0 uso da terra e dos recursos naturais.

Indicador 14. O mosaico atua nos processos de licenciamento do territorio. NE

Indicador 15. O conselho do mosaico influencia na alocagéo de recursos advindos da compensacao NE
ambiental.

Indicador 16. O conselho do mosaico monitora os resultados de suas intervencdes e propostas no BE
territorio.

Indicador 17. Existem documentos formais e acordos entre as instituicbes gestoras das areas NE
protegidas que viabilizam a execucao de ac¢Ges integradas.

CRITERIO 7. O conselho do mosaico influencia politicas publicas setoriais estabelecidas BE
para o seu territdrio

Indicador 18. A presenca e os objetivos do mosaico sdo considerados em programas e politicas de BE

desenvolvimento.

Legenda: E - efetivo; BE - efetivo com média abaixo de 2; NE - ndo efetivo
Fonte: autoral

Os resultados mostram que o MMLD ¢é capaz de promover a gestdo participativa,

embora precise melhorar a integracdo entre os atores do territério (critério 3). Entretanto, a
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falta de autonomia para tratar das questbes ambientais de importancia para o territorio
(critério 6), e a baixa capacidade de influenciar as politicas publicas setoriais do mesmo
(critério 7) foram determinantes para que o principio 2 (O MMLD tem 0s mecanismos para
lidar com a complexidade do ambiente e das instituicbes, tratando, encaminhando e

acompanhando as solugdes) fosse considerado néo efetivo.

Todos os indicadores que abordam a estruturacédo e representatividade do conselho do
MMLD se mostraram efetivos, embora a comunica¢do com outros atores sociais do territorio
e com a sociedade em geral tenham apresentado médias baixas e isso indique que sdo aspectos
que precisam de melhoria. O conselho também atua de forma eficaz na solucéo de conflitos
sobre uso da terra e consegue implementar suas acGes, embora o monitoramento de seus
resultados também apresente média abaixo de 2 e, portanto, necessita de uma maior atencdo
(indicador 16).

Os indicadores que se mostraram néo efetivos tratam da capacidade do conselho em se
fazer ouvir por instancias governamentais. Os indicadores 14, 15 e 17 abordam diretamente a
interacdo do mosaico com o0s 6rgdos responsaveis pela gestdo ambiental nas diferentes esferas
de governo. Isso mostra necessidade de criacdo de canais de comunicacdo com 0s Orgaos
ambientais para que 0S mosaicos sejam ouvidos. O mesmo vale para o indicador 18 (A
presenca e 0S objetivos do mosaico sdo considerados em programas e politicas de
desenvolvimento projetadas para o territdrio), que embora tenha sido considerado efetivo,

precisa de aprimoramento.

Ambito Gestdo

O ambito gestdo apresentou resultados curiosos. Embora 13 dos 15 indicadores, 4 dos
6 critérios e 2 dos 3 principios se apresentem como efetivos, 0 &mbito como um todo se
mostrou ndo efetivo. A causa provavel para isto é a baixa média que muitos indicadores
apresentaram. Isto é especialmente caracteristico no critério 9 (O MMLD conta com
ferramentas de planejamento construidas de forma integrada e participativa) que apresenta
todos seus indicadores efetivos, porém com medias baixas, mas acabou se mostrando nédo
efetivo. O quadro 14 traz a efetividade dos graus hierarquicos da matriz de avaliacdo deste

ambito.
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Quadro 14 - Efetividade dos principios, critérios e indicadores do ambito gestdo do MMLD

AMBITO GESTAO NE
PRINCIPIO 3. As acdes do mosaico so planejadas, executadas e monitoradas de forma NE
integrada

CRITERIO 8. Equipes de areas protegidas sdo comprometidas com a gestdo compartilhada BE
do mosaico

Indicador 19. Gestores das areas protegidas se reinem para discutir o mosaico, além das reunifes E
do conselho.

Indicador 20. Equipes das areas protegidas atuam de forma integrada em a¢des do mosaico. BE
CRITERIO 9. O mosaico conta com ferramentas de planejamento construidas de forma NE
integrada e participativa

Indicador 21. O mosaico possui planejamento estratégico BE
Indicador 22. As acdes definidas no planejamento estratégico séo coerentes com o objetivo do BE
mosaico

Indicador 23. Metas e indicadores do planejamento estratégico sdo periodicamente monitorados BE
pelo conselho do mosaico

Indicador 24. O plano de trabalho, ou plano de acéo, do mosaico é baseado no planejamento BE
estratégico

Indicador 25. O planejamento estratégico leva em conta outros planos territoriais, como BE

zoneamento ecoldgico-econdmico, planos de bacias hidrograficas, entre outros

Indicador 26. O planejamento estratégico articula-se com o planejamento das areas protegias que o BE
compdem

CRITERIO 10. O mosaico executa as acdes planejadas de forma integrada BE
Indicador 27. Existem rotinas e procedimentos administrativos (com defini¢do de tarefas e E
responsabilidades) para execugdo das acbes integradas.

Indicador 28. Equipes das instituicdes, além das gestoras das areas protegidas, investem tempo e BE

outros recursos com a gestdo compartilhada do mosaico.

PRINCIPIO 4. O mosaico conta com mecanismos financeiros e operacionais necessarios para | BE
realizar as agdes

CRITERIO 11. Os mecanismos financeiros atendem as necessidades do mosaico NE
Indicador 29. Orgcamento das areas protegidas preveem recursos financeiros para as acoes NE
integradas.

Indicador 30. O mosaico conta com formas diversificadas de captacdo de recursos financeiros para NE
atender as demandas.

CRITERIO 12. Os mecanismos operacionais atendem as demandas do mosaico E

Indicador 31. Acdes integradas do mosaico séo incorporadas nos instrumentos de planejamento das E
areas protegidas.

Indicador 32. Infraestrutura, pessoal e equipamentos das areas protegidas sdo compartilhadas para E
acdes integradas do mosaico.

PRINCIPIO 5. O mosaico contribui para que os objetivos de cada area protegida que o BE
compdem sejam alcancado

CRITERIO 13. O mosaico fortalece a gestdo das suas areas protegidas BE
Indicador 33. Existem instrumentos de cooperacdo entre duas ou mais areas protegidas que BE

fortalecem a capacidade operacional de cada area.

Legenda: E - efetivo; BE - efetivo com média abaixo de 2; NE - ndo efetivo
Fonte: autoral

Observando os resultados, vemos que o Mosaico Mico Ledo Dourado vem
caminhando para se estabelecer como apoio as areas protegidas que o compdem, muitas delas
RPPNs, e que os gestores das UC vém cooperando entre si para que este mecanismo de apoio
se mantenha. Entre os critérios, vemos que 0s principais problemas tratam-se do planejamento

e dos recursos financeiros para manter o mosaico funcionando, apontados pelos critérios 9 e
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11. O fato da maioria dos parametros se mostrar efetivo com médias abaixo de 2 mostra que o
MMLD vém se estruturando para um funcionamento pleno, porém precisa aprimorar sua

atuacdo nos diversos aspectos de sua gestao.

Observando a efetividade dos indicadores se confirma a observacdo de que diversas
atividades precisam ser aprimoradas. Os indicadores de 21 a 26, correspondentes ao critério 9
e que tratam do planejamento do mosaico, apresentaram um grande niumero de respostas “Nao
sei”, e grande disparidade entre as notas atribuidas, alem de uma dificuldade de entendimento
dos conselheiros sobre a distin¢ao entre planejamento estratégico e plano de acdo. Isto mostra
gue os conselheiros precisam se apropriar do conceito e conteudo do planejamento estratégico
do mosaico, fator essencial ndo apenas para uma boa gestdo, um funcionamento do conselho
onde todos estejam a par dos assuntos tratados e com igual capacidade de opinar na gestdo do

territorio.

Ambito Séciodiversidade

Assim como 0 ambito gestdo, o ambito sociodiversidade também se mostrou nédo
efetivo. Quatro de seus seis indicadores se apresentam como efetivos com médias baixas, mas
nenhum critério ou principio apresentou efetividade. O quadro 15 apresenta a efetividade por

principio, critério e indicador.

Quadro 15 - Efetividade dos parametros do &mbito sociodiversidade do MMLD

AMBITO SOCIODIVERSIDADE NE
PRINCIPIO 6. O mosaico contribui para o fortalecimento territorial, a valorizacéo da NE
cultura regional e técnicas tradicionais de uso sustentavel

CRITERIO 14. O mosaico fortalece a identidade territorial (cultural, biolégica, social, NE
econdmica)

Indicador 34. O mosaico promove agdes para a valorizacdo de técnicas tradicionais de uso NE
sustentavel dos recursos naturais.

Indicador 35. O mosaico possui estratégias para promover 0s aspectos historicos, culturais e NE
naturais, fortalecendo a identidade territorial.

Indicador 36. Membros do conselho e das comunidades reconhecem a identidade territorial do BE

mosaico e as vantagens de participar do mesmo.

PRINCIPIO 7. O mosaico contribui para o desenvolvimento de uma economia regional forte, | NE
baseada no uso sustentdvel dos recursos naturais

CRITERIO 15. Estratégias de apoio a conservacgao e desenvolvimento sustentavel sdo NE
estabelecidas no mosaico

Indicador 37. A existéncia do mosaico contribui para o estabelecimento de instrumentos de politica | BE
e apoio financeiro a a¢bes sustentaveis (PSA, ICMS-Ecoldgico, etc).

Indicador 38. O mosaico incentiva atividades econdmicas sustentaveis, tais como ecoturismo, BE
extrativismo vegetal, contribuindo para a geragdo de renda.
Indicador 39. O planejamento do mosaico busca incentivar atividades socioeconémicas BE

sustentaveis comprometidas com o desenvolvimento das populagdes tradicionais.

Legenda: Verde - efetivo; amarelo - efetivo com média abaixo de 2; vermelho - néo efetivo
Fonte: autoral
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A néo efetividade do principio 6 (O MMLD contribui para o fortalecimento territorial,
a valorizacdo da cultura regional e técnicas tradicionais de uso sustentavel) e do critério 14 (O
MMLD fortalece a identidade territorial (cultural, bioldgica, social, econémica)), que
ativeram dois de seus trés indicadores também ndo efetivos, mostra que falta ao conselho do
MMLD a preocupacdo e abordagem a identidade local e populagBes tradicionais e/ou de
agricultores familiares do territdrio para integracdo destes grupos a participacdo no mosaico.

O principio 7 (O MMLD contribui para o desenvolvimento de uma economia regional
forte, baseada no uso sustentavel dos recursos naturais) e o critério 15 (Estratégias de apoio a
conservacao e desenvolvimento sustentavel sdo estabelecidas no MMLD) se caracterizaram
como ndo efetivos, embora seus indicadores tenham todos sido considerados efetivos com
baixas médias. Isso indica uma necessidade de maior empenho do mosaico em estimular o
desenvolvimento do territério por meio de préticas sustentaveis e que colaborem com a
conservacdo do meio ambiente, seja pelo estimulo ao turismo ecoldgico como pelo apoio a

implantacéo praticas agricolas sustentaveis pela populacdo campesina local.

Observando a efetividade dos indicadores, vemos que, como apontado anteriormente,
0 MMLD falha em valorizar a identidade historica e cultural de seu territorio. Isto se
evidencia pela ndo efetividade dos indicadores 34 (O mosaico promove agdes para a
valorizagdo de técnicas tradicionais de uso sustentavel dos recursos naturais) e 35 (O mosaico
possui estratégias para promover o0s aspectos historicos, culturais e naturais, fortalecendo a
identidade territorial). O indicador 36 (Membros do Conselho e das comunidades reconhecem
a identidade territorial do mosaico e as vantagens de participar do mesmo) mostrou uma
média baixa, 0 que mostra que os atores sociais ja envolvidos com as UC apresentam este
entendimento sobre 0 mosaico, e que agora € necessario atingir as pessoas que nao estao

diretamente envolvidas na gestdo ambiental do territorio.

Embora ndo haja registro de populacées indigenas ou quilombolas no territorio deste
mosaico seria possivel investir na valorizacdo da agricultura familiar e de assentados,
ampliando assim os atores participantes do mosaico. Isto também contribuiria com os outros
indicadores deste ambito, que se mostraram efetivos porém com médias baixas, o que fez com

que o principio 7 e critério 15 fossem classificados como ndo efetivos.
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Ambito Biodiversidade

O ambito biodiversidade se mostrou efetivo, assim como todos 0s seus principios,
critérios, e indicadores. Entre os indicadores, 2 dos 7 apresentaram media abaixo de 2. O

quadro 16 abaixo traz a efetividade para os parametros mencionados acima.

Quadro 16 - Efetividade dos parametros do ambito biodiversidade do MMLD

AMBITO BIODIVERSIDADE E

PRINCIPIO 8. O mosaico promove a conectividade dos ecossistemas, contribuindo para a E

ampliacdo e conservacdo da biodiversidade e demais servigos ambientais por eles fornecidos

CRITERIO 16. O mosaico possui mecanismos que contribuem para a conservacdo dos ecossistemas E

40. O planejamento do mosaico busca identificar areas e acBes prioritarias para a restauracao e/ou E

manutencao de processos ecoldgicos.

41. O mosaico incentiva a criacdo de novas areas protegidas, especialmente em ecossistemas pouco BE
representados.

42. O mosaico contribui para a protecdo dos mananciais, nascentes e bacias hidrogréficas. E

CRITERIO 17. O mosaico desenvolve aces especificas direcionadas para a conservacao da E

biodiversidade

43. O mosaico executa medidas conjuntas para protecdo e recuperagao de espécies raras, endémicas, E

ameacadas ou reduzidas por pressdes diversas.

44. O mosaico desenvolve agGes integradas de fiscalizacdo e protecdo que auxiliam na conservacdo da E

biodiversidade e dos recursos naturais.

45. O mosaico desenvolve programas de pesquisa sobre conservacdo da biodiversidade e restauragdo dos E

ecossistemas de maneira articulada e integrada

46. O mosaico promove agdes integradas de educacdo ambiental que estimulam a conservagdo dos BE

recursos naturais e culturais

Legenda: Verde - efetivo; amarelo - efetivo com média abaixo de 2; vermelho - ndo efetivo
Fonte: autoral

O MMLD vem cumprindo de forma eficaz seu papel na protecdo dos ecossistemas do
territério e em estimular a pesquisa e protecdo de espécies ameacadas no territdrio. Isto se
justifica pelo territdrio ser habitat natural do Mico-ledo-dourado, que d& nome ao mosaico e
cuja protecdo foi a razdo de criacdo de diversas das UC locais. Os resultados apontam a
necessidade de se dar uma maior atencdo as acdes de educacdo ambiental e uma melhor
interlocucdo que favoreca a criacdo de novas areas protegidas no territdrio, conhecido pelo

seu grande nimero de RPPN.

A Efetividade de gestdo do MMLD

Ao todo, 0 Mosaico Mico Ledo Dourado apresentou efetividade em 39 dos 46
indicadores, 12 dos 17 critérios, 4 dos 8 principio e 2 dos 4 ambitos. Abaixo segue o0 quadro
17 com a proporcao de efetividades dos niveis de avaliagdo do protocolo.
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Quadro 17 - Efetividade dos Niveis de Avaliagdo do Protocolo para o MMLD

Niveis de Total Efetivos Porcentagem
Avaliacéo de Efetividade

Ambitos 4 2 50%
Principios 8 4 50%

Critérios 17 12 71%
Indicadores 46 39 85%

Fonte: autoral

Dessa forma, embora os indicadores se enquadrem na faixa 76-100% ou Otimo Grau
de Efetividade, os critérios se classificam como Médio Grau de Efetividade (51-75%) e os
principios e ambitos como Baixo Grau de Efetividade (36 a 50%). Visto que os dois Gltimos
encontram-se na transicdo de baixa para média efetividade, e que metade dos indicadores
efetivos (19 dos 39) apresentaram médias abaixo de 2, podemos classificar o MMLD como
um MAP que apresenta Médio Grau de Efetividade:

51-75% ou Medio Grau de Efetividade: Indica que o mosaico possui certos
mecanismos que sdo indispensaveis a sua gestdo. Neste caso especifico, apresenta razoavel
efetividade nos ambitos governanca e biodiversidade. Apresenta deficiéncias essenciais que
ndo permitem estabelecer a gestdo integrada de forma plena e em carater permanente, sendo

necessaria maior atencdo a Gestdo e a Sociodiversidade do territdrio.

Uma maior atencdo aos pontos que se mostraram efetivos com baixas médias
provavelmente seria o suficiente para elevar o MMLD a condicdo de alta efetividade. O
MMLD se encontra estruturado e em funcionamento, sendo eficiente na protecdo da
biodiversidade local e integrando as areas protegidas e suas equipes. No entanto, para isto é
necessario que haja uma maior importancia dentro do conselho gestor do Mosaico as questdes
que envolvam as populacBes locais, especialmente o setor da agricultura familiar e a
identidade local, bem como uma melhor divulga¢do do MMLD e integracdo com as esferas de

gestdo publica que influenciam o territorio.

84



4.4. Avaliacdo da Efetividade de Gestédo do Mosaico Carioca
A Aplicacao do Protocolo

Devido a diversas razbes, a reunido ordinaria do Mosaico Carioca, e
consequentemente a aplicacdo do protocolo, sofreu varios adiamentos e se realizou no dia 19
de maio de 2016, no auditorio da Prefeitura da Cidade do Rio de Janeiro. Houve breve
apresentacdo do projeto e os conselheiros responderam ao protocolo ao longo da reunido. O
mosaico apresenta 30 cadeiras, dos quais estavam presentes 15 conselheiros. Quatro
representantes estavam iniciando sua participa¢do nas reunioes do mosaico e preferiram nédo

preencher o protocolo, resultando num total de 11 protocolos preenchidos.

Do total de 552 respostas dadas (11 participantes respondendo aos 46 indicadores), a
de maior ocorréncia foi “ocorre médio”, com 29% do total (161 respostas), seguida de “ocorre
pouco”, com 22% (125 respostas), “ocorre muito” e “ndo ocorre” ficaram empatadas, com
17% (92 respostas de cada). A resposta “ndo sei” apareceu 82 vezes, correspondendo a 15%
do total. Abaixo segue a figura 10 traz a distribuicdo da proporcdo das respostas para o

Mosaico Carioca.

W Mo ocorre

W Ocorre pouco
m Ocorre médio
M Ocorre muito

W MNio sei

Figura 10 - Proporcéo entre as respostas dadas na aplica¢ao do protocolo no MC
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Resultados da Avaliacédo da Efetividade do MC

Foram considerados efetivos 25 indicadores, 6 critérios e 1 principio. Nenhum dos

ambitos foi considerado efetivo. Cabe apontar, que dos 25 indicadores efetivos, 12

apresentaram médias abaixo de 2. O mesmo vale para 3 critérios e para 0 Unico principio

considerado efetivo. Segue a analise dos resultados separada por ambito.

Ambito Governanca

O ambito governanga ndo foi considerado efetivo, porém apresentou efetividade em

um de seus principios, em 4 de seus critérios e em 9 indicadores. A efetividade dos

parametros é apresentada no quadro 18 a seguir.

Quadro 18 - Efetividade dos parametros do ambito governanca do MC

AMBITO GOVERNANCA NE
PRINCIPIO 1 - O mosaico possui ferramentas para promover a gestéo integrada e BE
participativa

CRITERIO 1 - O mosaico tem conselho constituido que se dedica a sua gest&o. E
Indicador 1. O regimento interno orienta as a¢des do Conselho. E
Indicador 2. O Conselho se reline regularmente. E
Indicador 3. As reunifes do conselho contam com a participacdo de pelo menos 60% dos E
conselheiros.

Indicador 4. As questdes apresentadas nas reunies do conselho sdo encaminhadas e/ou resolvidas. E
CRITERIO 2. O conselho do mosaico possui estrutura funcional de apoio a gestio E
Indicador 5. Grupos de trabalho, comissBes e/ou cAmaras técnicas resolvem os temas prioritarios NE
do mosaico.

Indicador 6. A Secretaria Executiva, ou estrutura similar, fornece o apoio técnico, administrativo e E
operacional ao conselho.

CRITERIO 3. O conselho do mosaico promove a integracao entre os diversos atores do NE
territorio

Indicador 7. O conselho convida outros atores sociais do territorio para participar das discussoes e NE
do desenvolvimento das ac¢des.

CRITERIO 4. O mosaico possui ferramentas adequadas para comunicacao interna e BE
divulgacao de suas acdes

Indicador 8. O conselho do mosaico conta com meios de comunicagdo interna adequados. E
Indicador 9. A comunicagdo do mosaico com a sociedade interessada é eficiente. NE
PRINCIPIO 2. O mosaico tem mecanismos para lidar com a complexidade do ambiente e das | NE
instituicOes, tratando, encaminhando e acompanhando as solugbes

CRITERIO 5. O conselho do mosaico é representativo E
Indicador 10. Os principais atores sociais do mosaico (populacdes tradicionais, indigenas, E
quilombolas, governos, ONGs, universidades, setores empresarial, turistico, agrosilvopastorial,

entre outros) estao representados no conselho.

Indicador 11. Os conselheiros sdo representantes legitimos do seu setor, respondendo pelo E
posicionamento e demandas de seus representados.

CRITERIO 6. O conselho do mosaico tem autonomia para enderecar, resolver e acompanhar | NE
as principais questbes

Indicador 12. As principais decisdes tomadas pelo conselho sdo implementadas. E
Indicador 13. A atuacdo do mosaico auxilia as &reas protegidas a solucionar conflitos relacionados NE
com 0 uso da terra e dos recursos naturais.

Indicador 14. O mosaico atua nos processos de licenciamento do territorio. NE
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Indicador 15. O conselho do mosaico influencia na alocagéo de recursos advindos da compensacao NE
ambiental.

Indicador 16. O conselho do mosaico monitora os resultados de suas intervencdes e propostas no NE
territorio.

Indicador 17. Existem documentos formais e acordos entre as instituicbes gestoras das areas NE
protegidas que viabilizam a execugao de ag¢Ges integradas.

CRITERIO 7. O conselho do mosaico influencia politicas publicas setoriais estabelecidas NE

para o seu territdrio

Indicador 18. A presenca e os objetivos do mosaico sdo considerados em programas e politicas de NE
desenvolvimento.

Legenda: E - efetivo; BE - efetivo com média abaixo de 2; NE - ndo efetivo
Fonte: autoral

A efetividade dos critérios 1, 2, 4 e 5, bem como do principio 1 (O MC possui
ferramentas para promover a gestdo integrada e participativa) indica que o Mosaico Carioca
encontra-se com um conselho devidamente estruturado para funcionar, sendo esse um critério
fundamental para a sua existéncia de fato. A ndo efetividade dos critérios 3, 6 e 7 mostra uma
dificuldade em dar o passo seguinte, sair apenas do alcance das instituicdes de seu conselho e

interagir com outros atores do territorio e com as variadas esferas de gestao.

Os resultados mostram que o Mosaico Carioca apresenta um conselho bem
estruturado, mas que ainda ndo possui muita clareza de como agir ou se comunicar com atores
sociais fora do mosaico, sejam governamentais, sejam da sociedade civil. Isto se evidencia
pela falta de efetividade dos indicadores 7 (O Conselho convida outros atores sociais do
territorio para participar das discussdes e do desenvolvimento das agdes) e 9 (A comunicagao
do mosaico com a sociedade interessada € eficiente). A falta de efetividade do indicador 5
(Grupos de trabalho, comissGes e/ou camaras técnicas resolvem os temas prioritarios do
mosaico), mostra que é necessaria uma atencdo para que 0S grupos tematicos cumpram a
fungéo para qual foram criados, e precisam de coordenadores e metas para agir e dar retorno

ao conselho, do contrario, tornam-se ineficientes.

E necessaria também uma melhoria no monitoramento das acdes realizadas,
determinado pelo indicador 16 (O Conselho monitora os resultados de suas intervencdes e
propostas no territorio) e um melhor uso dos canais de comunicacgao internos e externos, para
que essas acOes sejam divulgadas e dar voz a outros atores que ndo sejam membros fixos do
conselho do mosaico. Também € essencial entrar em espagos de discussdo, como as camaras
de compensacdo ambiental e 6rgdos licenciadores para tratar de agfes que venham a afetar o
territorio, como evidenciado pelos indicadores 14 (O mosaico atua nos processos de
licenciamento do territdrio), 15 (O Conselho influencia na alocacéo de recursos advindos da

compensacdo ambiental), 17 (Existem documentos formais e acordos entre as instituicoes
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gestoras das areas protegidas que viabilizam a execugdo de a¢des integradas) e 18 (A presenca
e 0s objetivos do mosaico sdo considerados em programas e politicas de desenvolvimento

projetadas para o territorio).

O critério 13 (A atuacdo do mosaico auxilia as areas protegidas a solucionar conflitos
relacionados com o uso da terra e dos recursos naturais) aparece como nédo efetivo, porém o
MC vem atuando pontualmente para minimizar conflitos junto a populagdes que vivem dentro
de UC de protecdo integral. Isto reforca a idéia de que as a¢fes do Mosaico precisam ser mais
bem divulgadas entre seus conselheiros, e que esfor¢os desta natureza nao devem ser deixados
de lado.

Ambito Gestdo

Embora o &mbito gestdo e nenhum de seus principios tenha se mostrado efetivo, um de
seus critérios e oito indicadores apresentaram efetividade. O quadro 19 apresenta a efetividade

dos parametros de avaliagdo do Mosaico Carioca.

Quadro 19 - Efetividade dos pardmetros do ambito gestdo do MC

AMBITO GESTAO NE
PRINCIPIO 3. As acdes do mosaico sdo planejadas, executadas e monitoradas de forma NE
integrada

CRITERIO 8. Equipes de areas protegidas sdo comprometidas com a gestio compartilhada NE
do mosaico

Indicador 19. Gestores das areas protegidas se reinem para discutir o mosaico, além das reunifes BE
do conselho.

Indicador 20. Equipes das reas protegidas atuam de forma integrada em a¢bes do mosaico. NE
CRITERIO 9. O mosaico conta com ferramentas de planejamento construidas de forma NE
integrada e participativa

Indicador 21. O mosaico possui planejamento estratégico BE
Indicador 22. As acdes definidas no planejamento estratégico séo coerentes com o objetivo do BE
mosaico

Indicador 23. Metas e indicadores do planejamento estratégico sdo periodicamente monitorados E
pelo conselho do mosaico

Indicador 24. O plano de trabalho, ou plano de acdo, do mosaico é baseado no planejamento BE
estratégico

Indicador 25. O planejamento estratégico leva em conta outros planos territoriais, como E
zoneamento ecol6gico-econdmico, planos de bacias hidrograficas, entre outros

Indicador 26. O planejamento estratégico articula-se com o planejamento das &reas protegias que o E
compdem

CRITERIO 10. O mosaico executa as acdes planejadas de forma integrada NE
Indicador 27. Existem rotinas e procedimentos administrativos (com definicdo de tarefas e BE
responsabilidades) para execucgdo das acOes integradas.

Indicador 28. Equipes das instituicdes, além das gestoras das areas protegidas, investem tempo e BE
outros recursos com a gestao compartilhada do mosaico.

PRINCIPIO 4. O mosaico conta com mecanismos financeiros e operacionais necessarios para | NE
realizar as acdes

CRITERIO 11. Os mecanismos financeiros atendem as necessidades do mosaico NE
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Indicador 29. Orgamento das areas protegidas preveem recursos financeiros para as agdes NE
integradas.

Indicador 30. O mosaico conta com formas diversificadas de captacdo de recursos financeiros para NE
atender as demandas.

CRITERIO 12. Os mecanismos operacionais atendem as demandas do mosaico BE

Indicador 31. Acdes integradas do mosaico séo incorporadas nos instrumentos de planejamento das | BE
areas protegidas.

Indicador 32. Infraestrutura, pessoal e equipamentos das areas protegidas sdo compartilhadas para E
acoes integradas do mosaico.

PRINCIPIO 5. O mosaico contribui para que os objetivos de cada area protegida que o NE
compdem sejam alcangado

CRITERIO 13. O mosaico fortalece a gestao das suas areas protegidas NE
Indicador 33. Existem instrumentos de cooperacdo entre duas ou mais areas protegidas que NE

fortalecem a capacidade operacional de cada area.

Legenda: E - efetivo; BE - efetivo com média abaixo de 2; NE - ndo efetivo
Fonte: autoral

O MC apresenta diversas dificuldades em sua gestdo, o que é compreensivel para um
mosaico que se encontra ativo a pouco mais de trés anos. Os principais entraves ficam visiveis
quando observamos a efetividade dos indicadores. Os indicadores efetivos mostram que existe
uma eficiente organizacdo interna do conselho do Mosaico. Embora ndo haja um
planejamento estratégico de longo prazo para o MC, seus planos de acdo bianuais vém sendo
executados, revistos e modificados conforme a capacidade e objetivos do conselho para
aquele periodo, embora haja uma séria necessidade de refor¢o no seu monitoramento, como
referenciado no indicador 23 (Metas e indicadores do planejamento estratégico séao
periodicamente monitorados pelo Conselho), considerado ndo efetivo. E importante a
elaboracdo de um planejamento estratégico que dialogue com planejamentos territoriais de
larga escala (como ZEE) e com o planejamento das UC que o compdem.

Embora as UC venham se dedicando a gestdo do Mosaico Carioca de forma conjunta,
elas ainda precisam melhorar sua integracdo dentro dos planejamentos individuais e
reconhecimento oficial do planejamento do mosaico. Isto fica evidenciado na falta de
efetividade dos indicadores 20 (Equipes das areas protegidas atuam de forma integrada em
acoes do mosaico), 25 (O planejamento estratégico do mosaico leva em conta outros planos
territoriais, como zoneamento ecologico-econdmico, planos de bacias hidrogréficas, entre
outros), 26 (O planejamento estratégico do mosaico articula-se com o planejamento das areas
protegidas que o compdem) e 33 (Existem instrumentos de cooperagdo entre duas ou mais
areas protegidas que fortalecem a capacidade operacional de cada area). Entretanto, o fato dos
indicadores 31 (Ag¢Oes integradas do mosaico sdo incorporadas nos instrumentos de
planejamento das areas protegidas) e 32 (Infraestrutura, pessoal e equipamentos das areas

protegidas sdo compartilhadas para agdes integradas do mosaico) apresentarem efetividade,
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sendo Gltimo com uma media alta, mostra que isto pode ser corrigido em planejamentos

futuros, pois existe a vontade dos gestores em executar a¢des de forma integrada.

Finalizando este ambito, a falta de recursos destinados a gestdo, manutencdo e
execucdo das acGes do mosaico se mostra como um sério gargalo a sua efetividade, uma vez
que o atendimento dos indicadores 29 (Orcamento das areas protegidas preveem recursos
financeiros para as agoes integradas) e 30 (O mosaico conta com formas diversificadas de
captacdo de recursos financeiros para atender as demandas) poderia trazer também efetividade
a diversos outros indicadores deste e de outros ambitos.

Ambito Séciodiversidade

Apesar de apresentar como efetivos 3 dos seus 6 indicadores, 0 Mosaico Carioca néo
apresentou efetividade em nenhum de seus critérios e principios no ambito Sociodiversidade.

O quadro 20 a seguir apresenta as efetividades dos parametros avaliados.

Quadro 20 - Efetividade dos pardmetros do ambito sociodiversidade do MC

AMBITO SOCIODIVERSIDADE NE
PRINCIPIO 6. O mosaico contribui para o fortalecimento territorial, a valorizacdo da NE
cultura regional e técnicas tradicionais de uso sustentavel

CRITERIO 14. O mosaico fortalece a identidade territorial (cultural, bioldgica, social, NE
econdmica)

Indicador 34. O mosaico promove agdes para a valorizacdo de técnicas tradicionais de uso NE
sustentivel dos recursos naturais.

Indicador 35. O mosaico possui estratégias para promover 0s aspectos historicos, culturais e NE
naturais, fortalecendo a identidade territorial.

Indicador 36. Membros do conselho e das comunidades reconhecem a identidade territorial do BE

mosaico e as vantagens de participar do mesmo.

PRINCIPIO 7. O mosaico contribui para o desenvolvimento de uma economia regional forte, | NE
baseada no uso sustentdvel dos recursos naturais

CRITERIO 15. Estratégias de apoio a conservacao e desenvolvimento sustentavel s&o NE
estabelecidas no mosaico

Indicador 37. A existéncia do mosaico contribui para o estabelecimento de instrumentos de politica | NE
e apoio financeiro a a¢fes sustentaveis (PSA, ICMS-Ecoldgico, etc).

Indicador 38. O mosaico incentiva atividades econdmicas sustentaveis, tais como ecoturismo, E
extrativismo vegetal, contribuindo para a geragdo de renda.
Indicador 39. O planejamento do mosaico busca incentivar atividades socioeconémicas BE

sustentaveis comprometidas com o desenvolvimento das populagdes tradicionais.

Legenda: E - efetivo; BE - efetivo com média abaixo de 2; NE - ndo efetivo
Fonte: autoral

O Mosaico Carioca apresenta a peculiaridade de ser um mosaico de unidades de
conservacao urbanas. Isto faz com que para muitos gestores dessas UC e mesmo para diversos
conselheiros seja dificil incorporar o conceito de populagdes tradicionais a0 mosaico, mesmo

que haja comunidades que vivam da agricultura familiar e territorios quilombolas dentro de
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algumas dessas UC. A auséncia de efetividade do principio 6 (O MC contribui para o
fortalecimento territorial, a valorizagdo da cultura regional e técnicas tradicionais de uso
sustentavel) e do critério 14 (O MC fortalece a identidade territorial (cultural, bioldgica,
social, econémica)) se explica pela nédo efetividade dos indicadores 34 (O mosaico promove
acOes para a valorizacdo de técnicas tradicionais de uso sustentavel dos recursos naturais) e 35
(O mosaico possui estratégias para promover os aspectos histdricos, culturais e naturais,
fortalecendo a identidade territorial), uma vez que o conselho do MC se volta pouco para
estas questdes. O indicador 36 (Membros do Conselho e das comunidades reconhecem a
identidade territorial do mosaico e as vantagens de participar do mesmo) se mostra efetivo
pois estas populacdes, historicamente ignoradas ou oprimidas, estdo vendo no MC um canal
para buscar seus direitos de permanecer em seus territérios de origem, onde foram criadas UC

de protecdo integral.

O principio 7 (O MC contribui para o desenvolvimento de uma economia regional
forte, baseada no uso sustentavel dos recursos naturais) e o critério 15 (Estratégias de apoio a
conservagdo e desenvolvimento sustentavel sdo estabelecidas no MC) se mostraram ndo
efetivos, apesar de apenas um de seus indicadores ndo ter mostrado efetividade. O MC
apresenta grande preocupacdo em incluir as comunidades do territorio em um de seus projetos
prioritarios, a implantag¢do da “Trilha Transcarioca”, que atravessa diversas UC do mosaico e
é vista pelo conselho como oportunidade para o desenvolvimento destas comunidades pelo
ecoturismo e prestacdo de servico a visitantes. Provavelmente, como os resultados destas
iniciativas ainda ndo se fizeram palpaveis, isto fez com que os conselheiros ndo atribuissem
notas mais altas aos indicadores 38 (O mosaico incentiva atividades econémicas sustentaveis,
tais como ecoturismo, extrativismo vegetal, contribuindo para a geracdo de renda) e 39 (O
planejamento do mosaico busca incentivar atividades socioeconémicas sustentaveis

comprometidas com o desenvolvimento das populacdes tradicionais).

Ambito Biodiversidade

Assim como o ambito sociodiversidade, o ambito biodiversidade ndo se mostrou
efetivo, embora 5 de seus 7 indicadores e 1 de seus 2 critérios sejam efetivos. O quadro 21

traz as efetividades para os parametros deste ambito no Mosaico Carioca.
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Quadro 21 - Efetividade dos pardmetros do ambito biodiversidade do MC

AMBITO BIODIVERSIDADE NE
PRINCIPIO 8. O mosaico promove a conectividade dos ecossistemas, contribuindo para a NE
ampliacéo e conservacdo da biodiversidade e demais servicos ambientais por eles fornecidos

CRITERIO 16. O mosaico possui mecanismos que contribuem para a conservacdo dos ecossistemas BE
40. O planejamento do mosaico busca identificar areas e acBes prioritarias para a restauracao e/ou E
manutencao de processos ecoldgicos.

41. O mosaico incentiva a criacdo de novas areas protegidas, especialmente em ecossistemas pouco E
representados.

42. O mosaico contribui para a protecdo dos mananciais, nascentes e bacias hidrogréaficas. BE
CRITERIO 17. O mosaico desenvolve aces especificas direcionadas para a conservacao da NE
biodiversidade

43. O mosaico executa medidas conjuntas para protecdo e recuperacao de espécies raras, endémicas, NE
ameacadas ou reduzidas por pressdes diversas.

44. O mosaico desenvolve a¢des integradas de fiscalizacdo e prote¢do que auxiliam na conservagdo da BE
biodiversidade e dos recursos naturais.

45. O mosaico desenvolve programas de pesquisa sobre conservacdo da biodiversidade e restauragao dos NE
ecossistemas de maneira articulada e integrada

46. O mosaico promove agdes integradas de educacdo ambiental que estimulam a conservagdo dos BE

recursos naturais e culturais

Legenda: E - efetivo; BE - efetivo com média abaixo de 2; NE - ndo efetivo
Fonte: autoral

O Mosaico Carioca é eficiente em realizar acBes conjuntas para a protecdo da
biodiversidade, educacdo ambiental, bem como identificar areas estratégicas para
recuperacdo, estimular a criagcdo de novas areas protegidas e proteger 0s recursos naturais e
hidricos do territorio, embora alguns destes precisem de aprimoramento. Os pontos fracos
neste ambito aparecem nos indicadores 43 (O mosaico executa medidas conjuntas para
protecdo e recuperacdo de espécies raras, endémicas, ameacadas ou reduzidas por pressdes
diversas séo executadas pelos atores do mosaico) e 45 (O mosaico desenvolve programas de
pesquisa sobre conservacdo da biodiversidade e restauracdo dos ecossistemas de maneira

articulada e integrada).

No que se refere ao indicador 43, visto que 0 MC é um mosaico urbano, as aten¢Ges
no que concerne a conservacao sdo mais voltadas ao combate de espécies exdticas invasoras
que a protecdo de espécies em extincdo. Na cidade do Rio de Janeiro as discussdes nas
diferentes esferas sobre formas de combate as jaqueiras (Artocarpus heterophyllus) e saguis
(Callithrix jaccus) sdo intensas, embora ainda se esteja longe de solugdes definitivas para
ambas as espécies. Quanto ao indicador 45, a falta de recursos para execucdo de acbes do
mosaico faz com que a pesquisa seja um tépico preterido, cuidado de forma mais individual

pelas UC.
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A Efetividade de gestdo do Mosaico Carioca

Ao todo, o Mosaico Carioca apresentou efetividade em 25 dos 46 indicadores, 6 dos
17 critérios, 1 dos 8 principio e nenhum dos 4 ambitos. Abaixo segue o quadro 22 com a

proporcéo de efetividades dos niveis de avalia¢do do protocolo.

Quadro 22 - Efetividade dos Niveis de Avaliagdo do Protocolo para o MC

Niveis de Total Efetivos Porcentagem
Avaliacéo de Efetividade
Ambitos 4 0 0
Principios 8 1 12,5%
Critérios 17 6 35,3%
Indicadores 46 25 54,3%

Fonte: autoral

Os trés niveis de avaliagdo superiores se enquadram na faixa “< 35% ou Sem
Efetividade”. Entretanto, os indicadores se encontram na faixa “51-75% ou Médio Grau de
Efetividade”. Tendo em vista que metade dos indicadores efetivos apresentou médias abaixo
de 2 e que 3 critérios se mostraram ndo efetivos embora pelo menos metade de seus
indicadores o fosse, inclusive tornando ndo efetivos 2 dos 4 ambitos, creio ser adequado
considerar que o Mosaico Carioca se encontra na categoria “36-50% ou Baixo Grau de
Efetividade”

Isto indica que 0 mosaico possui mecanismos minimos para sua gestdo, mas que ainda
ndo alcanca o minimo aceitavel. O @mbito governanca esta se fortalecendo, mas a falta de
efetividade no ambito gestdo compromete os ambitos sociodiversidade e biodiversidade,
comprometendo a viabilidade e o cumprimento dos objetivos do mosaico.

O Mosaico Carioca € um mosaico especialmente peculiar por ser recente e composto
por UC urbanas. Seu pouco tempo de atividade faz com que seja esperado que diversos
aspectos da gestdo e governanca, e por consequéncia dos outros dois ambitos, esteja em inicio
de implantacdo e ndo se mostrem efetivos ou com efetividade baixa. Indica que ha muito
trabalho a fazer para o estabelecimento pleno do Mosaico. Além disso, a maior parte das UC ¢
municipal e apresentam problemas como falta de pessoal e equipamentos. Os gestores tém
grande interesse em realizar a¢Oes integradas, mas o excesso de atribuicdes impede que eles

se organizem de maneira efetiva para executa-las.
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E importante conscientizar os conselheiros de que acbes das UC sdo acdes do
Mosaico. Projetos como corredores verdes devem ser incorporados na viséo dos conselheiros
como acbes do MC. Este (re) conhecimento e compreensdo com certeza melhoraria as notas

atribuidas a diversos indicadores.

4.5. Avaliacao da Efetividade de Gestao do Mosaico Mantiqueira
A Aplicacao do Protocolo

A aplicagdo do protocolo no Mosaico Mantiqueira se deu na reunido de 08 de junho de
2016, realizada na Camara Municipal de Cruzeiro - SP. Houve uma apresentacdo resumida do
projeto para os conselheiros que estavam ausentes na reunido anterior e a aplicacdo do
protocolo se deu em seguida, com um periodo de cerca de 45 minutos para que todos 0s
participantes terminassem de preencher seus questionarios. Dos 18 conselheiros presentes,
apenas um preferiu ndo responder por ser recente no conselho, concluindo em 17

questionarios preenchidos neste mosaico, que se mostrou o de maior amostragem no estudo.

Das 782 respostas dadas (17 respondentes para 46 indicadores), a de maior frequéncia
foi “Ocorre médio”, com 214 respostas (28%), seguido de “Ocorre pouco”, com 198 (25%), e
“Ocorre muito” com 182 (23%). A resposta “Nao ocorre” apareceu 92 vezes (15%), e “Nao
sei” 69 vezes (9%). A figura 11 apresenta a proporgdo entre as respostas dadas na aplicacéo

do protocolo de avaliagdo no Mosaico Mantiqueira.

W Mao ocorre

W Ocorre pouco
W Ocarre médio
W Ocorre muito

W MEo sei

Figura 11 - Proporcdo entre as respostas dadas na aplica¢do do protocolo no MM
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Resultados da Avaliacédo da Efetividade do MM

O Mosaico Mantiqueira apresentou como efetivos 16 indicadores, 6 critérios, 1

principio e 1 ambito. Este foi 0 mosaico que apresentou maior amostragem, com 0 maior

numero de conselheiros respondendo o questiondrio, isto resultou na baixa quantidade de

parametros efetivos com médias abaixo de dois, apenas 3 indicadores apresentaram este tipo

de resultado.

Ambito Governanca

O ambito governanca foi o Unico ambito efetivo do Mosaico Mantiqueira, ele também

apresenta o Unico principio efetivo, o principio 1 (O MM possui ferramentas para promover a

gestdo integrada e participativa). Este &mbito também apresentou 0 maior nimero de critérios

e indicadores efetivos, sendo 13 indicadores e 5 critérios. O quadro 23 apresenta a efetividade

para os parametros do ambito governanca.

Quadro 23 - Efetividade dos parametros do ambito governanca do MM

AMBITO GOVERNANCA E
PRINCIPIO 1 - O mosaico possui ferramentas para promover a gestéo integrada e E
participativa

CRITERIO 1 - O mosaico tem conselho constituido que se dedica a sua gestao. E
Indicador 1. O regimento interno orienta as agdes do Conselho. E
Indicador 2. O Conselho se reline regularmente. E
Indicador 3. As reunibes do conselho contam com a participacdo de pelo menos 60% dos E
conselheiros.

Indicador 4. As questdes apresentadas nas reunies do conselho sdo encaminhadas e/ou resolvidas. E
CRITERIO 2. O conselho do mosaico possui estrutura funcional de apoio a gestio E
Indicador 5. Grupos de trabalho, comissBes e/ou cAmaras técnicas resolvem os temas prioritarios E
do mosaico.

Indicador 6. A Secretaria Executiva, ou estrutura similar, fornece o apoio técnico, administrativo e E
operacional ao conselho.

CRITERIO 3. O conselho do mosaico promove a integracao entre os diversos atores do E
territério

Indicador 7. O conselho convida outros atores sociais do territorio para participar das discussoes e E
do desenvolvimento das agoes.

CRITERIO 4. O mosaico possui ferramentas adequadas para comunicagio interna e E
divulgacao de suas acbes

Indicador 8. O conselho do mosaico conta com meios de comunicacao interna adequados. E
Indicador 9. A comunicacdo do mosaico com a sociedade interessada é eficiente. NE
PRINCIPIO 2. O mosaico tem mecanismos para lidar com a complexidade do ambiente e das | NE
instituicdes, tratando, encaminhando e acompanhando as solucfes

CRITERIO 5. O conselho do mosaico é representativo E
Indicador 10. Os principais atores sociais do mosaico (populagdes tradicionais, indigenas, E
quilombolas, governos, ONGs, universidades, setores empresarial, turistico, agrosilvopastorial,

entre outros) estdo representados no conselho.

Indicador 11. Os conselheiros sdo representantes legitimos do seu setor, respondendo pelo E
posicionamento e demandas de seus representados.

CRITERIO 6. O conselho do mosaico tem autonomia para enderecar, resolver e acompanhar | NE
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as principais questbes

Indicador 12. As principais decisdes tomadas pelo conselho sédo implementadas. E

Indicador 13. A atuacdo do mosaico auxilia as areas protegidas a solucionar conflitos relacionados BE
com 0 uso da terra e dos recursos naturais.

Indicador 14. O mosaico atua nos processos de licenciamento do territorio. NE

Indicador 15. O conselho do mosaico influencia na alocagéo de recursos advindos da compensacao NE
ambiental.

Indicador 16. O conselho do mosaico monitora os resultados de suas intervencdes e propostas no BE
territdrio.

Indicador 17. Existem documentos formais e acordos entre as instituicbes gestoras das areas NE
protegidas que viabilizam a execugao de ag¢Ges integradas.

CRITERIO 7. O conselho do mosaico influencia politicas publicas setoriais estabelecidas NE
para o seu territorio

Indicador 18. A presenca e os objetivos do mosaico sdo considerados em programas e politicas de NE

desenvolvimento.

Legenda: E - efetivo; BE - efetivo com média abaixo de 2; NE - ndo efetivo
Fonte: autoral

Observando o quadro acima, vemos que 0 MM est4 com seu conselho em estruturado
para funcionar, mas ainda encontra dificuldades para levar as decisGes do Mosaico para além
de seu conselho e se articular com outras instancias tomadoras de decisdo para realizar
mudancas na gestdo ambiental do seu territério. Todos os indicadores ndo efetivos se referem
ou a comunicacdo com a sociedade além do conselho (Indicador 9 - A comunicacdo do
mosaico com a sociedade interessada é eficiente), ou com a capacidade de se inserir nas
politicas ambientais territoriais, como os indicadores 14 (O mosaico atua nos processos de
licenciamento do territério), 15 (O Conselho influencia na alocacdo de recursos advindos da
compensagdo ambiental), 17 (Existem documentos formais e acordos entre as instituicdes
gestoras das areas protegidas que viabilizam a execucgdo de a¢des integradas) e 18 (A presenca
e 0s objetivos do mosaico sdo considerados em programas e politicas de desenvolvimento
projetadas para o territdrio). Buscar esse alcance externo se torna de grande importancia para

que o0 MM seja mais eficaz em alcancar seus objetivos.

A baixa efetividade dos indicadores 13 (A atuacdo do mosaico auxilia as areas
protegidas a solucionar conflitos relacionados com o uso da terra e dos recursos naturais) e 16
(O Conselho monitora os resultados de suas intervencdes e propostas no territério) mostra que
os conselheiros precisam se apropriar mais das agOes realizadas pelos mosaicos e discutir
conjuntamente sobre os conflitos fundiarios que suas UC passam. Esta ampla noc¢do do que o
MM articula e realiza atraves de revisdes periodicas pode inclusive mudar as notas atribuidas

a diversos indicadores.
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Ambito Gestdo

O ambito gestdo ndo apresentou efetividade em nenhum dos seus indicadores, critérios

ou principios. Isso aponta uma situacdo grave de descontentamento por parte do conselho,

onde estes aspectos precisam ser discutidos para que estas deficiéncias sejam sanadas. O

ambito gestdo diz respeito a forma como 0 mosaico se organiza para implementar suas acoes e

realizar e cumprir seu planejamento. Uma mudanca neste quadro é essencial para que o

Mosaico Mantiqueira possa funcionar efetivamente e seja reconhecido como eficiente pelo

seu proprio conselho. Segue o quadro 24, apresentando as efetividades dos parametros

avaliados.

Quadro 24 - Efetividade dos parametros do ambito gestdo do MM

AMBITO GESTAO NE
PRINCIPIO 3. As acdes do mosaico sdo planejadas, executadas e monitoradas de forma NE
integrada

CRITERIO 8. Equipes de areas protegidas sdo comprometidas com a gestdo compartilhada NE
do mosaico

Indicador 19. Gestores das areas protegidas se relinem para discutir o mosaico, além das reunifes NE
do conselho.

Indicador 20. Equipes das reas protegidas atuam de forma integrada em a¢@es do mosaico. NE
CRITERIO 9. O mosaico conta com ferramentas de planejamento construidas de forma NE
integrada e participativa

Indicador 21. O mosaico possui planejamento estratégico NE
Indicador 22. As acdes definidas no planejamento estratégico sdo coerentes com o objetivo do NE
mosaico

Indicador 23. Metas e indicadores do planejamento estratégico sdo periodicamente monitorados NE
pelo conselho do mosaico

Indicador 24. O plano de trabalho, ou plano de acdo, do mosaico é baseado no planejamento NE
estratégico

Indicador 25. O planejamento estratégico leva em conta outros planos territoriais, como NE
zoneamento ecol6gico-econdmico, planos de bacias hidrograficas, entre outros

Indicador 26. O planejamento estratégico articula-se com o planejamento das areas protegias que 0 NE
compdem

CRITERIO 10. O mosaico executa as acdes planejadas de forma integrada NE
Indicador 27. Existem rotinas e procedimentos administrativos (com defini¢do de tarefas e NE
responsabilidades) para execucdo das agdes integradas.

Indicador 28. Equipes das instituicdes, além das gestoras das areas protegidas, investem tempo e NE
outros recursos com a gestao compartilhada do mosaico.

PRINCIPIO 4. O mosaico conta com mecanismos financeiros e operacionais necessarios para | NE
realizar as agdes

CRITERIO 11. Os mecanismos financeiros atendem as necessidades do mosaico NE
Indicador 29. Orcamento das areas protegidas preveem recursos financeiros para as agoes NE
integradas.

Indicador 30. O mosaico conta com formas diversificadas de captagdo de recursos financeiros para NE
atender as demandas.

CRITERIO 12. Os mecanismos operacionais atendem as demandas do mosaico NE
Indicador 31. A¢0es integradas do mosaico sdo incorporadas nos instrumentos de planejamento das | NE
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areas protegidas.

Indicador 32. Infraestrutura, pessoal e equipamentos das areas protegidas sdo compartilhadas para NE
acoes integradas do mosaico.

PRINCIPIO 5. O mosaico contribui para que os objetivos de cada area protegida que o NE
compdem sejam alcancado

CRITERIO 13. O mosaico fortalece a gestao das suas areas protegidas NE
Indicador 33. Existem instrumentos de cooperacdo entre duas ou mais areas protegidas que NE
fortalecem a capacidade operacional de cada area.

Legenda: E - efetivo; BE - efetivo com média abaixo de 2; NE - ndo efetivo
Fonte: autoral

Ambito Séciodiversidade

O ambito sociodiversidade apresentou apenas um indicador efetivo, ainda assim, com
média abaixo de 2 (Indicador 36 - Membros do Conselho e das comunidades reconhecem a
identidade territorial do mosaico e as vantagens de participar do mesmo). Este cenario é
curioso, pois mostra que conselho e comunidades reconhecem o mosaico, embora este ndo
seja eficiente em promover praticas conservacionistas junto a estas comunidades. Isto mostra
que estes grupos reconhecem o Mosaico como um ente que pode trazer forca as suas
demandas, mas ainda ndo conseguem perceber mudangas na relacdo que as UC locais
estabelecem com moradores das areas intersticiais entre as UC de protecdo integral e inseridas

nas UC de uso sustentavel.

Também cabe ressaltar que apesar dos resultados encontrados, 0 Mosaico Mantiqueira
vém promovendo oficinas sobre PSA na regido. Uma vez que este tipo de atividade é recente,
iniciada em 2016, as respostas mostram que por muito tempo o MM se manteve afastado das
populacbes de seu territorio. Uma reaproximacdo é fundamental se 0 mosaico pretende ser o
condutor para um desenvolvimento sustentavel de bases conservacionistas na regido. O

quadro 25 a seguir apresenta as efetividades dos indicadores, critérios e principios.

Quadro 25 - Efetividade dos parametros do @mbito sociodiversidade do MM

AMBITO SOCIODIVERSIDADE NE
PRINCIPIO 6. O mosaico contribui para o fortalecimento territorial, a valorizacdo da NE
cultura regional e técnicas tradicionais de uso sustentavel

CRITERIO 14. O mosaico fortalece a identidade territorial (cultural, bioldgica, social, NE
econdmica)

Indicador 34. O mosaico promove a¢des para a valorizacdo de técnicas tradicionais de uso NE
sustentavel dos recursos naturais.

Indicador 35. O mosaico possui estratégias para promover os aspectos histdricos, culturais e NE
naturais, fortalecendo a identidade territorial.

Indicador 36. Membros do conselho e das comunidades reconhecem a identidade territorial do BE
mosaico e as vantagens de participar do mesmo.

PRINCIPIO 7. O mosaico contribui para o desenvolvimento de uma economia regional forte, | NE
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baseada no uso sustentavel dos recursos naturais

CRITERIO 15. Estratégias de apoio a conservacao e desenvolvimento sustentavel sdo NE
estabelecidas no mosaico

Indicador 37. A existéncia do mosaico contribui para o estabelecimento de instrumentos de politica | NE
e apoio financeiro a a¢fes sustentaveis (PSA, ICMS-Ecoldgico, etc).

Indicador 38. O mosaico incentiva atividades econdmicas sustentaveis, tais como ecoturismo, NE
extrativismo vegetal, contribuindo para a gera¢do de renda.
Indicador 39. O planejamento do mosaico busca incentivar atividades socioecondmicas NE

sustentiveis comprometidas com o desenvolvimento das populacdes tradicionais.

Legenda: E - efetivo; BE - efetivo com média abaixo de 2; NE - ndo efetivo
Fonte: autoral

Ambito Biodiversidade

O ambito biodiversidade apresentou dois indicadores e um critério efetivos. Uma
avaliacdo dos parametros efetivos mostra que 0 mosaico vem sendo capaz de contribuir para a
conservacao dos ecossistemas em seu territorio, mas precisa melhorar as a¢des integradas
entre as UC para que a conservacdo da biodiversidade seja alcancada de maneira mais
relevante e com alcance regional. A seguir o quadro 26 traz a efetividade dos parametros de

avaliagdo do &mbito biodiversidade do Mosaico Mantiqueira.

Quadro 26 - Efetividade dos pardmetros do ambito biodiversidade do MM

AMBITO BIODIVERSIDADE NE
PRINCIPIO 8. O mosaico promove a conectividade dos ecossistemas, contribuindo para a NE
ampliacdo e conservacao da biodiversidade e demais servi¢os ambientais por eles fornecidos
CRITERIO 16. O mosaico possui mecanismos que contribuem para a conservacdo dos E
ecossistemas

40. O planejamento do mosaico busca identificar areas e acbes prioritarias para a restauracao e/ou NE
manutencao de processos ecoldgicos.

41. O mosaico incentiva a criacdo de novas areas protegidas, especialmente em ecossistemas E
pouco representados.

42. O mosaico contribui para a protecdo dos mananciais, nascentes e bacias hidrograficas. E
CRITERIO 17. O mosaico desenvolve aces especificas direcionadas para a conservacao da NE
biodiversidade

43. O mosaico executa medidas conjuntas para protecéo e recuperacio de espécies raras, NE
endémicas, ameacadas ou reduzidas por pressdes diversas.

44. O mosaico desenvolve acBes integradas de fiscalizacdo e protecdo que auxiliam na conservacdo | NE
da biodiversidade e dos recursos naturais.

45. O mosaico desenvolve programas de pesquisa sobre conservacao da biodiversidade e NE
restauracdo dos ecossistemas de maneira articulada e integrada

46. O mosaico promove acdes integradas de educacdo ambiental que estimulam a conservagédo dos NE
recursos naturais e culturais

Legenda: E - efetivo; BE - efetivo com média abaixo de 2; NE - ndo efetivo
Fonte: autoral

Os conselheiros ndo reconhecem as acgdes especificas voltadas a conservacdo da

biodiversidade. Parte pode ser falha do préprio instrumento, que ndo reconhece o combate as
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espécies exdticas invasoras, que vem sendo um foco de relevante atuacdo do Mosaico
Mantiqueira, em relagdo ao javali, que vem se mostrando um praga naquela regido. Isto
justifica a ndo efetividade do indicador 43 (O mosaico executa medidas conjuntas para
protecdo e recuperacdo de espécies raras, endémicas, ameacadas ou reduzidas por pressoes

diversas sdo executadas pelos atores do mosaico).

Também se mostra como importante a realizacdo de a¢des integradas entre as UC do
MM, dada a auséncia de efetividade dos indica dores 44 (O mosaico desenvolve acdes
integradas de fiscalizagdo e protecdo que auxiliam na conservacdo da biodiversidade e dos
recursos naturais) e 46 (O mosaico promove agdes integradas de educacdo ambiental que
estimulam a conservacdo dos recursos naturais e culturais do mosaico). E compreensivel a
dificuldade em se realizar tais atividades num MAP com mais de 250 mil hectares, onde as
UC de suas extremidades quase ndo tenham contato, mas, ainda que setorizadas por trechos

no mosaico, estas atividades sdo vitais para a integracdo das UC que o compde.

A Efetividade de gestdo do Mosaico Mantiqueira

Ao todo, o Mosaico Mantiqueira apresentou efetividade em 16 dos 46 indicadores, 6
dos 17 critérios, 1 dos 8 principio e 1 dos 4 ambitos. O quadro 27 apresenta a propor¢do de

efetividades dos niveis de avaliacdo do protocolo.

Quadro 27 - Efetividade dos Niveis de Avalia¢do do Protocolo para 0 MM

Niveis de Total Efetivos Porcentagem
Avaliacéo de Efetividade

Ambitos 4 1 25%
Principios 8 1 12,5%

Critérios 17 6 35%
Indicadores 46 16 35%

Fonte: autoral

Isto enquadra o Mosaico Mantiqueira na faixa inferior de avaliagdo segundo Gidsicki

(2013), a descrigéo segue abaixo:

< 35% ou Sem Efetividade: Indica que o mosaico carece de recursos minimos
necessarios para sua gestao e, portanto, ndo garante sua viabilidade em longo prazo. Com as

condicGes atuais ndo é possivel alcancar os objetivos pelos quais foi reconhecido.
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Aponto aqui que o Mosaico Mantiqueira realiza diversas acdes e cooperacfes para a
protecdo da biodiversidade em seu territorio e, portanto, ndo faria sentido uma avaliagdo deste
tipo. Uma vez que a avaliacdo por meio do protocolo utilizado tem carater auto avaliativo
pelos conselheiros, seria interessante se a coordenacdo do mosaico se voltasse para a
formagéo de seu conselho, sobre o papel do mosaico e manté-los sempre informados das
acbes que vém ocorrendo no mesmo. Além disso, a avaliacdo apontou diversos pontos
fundamentais que precisam ser corrigidos e melhorados para que se mude o cenario aqui
apresentado e o Mosaico Mantiqueira possa ter uma atuacdo efetiva na conservacdo do
territorio de forma reconhecida pelo seu conselho, entes da gestdo publica e pelas
comunidades da regiéo.

4.6. Avaliacdo da Efetividade de Gestdo do Mosaico Bocaina
A Aplicacao do Protocolo

A aplicacdo do protocolo no Mosaico Bocaina se realizou em 23 de junho de 2016, em
reunido ordinéria realizada no auditério da sede do Parque Estadual do Cunhambebe, em
Mangaratiba-RJ. Os protocolos foram distribuidos no comeco da reunido para que 0s
conselheiros fossem preenchendo ao longo da mesma, devido a extensa pauta do dia. Dos 18
conselheiros presentes, 11 entregaram o protocolo respondido, 5 se comprometeram a enviar
respostas por e-mail, porém, ndo o fizeram, e 2 preferiram ndo responder por estarem

participando h& pouco tempo no conselho.

Das 506 respostas dadas (11 respondentes para 46 indicadores), a de maior frequéncia
foi “Ocorre pouco” (141 respostas, 28%), seguida de “Ocorre médio” (120 respostas, 24%) e
“Ocorre muito” (102 respostas, 20%). A resposta “Nao ocorre” apareceu 65 vezes,
correspondendo a 13% do total, e “Nao sei” a 15%, aparecendo 78 vezes. A seguir podemos

ver a figura 12 apresentando a distribuicdo das respostas dadas no Mosaico Bocaina.
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W MN3o ocorre

W Ocorre pouco
W Ocorre medio
W Ocorre muito

W NEo sei

Figura 12 - Proporgéo entre as respostas dadas na aplicacdo do protocolo no MB

Resultados da Avaliacdo da Efetividade do MB

O Mosaico Bocaina se mostrou efetivo em 2 ambitos, 3 principios, 8 critérios e 25

indicadores. O detalhamento da efetividade em cada &mbito vem apresentado a seguir.

Ambito Governanca

O ambito governanga se mostrou efetivo, porém com uma média ponderada abaixo de
2. Também foram considerados efetivos 1 de seus 2 principios, 5 dos 7 critérios, e 12 de seus

18 indicadores. O quadro 28 traz a efetividade dos parametros deste ambito.

Quadro 28 - Efetividade dos pardmetros do @mbito governanca do MB

AMBITO GOVERNANCA BE
PRINCIPIO 1 - O mosaico possui ferramentas para promover a gestéo integrada e E
participativa

CRITERIO 1 - O mosaico tem conselho constituido que se dedica a sua gest&o. E
Indicador 1. O regimento interno orienta as agdes do Conselho. E
Indicador 2. O Conselho se reline regularmente. E
Indicador 3. As reunifes do conselho contam com a participacéo de pelo menos 60% dos E
conselheiros.

Indicador 4. As questfes apresentadas nas reunifes do conselho sdo encaminhadas e/ou resolvidas.
CRITERIO 2. O conselho do mosaico possui estrutura funcional de apoio & gest&o E
Indicador 5. Grupos de trabalho, comissfes e/ou camaras técnicas resolvem os temas prioritarios NE
do mosaico.

Indicador 6. A Secretaria Executiva, ou estrutura similar, fornece o apoio técnico, administrativo e E
operacional ao conselho.

CRITERIO 3. O conselho do mosaico promove a integracao entre os diversos atores do E
territério

Indicador 7. O conselho convida outros atores sociais do territério para participar das discussdes e E
do desenvolvimento das ages.

CRITERIO 4. O mosaico possui ferramentas adequadas para comunicacio interna e E
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divulgacdo de suas a¢oes

Indicador 8. O conselho do mosaico conta com meios de comunicacado interna adequados. E

Indicador 9. A comunicagdo do mosaico com a sociedade interessada é eficiente. E

PRINCIPIO 2. O mosaico tem mecanismos para lidar com a complexidade do ambiente e das | NE
instituicOes, tratando, encaminhando e acompanhando as solugfes

CRITERIO 5. O conselho do mosaico é representativo E

Indicador 10. Os principais atores sociais do mosaico (popula¢es tradicionais, indigenas, E
quilombolas, governos, ONGs, universidades, setores empresarial, turistico, agrosilvopastorial,
entre outros) estdo representados no conselho.

Indicador 11. Os conselheiros s&o representantes legitimos do seu setor, respondendo pelo E
posicionamento e demandas de seus representados.

CRITERIO 6. O conselho do mosaico tem autonomia para enderecar, resolver e acompanhar | NE
as principais questbes

Indicador 12. As principais decisdes tomadas pelo conselho sédo implementadas. E

Indicador 13. A atuacdo do mosaico auxilia as &reas protegidas a solucionar conflitos relacionados BE
com 0 uso da terra e dos recursos naturais.

Indicador 14. O mosaico atua nos processos de licenciamento do territorio. NE

Indicador 15. O conselho do mosaico influencia na alocagéo de recursos advindos da compensacéo NE
ambiental.

Indicador 16. O conselho do mosaico monitora os resultados de suas intervengdes e propostas no NE
territdrio.

Indicador 17. Existem documentos formais e acordos entre as instituicbes gestoras das areas NE
protegidas que viabilizam a execucéo de agdes integradas.

CRITERIO 7. O conselho do mosaico influencia politicas publicas setoriais estabelecidas NE
para o seu territdrio

Indicador 18. A presenca e o0s objetivos do mosaico sdo considerados em programas e politicas de NE

desenvolvimento.

Legenda: E - efetivo; BE - efetivo com média abaixo de 2; NE - ndo efetivo
Fonte: autoral

Assim como os outros Mosaicos, 0 MB apresenta um conselho bem estruturado e
formado. Este conselho se mostra representativo e com uma boa comunicacdo entre seus
membros e a sociedade. Mais uma vez, a dificuldade encontrada se trata na capacidade de
influenciar os entes publicos, e assim, as politicas publicas setoriais do territdrio. Isto fica
melhor visivel quando observamos a efetividade dos indicadores.

O Mosaico Bocaina se apresenta estruturado e constituido de forma adequada,
contando com o0s instrumentos internos para uma atuacao eficiente, mas precisa melhorar a
atuacdo e devolutiva ao conselho de suas camaras tematicas, dada a ndo efetividade dos
indicadores 5 (Grupos de trabalho, comissdes e/ou cdmaras técnicas resolvem os temas
prioritarios do mosaico) e 16 (O Conselho monitora os resultados de suas intervencdes e

propostas no territério).

A efetividade com baixa média no indicador 13 (A atuacdo do mosaico auxilia as areas
protegidas a solucionar conflitos relacionados com o uso da terra e dos recursos naturais)

expbe uma caracteristica relevante do Mosaico Bocaina. Este Mosaico tem grande
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envolvimento com as defesas dos direitos das populagdes tradicionais e indigenas do
territorio, buscando formas de conciliar sua permanéncia com a manutengdo das UC, mesmo
de protecéo integral, onde estas comunidades estejam inseridas. Entretanto, essa postura nédo é
apoiada por todos os gestores de UC que fazem parte do conselho. Estes gestores atribuem
notas baixas a este indicador pelo fato do Mosaico ter uma atuagdo contraria aquilo que seria
sua vontade, reduzindo a média do indicador. Mesmo assim, o indicador se mostra efetivo,
indicando que a atual orientacdo do MB neste aspecto esta de acordo com a maioria de seu

conselho gestor.

Observando os indicadores ndo efetivos, notamos que, como em outros mosaicos, a
maior dificuldade na governanca do MB esta em se fazer ouvir pelas instancias de gestdo
ambiental governamentais em todas as esferas. Isto fica claro na ndo efetividade dos
indicadores 14 (O mosaico atua nos processos de licenciamento do territério), 15 (O Conselho
influencia na alocacdo de recursos advindos da compensacdo ambiental), 17 (Existem
documentos formais e acordos entre as instituices gestoras das areas protegidas que
viabilizam a execucdo de acOes integradas) e 18 (A presenca e 0s objetivos do mosaico sdo
considerados em programas e politicas de desenvolvimento projetadas para o territorio).

Ambito Gestdo

O ambito gestdo apresentou efetividade em 6 indicadores, de um total de 15, e em 1 de
6 critérios. Nenhum dos 3 principios ou o préprio ambito se mostrou efetivo. O quadro 29

abaixo apresenta as efetividades para os parametros do ambito gestdo do MB.

Quadro 29 - Efetividade dos pardmetros do ambito gestdo do MB

AMBITO GESTAO NE
PRINCIPIO 3. As acdes do mosaico sdo planejadas, executadas e monitoradas de forma NE
integrada

CRITERIO 8. Equipes de areas protegidas sdo comprometidas com a gestdo compartilhada NE
do mosaico

Indicador 19. Gestores das areas protegidas se reinem para discutir o mosaico, além das reunifes NE
do conselho.

Indicador 20. Equipes das areas protegidas atuam de forma integrada em a¢es do mosaico. NE
CRITERIO 9. O mosaico conta com ferramentas de planejamento construidas de forma E
integrada e participativa

Indicador 21. O mosaico possui planejamento estratégico E
Indicador 22. As acdes definidas no planejamento estratégico séo coerentes com o objetivo do E
mosaico

Indicador 23. Metas e indicadores do planejamento estratégico sdo periodicamente monitorados BE
pelo conselho do mosaico
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Indicador 24. O plano de trabalho, ou plano de acdo, do mosaico é baseado no planejamento E
estratégico

Indicador 25. O planejamento estratégico leva em conta outros planos territoriais, como E
zoneamento ecoldgico-econdmico, planos de bacias hidrograficas, entre outros

Indicador 26. O planejamento estratégico articula-se com o planejamento das areas protegias que o BE
compdem

CRITERIO 10. O mosaico executa as acdes planejadas de forma integrada NE
Indicador 27. Existem rotinas e procedimentos administrativos (com defini¢do de tarefas e NE
responsabilidades) para execucdo das acOes integradas.

Indicador 28. Equipes das instituicdes, além das gestoras das areas protegidas, investem tempo e NE
outros recursos com a gestdo compartilhada do mosaico.

PRINCIPIO 4. O mosaico conta com mecanismos financeiros e operacionais necessarios para | NE
realizar as acdes

CRITERIO 11. Os mecanismos financeiros atendem as necessidades do mosaico NE
Indicador 29. Orcamento das areas protegidas preveem recursos financeiros para as acoes NE
integradas.

Indicador 30. O mosaico conta com formas diversificadas de captacdo de recursos financeiros para NE
atender as demandas.

CRITERIO 12. Os mecanismos operacionais atendem as demandas do mosaico NE
Indicador 31. Acdes integradas do mosaico séo incorporadas nos instrumentos de planejamento das | NE
areas protegidas.

Indicador 32. Infraestrutura, pessoal e equipamentos das areas protegidas sdo compartilhadas para NE
acdes integradas do mosaico.

PRINCIPIO 5. O mosaico contribui para que os objetivos de cada area protegida que o NE
compdem sejam alcancado

CRITERIO 13. O mosaico fortalece a gestao das suas areas protegidas NE
Indicador 33. Existem instrumentos de cooperacdo entre duas ou mais areas protegidas que NE

fortalecem a capacidade operacional de cada area.

Legenda: E - efetivo; BE - efetivo com média abaixo de 2; NE - ndo efetivo
Fonte: autoral

Observando os quadros podemos ver que 0 MB tem um planejamento pronto para ser

executado e seguido, mas que falta integracdo entre suas areas protegidas para uma gestao

efetiva do territério. Essa evidéncia fica clara quando notamos que todos os indicadores

efetivos pertencem ao Unico critério efetivo, o critério 9 (O MB conta com ferramentas de

planejamento construidas de forma integrada e participativa) e tratam do planejamento. Os

outros indicadores, que tratam da integracdo das areas protegidas e dos recursos financeiros

para operacao, ndo apresentaram efetividade. As UC precisam integrar melhor suas atuagdes

para gue se atinja o objetivo do mosaico e elas sejam fortalecidas por ele.

Sobre a captacdo de recursos, um problema em todos 0os mosaicos estudados, 0 MB

elaborou um plano de sustentabilidade financeira, que sera posto em prética para tentar sanar

esse problema que afeta 0 mosaico em diversos aspectos.
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Ambito Sociodiversidade

O ambito sociodiversidade foi o mais bem avaliado do Mosaico Bocaina, apresentando
efetividade em todos os seus indicadores, critérios e principios, embora metade deles com

médias abaixo de dois. Estas efetividades sdo apresentadas no quadro 30 a seguir.

Quadro 30 - Efetividade dos pardmetros do ambito sociodiversidade do MB

AMBITO SOCIODIVERSIDADE BE
PRINCIPIO 6. O mosaico contribui para o fortalecimento territorial, a valorizacio da E

cultura regional e técnicas tradicionais de uso sustentavel

CRITERIO 14. O mosaico fortalece a identidade territorial (cultural, bioldgica, social, E

econdmica)

Indicador 34. O mosaico promove a¢des para a valorizacdo de técnicas tradicionais de uso E

sustentavel dos recursos naturais.

Indicador 35. O mosaico possui estratégias para promover 0s aspectos historicos, culturais e BE
naturais, fortalecendo a identidade territorial.

Indicador 36. Membros do conselho e das comunidades reconhecem a identidade territorial do E

mOosaico e as vantagens de participar do mesmo.

PRINCIPIO 7. O mosaico contribui para o desenvolvimento de uma economia regional forte, BE
baseada no uso sustentavel dos recursos naturais

CRITERIO 15. Estratégias de apoio a conservacao e desenvolvimento sustentavel sao BE
estabelecidas ho mosaico

Indicador 37. A existéncia do mosaico contribui para o estabelecimento de instrumentos de politica | BE
e apoio financeiro a a¢fes sustentaveis (PSA, ICMS-Ecoldgico, etc).

Indicador 38. O mosaico incentiva atividades econdmicas sustentaveis, tais como ecoturismo, BE
extrativismo vegetal, contribuindo para a geragdo de renda.
Indicador 39. O planejamento do mosaico busca incentivar atividades socioeconémicas E

sustentaveis comprometidas com o desenvolvimento das populac@es tradicionais.

Legenda: E - efetivo; BE - efetivo com média abaixo de 2; NE - ndo efetivo
Fonte: autoral

Como ja foi dito, o MB tem uma forte participacdo das comunidades tradicionais e da
sociedade civil como um todo em seu conselho. Isso se expressa no reconhecimento do
conselho da sua atuacdo para o fortalecimento da identidade territorial e estimulo ao
desenvolvimento sustentavel, podendo apresentar melhora nos aspectos de incentivo a
atividades sustentaveis fora das comunidades tradicionais e no estabelecimento de politicas de
apoio a conservacdo, como apresentaram os indicadores 37 (A existéncia do mosaico
contribui para o estabelecimento de instrumentos de politica e apoio financeiro a acdes
sustentaveis (PSA, ICMS-Ecoldgico, etc)) e 38 (O mosaico incentiva atividades econémicas
sustentaveis, tais como ecoturismo, extrativismo vegetal, contribuindo para a geracdo de

renda).

A participagdo social existente no Mosaico Bocaina é um de seus pontos fortes e

principais caracteristicas, trazendo o reconhecimento de seu trabalho e apoio da sociedade
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para sua existéncia e atuagdo, fortalecendo as comunidades do territorio na busca por seus

direitos de forma aliada a conservagédo da natureza.

Ambito Biodiversidade

Em oposicdo ao ambito sociodiversidade, o &mbito biodiversidade apresentou, com
meédia baixa, efetividade apenas em 1 de seus 7 indicadores. A efetividade dos pardmetros

deste ambito esta apresentada no quadro 31.

Quadro 31 - Efetividade dos pardmetros do &mbito biodiversidade do MB

AMBITO BIODIVERSIDADE NE
PRINCIPIO 8. O mosaico promove a conectividade dos ecossistemas, contribuindo para a NE
ampliacdo e conservacdo da biodiversidade e demais servigos ambientais por eles fornecidos

CRITERIO 16. O mosaico possui mecanismos que contribuem para a conservaco dos ecossistemas | NE
40. O planejamento do mosaico busca identificar areas e acBes prioritarias para a restauracao e/ou NE
manutencao de processos ecoldgicos.

41. O mosaico incentiva a criacdo de novas areas protegidas, especialmente em ecossistemas pouco NE
representados.

42. O mosaico contribui para a protecdo dos mananciais, nascentes e bacias hidrogréficas. BE
CRITERIO 17. O mosaico desenvolve aces especificas direcionadas para a conservacao da NE
biodiversidade

43. O mosaico executa medidas conjuntas para protecdo e recuperagao de espécies raras, endémicas, NE
ameagadas ou reduzidas por pressdes diversas.

44. O mosaico desenvolve acGes integradas de fiscalizacdo e prote¢éo que auxiliam na conservagédo da NE
biodiversidade e dos recursos naturais.

45. O mosaico desenvolve programas de pesquisa sobre conservagdo da biodiversidade e restauracao dos NE
ecossistemas de maneira articulada e integrada

46. O mosaico promove agdes integradas de educacdo ambiental que estimulam a conservacdo dos NE

recursos naturais e culturais

Legenda: E - efetivo; BE - efetivo com média abaixo de 2; NE - ndo efetivo
Fonte: autoral

A falta de efetividade dos indicadores 40 (O planejamento do mosaico busca
identificar areas e acOes prioritarias para a restauracdo e/ou manutencdo de processos
ecoldgicos) e 41 (O mosaico incentiva a criagdo de novas areas protegidas, especialmente em
ecossistemas pouco representados) é compreensivel, pois a regido onde esta inserido o
Mosaico Bocaina apresenta proporcionalmente uma grande area conservada e protegida por
UC, o0 que torna estes aspectos pouco recorrentes nas reunides do conselho gestor. A
efetividade, ainda que com uma média baixa, mostrada pelo indicador 42 (O mosaico
contribui para a protecdo dos mananciais, nascentes e bacias hidrogréficas), se da devido a
grande extensdo, continuidade e conectividade existente entre as UC neste territorio. Isto faz
com que o conselho reconheca que a conectividade existente no Mosaico seja um fator

determinante para esta protecéo.
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A falta de efetividades dos indicadores 43 a 46 se justifica por um aspecto ja
verificado no dmbito gestdo, a falta de integracdo entre as &reas protegidas, especialmente
entre as Unidades de Conservagdo. E necessario que 0s gestores organizem mais agoes
conjuntas no ambito do mosaico, fora de suas esferas governamentais para que esses
indicadores apresentem efetividade. Hoje, existem agdes integradas, mas somente entre UC
das mesmas esferas, e dessa forma, os gestores ndo compreendem estas agcdes como ac¢oes do

mosaico, embora o0 sejam.

A Efetividade de gestdo do Mosaico Bocaina

Ao todo, o Mosaico Bocaina apresentou efetividade em 25 dos 46 indicadores, 8 dos
17 critérios, 3 dos 8 principio e 2 dos 4 ambitos. Abaixo segue o quadro 52 com a proporc¢ao

de efetividades dos niveis de avaliacdo do protocolo.

Quadro 32 - Efetividade dos Niveis de Avaliacdo do Protocolo para 0 MB

Niveis de Total Efetivos Porcentagem
Avaliacdo de Efetividade

Ambitos 4 2 50%
Principios 8 3 37,5%

Critérios 17 8 47,1%
Indicadores 46 25 54,3%

Fonte: autoral

Dessa forma temos os ambitos, principios e critérios situados na faixa de 36-50% ou
Baixo Grau de Efetividade, e os indicadores na faixa de 51-75% ou Médio Grau de
Efetividade. Conforme Gidsicki (2013), a faixa 36-50% ou Baixo Grau de Efetividade indica
gue 0 mosaico possui mecanismos minimos para sua gestdo, mas que ainda nao alcanca o
minimo aceitavel. Ja a faixa de 51-75% ou Médio Grau de Efetividade indica que 0 mosaico
possui certos mecanismos que sdo indispensaveis a sua gestdo, mas apresenta deficiéncias
essenciais que ndo permitem estabelecer a gestdo integrada de forma plena e em carater

permanente.

A partir dos resultados, podemos considerar que o Mosaio Bocaina esteja no limiar
entre estas duas faixas de efetividade. Melhorar a integragdo de acgdes entre as UC de seu
territério se mostra como o principal desafio para seu estabelecimento. O MB ja apresenta
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excelente atuacdo junto as populagdes de seu territorio, falta agora que suas UC passem a
atuar de maneira conjunta e integrada, e passem a dialogar melhor com estas populagdes. Isto,
além da questdo financeira, seria o ponto fundamental para que ele passe de uma baixa para

uma alta efetividade.
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CAPITULO V - PROPOSTA DE ESTRATEGIA PARA O FORTALECIMENTO DOS
MOSAICOS

Este capitulo ird apresentar uma andlise do Protocolo de Avaliagdo dos Mosaico,
incluindo a sugestdo de aspectos que podem aprimorar 0o documento. Além disso, serdo
apresentadas as comparacfes entre mosaicos de duas formas, por meio de uma analise de
agrupamento (cluster) e por uma matriz qualitativa dos resultados por ambito. Esta
comparacdo dos resultados obtidos nos mosaicos é trazida como forma de identificar itens
comuns entre eles e pontos chaves que devem ser abordados para seu fortalecimento. E, por
fim, com base nas analise empreendidas, serdo apresentadas propostas de como melhorar os
indicadores e parametros que se mostraram pouco ou nao efetivos nas avaliagbes de cada

mosaico.

5.1. Analise do Instrumento de Avaliacdo da Efetividade de Gestdo dos Mosaicos de

Areas Protegidas

Como salientado anteriormente, o protocolo de avaliacdo da efetividade de gestdo dos
Mosaicos de Areas Protegidas € um instrumento de carater auto avaliativo, criado para ser
aplicado periodicamente junto aos conselhos gestores dos mosaicos, como forma de
acompanhamento continuo da qualidade da gestdo. Por ser um instrumento recente e ainda

pouco aplicado, foi observada a necessidade de ajustes para aprimorar a sua utilizagéo.

A versdo original do protocolo, publicada por Gidsicki em 2013, apresentava trés
ambitos, quatro principios, 11 critérios e 31 indicadores. Sua adaptacdo por Hermmann &
Costa (2015) traz quatro ambitos, oito principios, dezessete critérios e 46 indicadores,
apresentando diversas melhorias em seu formato, deixando-o mais detalhado e completo, mas
mantendo indicadores da versdo original. Uma vez que o protocolo foi apresentado de forma
geral no Capitulo Ill, nesse capitulo serdo apresentadas criticas especificas a alguns
indicadores da versdo utilizada no presente estudo, buscando a melhoria de sua aplicacéo.
Estes indicadores serdo separados por ambito e posteriormente serdo descritas as impressdes

apos a aplicagdo do mesmo junto aos conselhos gestores dos MAP.
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Governanca

E o ambito com maior nimero de indicadores (18), e aborda tanto aspectos da
organizacdo interna do Mosaico, como conselho gestor instituido, regimento interno, cdmaras
tematicas e secretaria executiva, quanto da relacdo com a sociedade e instituicdes fora do
conselho gestor, como atuacdo em conflitos de uso do solo, licenciamento, compensacao

ambiental e comunicacdo com a sociedade interessada.

O indicador 14 “O mosaico atua nos processos de licenciamento do territorio” pode
causar confusdo entre os conselheiros. Os MAP néo s&o figuras formalmente inseridas no
licenciamento ambiental, como sdo as UC quando sdo diretamente atingidas por um
empreendimento, mas podem se manifestar junto aos 6rgaos licenciadores apds demanda de
membro do conselho ou de comunidades de seu territério. Sua redacdo poderia ser alterada
para “O mosaico se manifesta junto aos entes licenciadores sobre os processos de
licenciamento no territorio que considere relevantes”, ficando assim mais clara e permitindo

uma melhor avaliacdo pelos conselheiros.

O indicador 15 “O conselho do mosaico influencia na alocagdo de recursos advindos
da compensagdo ambiental” também pode gerar duvidas. As cdmaras de compensagdo tém
sua formulagdo por decreto, que ndo inclui Mosaicos de Areas Protegidas. Isso faz com que
muitos conselheiros atribuam baixa pontuacdo a este indicador. Sua redacdo poderia ser
modificada para “O mosaico estimula e/ou apoia a elaboragdo de projetos para apresentacéo

na camara de compensa¢do ambiental”.

O indicador 17 “Existem documentos formais e acordos entre as instituigdes gestoras
das areas protegidas que viabilizam a execugdo de ac¢des integradas” parece desnecessario.
Embora seja possivel que acordos formais de parceria sejam realizados entre 0s 0rgaos
gestores de UC das diferentes esferas, essas parcerias costumam ocorrer de maneira informal,
por meio de articulacdes entre os gestores de UC. Muitas vezes o proprio mosaico é o
instrumento oficial que viabiliza essa integracdo. Uma vez que ha outros indicadores que

questionam se ocorrem acOes integradas, sugiro que este poderia ser retirado do protocolo.

111



Gestéo

Este é o segundo maior ambito, com 15 indicadores. Aborda o funcionamento das

acOes do mosaico e as condi¢des para que elas ocorram, como planejamento e recursos.

Os indicadores de 21 a 26 tratam do planejamento estratégico do Mosaico e seu plano
de agéo (indicador 24). Para que estes indicadores sejam avaliados de forma correta, 0s
conselheiros precisam estar cientes do que € um planejamento estratégico e sua diferenga para
um plano de acdo ou de trabalho. E importante se certificar que todos tenham este

conhecimento antes da aplicacdo do protocolo.

O indicador 28 “Equipes das institui¢des, além das gestoras das areas protegidas,
investem tempo ¢ outros recursos com a gestdo compartilhada do mosaico” pode ter uma
redagdo mais clara, modificando para “Equipes das instituicdes com assento no conselho,
além das gestoras das areas protegidas, investem tempo e outros recursos com a gestao
compartilhada do mosaico”. Assim, o indicador deixa claro que a questdo se refere apenas aos

representantes com assento no conselho.

Um problema complexo € abordado no indicador 29 “Or¢amento das areas protegidas
preveem recursos financeiros para as agdes integradas”. Dificilmente as UC estaduais e
municipais apresentam o detalhamento da dotacdo or¢camentéria ou distribuicdo do orcamento
para as UC de maneira especifica. , 0 que inviabiliza uma boa avaliacdo deste indicador. Se a
ideia é avaliar a partilha de recursos entre as areas protegidas, acredito que este indicador
possa ser suprimido, uma vez que o indicador 32 “Infraestrutura, pessoal e equipamentos das
areas protegidas sdo compartilhadas para agdes integradas do mosaico” atende a esse quesito.
Além disso, a avaliacdo deste indicador por todo o conselho seria dificil, pois nem sempre 0s
gestores de UC tém autorizacdo para divulgar tais informacGes, apenas a realizacdo de ac6es

integradas ou a producéo de material informativo do mosaico seria visivel a todo o conselho.

Assim como o indicador 17, o indicador 33 “Existem instrumentos de cooperacdo
entre duas ou mais areas protegidas que fortalecem a capacidade operacional de cada area”
traz a necessidade de acordos formalizados de parceria para algo que dificilmente é
formalizado pelas UC e seus 6érgdos gestores fora do mosaico. Sugiro a supressdo deste

indicador pelas mesmas razbes da supressdo do indicador 17. A existéncia de acordos
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informais entre gestores das UC, embora Util, é fragil, pois se torna modificivel cada vez que
h& mudanca de gestor.

Sociodiversidade

Este € um dos ambitos que avalia se 0 MAP cumpre seus objetivos de criacdo. Ele
verifica como a existéncia do mosaico ou a atuagdo do conselho exerce influéncia na relagéo
com as populacbes do entorno, especialmente comunidades tradicionais, se estimula praticas
sustentaveis e formas de geracdo de renda por esses grupos gque seja consoante com a
conservacao, e se estimula temas como a identidade territorial entre esses grupos. E composto
por seis indicadores.

O indicador 37 “A existéncia do mosaico contribui para o estabelecimento de
instrumentos de politica e apoio financeiro a a¢des sustentaveis (PSA, ICMS-Ecologico, etc)”
pode gerar problemas de interpretacdo. A existéncia do mosaico pode ndo contribuir para o
estabelecimento destas politicas publicas, mas seu conselho pode articular para que elas sejam
implantadas e aplicadas, em especial nos municipios. Seria interessante uma mudanc¢a de
redagdo para “O mosaico apoia a implantagdo e estabelecimento de instrumentos de politica e
apoio financeiro a agdes sustentaveis (PSA, ICMS-Ecoldgico, etc)”. A resposta para este
indicador poderia ser binaria, com sim ou ndo, e ndo subjetiva, pois um mosaico que tenha
foco em apenas uma politica como o PSA, pode ser avaliado com uma nota baixa por um

conselheiro.

Biodiversidade

Este &mbito apresenta sete indicadores e avalia se 0 mosaico realiza a¢fes voltadas a

protecdo da biodiversidade, funcdo primordial das UC e por consequéncia, do mosaico.

O indicador 43 “O mosaico executa medidas conjuntas para protecdo e recuperacdo de
espécies raras, endémicas, ameagadas ou reduzidas por pressoes diversas” ¢ importante, mas
limitado. Alguns mosaicos focam mais no combate a espécies exoticas invasoras do que na
conservacao de espécies endémicas. Nestes casos, este indicador vai apresentar notas baixas,
mesmo que o Mosaico faga esforcos de conservacdo. Uma mudanca na redagdo para “O
mosaico executa medidas conjuntas para protecdo e recuperacdo de espécies
raras/endémicas/ameagadas ou para combate a espécies exoOticas invasoras” tornaria o

indicador abrangente para os dois casos, sem exclusdo de nenhuma das possibilidades.
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O indicador 45 “O mosaico desenvolve programas de pesquisa sobre conservagdo da
biodiversidade e restauracdo dos ecossistemas de maneira articulada e integrada” aborda um
ponto normalmente trabalhado de forma individual pelas UC. Os MAP poderiam levantar a
demanda de pesquisas necessarias em nivel territorial para que as unidades inserissem em
seus programas de pesquisas, mas ndo considero viavel que os Mosaicos desenvolvam estes
programas. Sugiro uma mudanga de redacdo para “O mosaico discute e indica de maneira
integrada quais as tematicas prioritarias de pesquisa sobre conservacdo da biodiversidade e

restauracao dos ecossistemas para o territorio”.

Avaliacdo da aplicacdo do protocolo junto aos MAP do RJ

Durante a aplicacdo do protocolo junto aos conselhos gestores de Mosaico pude
perceber questbes que poderiam afetar os resultados. Uma delas se deve ao fato de que o0s
conselheiros podem apresentar diferentes entendimentos sobre termos utilizados, como
“planejamento estratégico”. Isto pode interferir na nota que eles venham a atribuir para os
indicadores. Um nivelamento de conceitos é importante para que todos respondam

considerando 0s mesmos aspectos.

Outro fator importante € o carater subjetivo das notas dadas. Um conselheiro pode
atribuir uma nota baixa a um indicador que ocorre com frequéncia se os resultados destas
atividades as quais esse indicador se refere ndo sdo do seu agrado, o que pode afetar o calculo
das médias, especialmente se houverem poucas pessoas no dia da aplicacdo do protocolo.
Uma forma de melhorar este fator, além de uma capacitacdo dos conselheiros sobre 0s temas

chave do protocolo, seria tornar os indicadores mais binarios e menos subjetivos.

Outro fator importante foi a dificuldade que alguns conselheiros tiveram em
reconhecer as agdes das UC como agdes dos Mosaicos. Aparentemente, mesmo que duas ou
mais UC do Mosaico se unam para ac¢des integradas pontuais ou num setor especifico do
Mosaico, os conselheiros ndo conseguem reconhecer isto como uma a¢do do Mosaico se néo
for explicitamente colocada desta maneira. Uma agdo integrada ndo precisa incluir todas as
UC ao mesmo tempo para que seja uma acdo do Mosaico. Os mosaicos favorecem
principalmente a troca de experiéncias e parcerias entre UC de diferentes esferas, cujos
gestores e equipes ndo teriam contato fora do mosaico. Dessa forma, ag0es em conjunto

incluindo UC estaduais e federais, ou estaduais e municipais ou ainda de diferentes estados,

114



sem duvida podem ser apontadas como a¢es do mosaico, e € importante que isto seja frisado
e divulgado no conselho gestor do mosaico.

A aplicacdo do protocolo de avaliacdo da efetividade de gestédo ocorreu pela primeira
vez em todos 0s mosaicos aqui estudados. Em reunides devolutivas, conselheiros perguntaram
se poderiam ser feitas adaptacbes para atender especificamente ao caso daquele mosaico
particular. Creio que estas adaptacdes, desde que ndo alterem os conceitos abordados nos
indicadores, podem ser benéficas para que cada mosaico avalie suas questdes, de acordo com
seu planejamento e objetivos.

Por fim, a aplicacdo do protocolo, e o retorno de seus resultados aos conselhos
gestores de mosaico se mostraram benéficas e suscitaram relevantes discussdes sobre o0s
rumos de cada mosaico e quais aspectos devem ser abordados nas atividades realizadas. O
protocolo se apresenta como um bom instrumento para os conselhos de Mosaico se auto
avaliarem de maneira continua e periddica, trabalhando para melhorar seus pontos fracos e

acompanhando sua evolucgdo na gestao territorial.

5.2. Analise comparativa dos Mosaicos de Areas Protegidas do RJ

Comparar os resultados obtidos em cada Mosaico é importante para verificar em quais
aspectos eles sdo similares ou distintos, algo fundamental para se elaborar uma proposta de
fortalecimento que alcance ndo apenas Seus pontos comuns, mas também suas
particularidades. Esta comparagéo foi realizada de trés formas. Primeiramente, por meio de
entrevistas realizadas junto as coordenacdes e presidéncias dos MAP, de forma a verificar
como cada uma compreende determinadas questfes sobre a gestdo dos Mosaicos. Em seguida
é apresentada uma anélise de agrupamento das médias dos indicadores. Esta analise permite
visualizar de forma gréafica quais mosaicos sdo mais similares entre si em cada ambito. Por
ultimo, foi elaborada uma matriz apresentando de forma qualitativa os resultados da avaliacéo
de todos os mosaicos, com o objetivo de verificar quais os pontos de unanimidade

fundamentais a serem abordados para fortalecer a gestdo dos Mosaicos.

Entrevistas com as coordenacdes de Mosaico
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Na ocasido da aplicacdo dos protocolos, foram realizadas entrevistas com as
coordenacdes ou presidéncias dos MAP. Estas entrevistas buscavam saber, junto as pessoas
responsaveis por manter os Mosaicos funcionando, como os mosaicos fortalecem as UC,
quais seus pontos fortes e fracos e a importancia de se avaliar a efetividade da gestdo dos
MAP. As coordenacGes ou presidéncias dos Mosaicos sdo compostas por gestores de UC e

membros da sociedade civil, como ja foi apresentado anteriormente.

O primeiro gquestionamento trata sobre se e como os Mosaicos de Areas Protegidas
fortalecem as Unidades de Conservacgéo e sua gestdo. Todos foram unanimes em afirmar que
0os mosaicos fortalecem as UC. Este fortalecimento viria como apoio mdatuo para acles
conjuntas de fiscalizacdo, educacdo ambiental e eventos de sensibilizacdo no territério, e
como articulagdo para posicionamento e pressao que as UC fagam frente a ameagas, como
licenciamentos de grande potencial poluidor no territorio. Neste Ultimo caso, mocGes e
manifestacbes dos MAP fortalecem as UC, pois elas ndo apenas se manifestam
individualmente, mas também com o apoio de outras UC do territério e da sociedade civil,
ampliando o impacto deste posicionamento frente aos 6rgdos licenciadores. Outras formas de
apoio mencionadas foram ajuda a estruturagdo e implementacdo de UC municipais, a

implantacdo de corredores florestais e outros projetos de cunho socioambiental.

Em seguida foi perguntado quais as principais potencialidades e desafios dos

Mosaicos. As potencialidades apresentadas foram:
e otimizacgéo de recursos,

e a possibilidade de se pensar a sociobiodiversidade para além dos limites das
UC,

e a forca politica gerada pela unido de UC e sociedade civil, a melhoria na

conservagao dos recursos hidricos,

e a identificacdo e resolucdo de problemas comuns a diversas UC, aumento do
didlogo entre os gestores de UC, aumento da participacdo das UC no
licenciamento, insercdo e melhoria da participacdo comunitéaria na gestdo das

UC e melhoria da relagéo entre as UC de diferentes esferas de governo.

Sobre os desafios, foi unanime a manifestacdo sobre a falta de recursos humanos e
financeiros para manter os MAP funcionando, especialmente no que se refere a manutengéo
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das secretarias executivas, consideradas fundamentais para a articulacdo e integragéo entre os
membros dos conselhos de mosaico. Segundo os gestores, € uma tarefa muito pesada para ser
acrescentada as suas atribuicdes ou para ser requisitada de forma voluntaria para membros da
sociedade civil. A auséncia de uma secretaria executiva que trabalhe em tempo integral para o
mosaico inclusive dificultaria a manutencéo de interesse dos conselheiros e outros membros

da sociedade civil pela auséncia de informagdes sobre as acfes dos Mosaicos.

A (ltima pergunta era sobre a importancia de se avaliar a efetividade dos Mosaicos de
Areas Protegidas. Nesta também as coordenagdes e presidéncias concordaram que a avaliagio
feita por este estudo € um importante momento de reflexdo e verificacdo das acOes realizadas.
Ela ajuda a dar parametros de comparacdo entre mosaicos e também internamento nos
conselhos para se definir melhor os modos de atuacdo e caminhos a serem tomados. Para
todos a avaliacdo € fundamental para o aprimoramento da gestdo dos MAP.

Assim, podemos verificar que segundo os gestores e membros da sociedade civil mais
intimamente ligados ao funcionamento dos Mosaicos, que o0 apoio mutuo entre UC, tanto
materialmente quanto em posicionamentos sobre o uso do solo no territorio, € um fator de
fortalecimento destas promovido pelos Mosaicos. A ampliacdo dos alcances de conservagéo
surge como sua principal potencialidade e a manutencéo das atividades e gestéo interna seu
maior desafio. Também confirmamos o interesse de todos pelos resultados desta pesquisa

como maneira de aprimorar continuamente suas acoes.

Estas similaridades nas respostas trouxeram a importancia de se realizar uma
comparagdo entre 0s mosaicos que nao fosse apenas qualitativa. Durante a qualificacdo foi
sugerida a realizacdo de uma andlise estatistica que mostrasse 0 quanto 0s mosaicos estudados
sdo similares ou distintos em seus diferentes ambitos, sendo ideal para isso a analise de

agrupamento.

A Andlise de Agrupamento

A analise de agrupamento, também conhecida como analise de cluster, & um teste
estatistico que compara resultados representantes de diversas amostras e 0s agrupa por
similaridade. Seu resultado se apresenta como “arvores”, chamadas dendrogramas. Neste
estudo, a analise comparou as médias dos indicadores obtidas em cada mosaico e calcula
medidas de similaridade e dissimilaridade entre eles. Esta dissimilaridade é a escala de

distdncia apresentada ao lado dos dendrogramas. Quanto maior o valor indicado pela escala
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de distancia nos pontos onde os ramos do dendrograma se separam, mais distintos naquele
aspecto sdo aqueles mosaicos ou grupos de mosaicos. Esta andlise foi calculada
separadamente para os indicadores de cada ambito, possibilitando visualizar como o0s
mosaicos sdo mais ou menos similares, e como esta similaridade varia em cada ambito do
protocolo. Este teste foi realizado utilizando o software R, um programa para analises

estatisticas de livre uso voltado para analises multivariadas.

A seguir, a figura 13 apresenta 0os dendrogramas de similaridade entre os cinco

Mosaicos de acordo com cada um dos quatro &mbitos do protocolo.
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Figura 13 - Dendrogramas de similaridade dos MAP por ambito. Quanto menor a distancia
marcada na escala, mais similares foram os resultados dos indicadores daquele &mbito.

Observando os dendrogramas, é notério que o Mosaico Bocaina e 0 Mosaico Central
Fluminense apresentam similares em todos os ambitos, exceto biodiversidade. Tratam-se de

mosaicos antigos e engajados no que diz respeito a articulacdo institucional, elaboragéo de
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projetos, implementacdo de parcerias, e mobilizagcdo social constante, o que se reflete nos

gréaficos acima.

No ambito governanca, o0 Mosaico Carioca se diferencia dos demais. Este foi o Unico
mosaico que ndo foi considerado efetivo neste &mbito, sendo 0 mosaico mais recente, com
organizacdo e problemas distintos. O MC necessita de melhor integragdo dos atores do
territorio, porém sendo um mosaico urbano com predomindncia de UC municipais esta
representatividade acaba sendo muito demandada e ao mesmo tempo mais dificil de ser

alcancada.

No ambito gestdo, embora todos os Mosaicos tenham se mostrado ndo efetivos, temos
uma proximidade entre Mosaico Bocaina e Mosaico Central Fluminense, que se da por
aspectos do seu planejamento estratégico, que € acompanhado e executado de perto pelo seu
conselho. O Mosaico Mico Ledo Dourado se destaca dos outros dois mosaicos principalmente
pela execucdo de agdes integradas de suas UC publicas e no fortalecimento da gestdo destas
areas gracas ao Mosaico. O Mosaico Mico Ledo Dourado também apresenta um
acompanhamento de seu planejamento, que é bianual, e ndo de longo prazo como o

planejamento estratégico dos mosaicos Bocaina e Central Fluminense.

No que diz respeito ao ambito Sociodiversidade destaca-se 0 engajamento entre
Mosaico Bocaina e Mosaico Central Fluminense, ja& mencionado anteriormente, levando ao
destaque de ambos. No Mosaico Bocaina ha grande apoio as comunidades indigenas,
quilombolas e caicaras, pressionadas pela especulacdo imobiliaria e por conflitos de uso com
UC. O MB promoveu o “Encontro de Sociodiversidade da Bocaina”, com participagdo de
membros no ministério publico, de forma a abrir o didlogo para minimizar estes conflitos e
proteger 0 modo de vida destes grupos. JA& o Mosaico Central Fluminense organiza
periodicamente seus encontros de comunidades, voltado para o fortalecimento das populagdes
locais, como pequenos agricultores e pescadores da Baia de Guanabara perante atividades que
ameacam seu modo de vida como a barragem proposta para ser construida no rio Guapiagu e
0 COMPERJ, acolhendo e encaminhando denuncias feitas por estes grupos. Entre os
mosaicos restantes, Carioca e Mico Ledo Dourado estdo comegando iniciativas que visam
apoiar o desenvolvimento de atividades econdmicas sustentaveis no territério, aumentando a

proximidade entre ambos.
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No ambito biodiversidade o Mosaico Mico Ledo Dourado se distingue dos demais pela
grande efetividade alcancada. Em seguida, o Mosaico Bocaina se separa do grupo pela razéo
oposta, por ndo atender critérios como criacdo de novas UC. Neste caso destaco a grande
porcentagem do territorio ja inserido em UC, o que torna este tipo de iniciativa pouco viavel.
Por fim, os mosaicos Carioca e Mantiqueira se mostram similares em relacdo ao Mosaico
Central Fluminense por precisarem melhorar na execucdo de agdes integradas de educacéo

ambiental, aspecto que este ultimo ja executa de forma efetiva.

Embora a analise de agrupamento apresente as similaridades dos mosaicos em seus
diferentes aspectos, foi necessaria outra forma de comparacdo que tornassem explicitos os
pontos que precisam ser aprimorados em cada mosaico e auxiliasse na elaboracdo de
propostas para melhoria. Assim, decidiu-se elaborar uma matriz qualitativa que indicasse a
efetividade de cada indicador em todos os mosaicos. Esta matriz facilitou a visualizacdo de

quais aspectos em guais mosaicos precisam ser melhorados e como isto poderia ser feito.

Matriz qualitativa de efetividade dos mosaicos

A comparacdo qualitativa dos resultados de efetividade dos MAP foi realizada a partir
da apresentacdo dos resultados de todos Mosaicos nos mesmos quadros de efetividade
separados por ambito, permitindo ver quais os ambitos, principios, critérios e indicadores com

mais resultados semelhantes. A seguir temos os quadros 33 a 36, apresentando a efetividade

dos Mosaicos para 0s quatro ambitos do protocolo.

Quadro 33 - Efetividade do &mbito governancga nos cinco Mosaicos.

MCF MMLD | MC | MM | MB
AMBITO GOVERNANCA E E NE BE
PRINCIPIO 1 - O mosaico possui ferramentas para promover a
. o E E BE E E
gestao'mtegrada e participativa
CRITERIO 1 - O mosaico tem conselho constituido que se dedica a
~ E E E E E
sua gestao.
Indicador 1. O regimento interno orienta as agdes do Conselho. E E E E E
Indicador 2. O Conselho se relne regularmente. E E E E E
Indicador 3. As reunibes do conselho contam com a participacao de pelo
. E E E E E
menos 60% dos conselheiros.
Indicador 4. As questdes apresentadas nas reunifes do conselho séo
. . E E E E E
encaminhadas e/ou resolvidas.
CRITERIO 2. O conselho do mosaico possui estrutura funcional de E E E E E
apoio a gestéo
Indicador 5. Grupos de trabalho, comissdes e/ou cAmaras técnicas
L, . ) E E NE E NE
resolvem os temas prioritarios do mosaico.
Indicador 6. A Secretaria Executiva, ou estrutura similar, fornece o E E E
apoio técnico, administrativo e operacional ao conselho.
CRITERIO 3. O conselho do mosaico promove a integracao entre os BE NE E
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diversos atores do territério

Indicador 7. O conselho convida outros atores sociais do territério para
participar das discuss@es e do desenvolvimento das ac¢des.

CRITERIO 4. O mosaico possui ferramentas adequadas para
comunicacdo interna e divulgacdo de suas ac¢des

Indicador 8. O conselho do mosaico conta com meios de comunicagdo
interna adequados.

Indicador 9. A comunicacdo do mosaico com a sociedade interessada é

o E BE NE NE
eficiente.

PRINCIPIO 2. O mosaico tem mecanismos para lidar com a
complexidade do ambiente e das institui¢6es, tratando, NE NE NE NE
encaminhando e acompanhando as solugdes

CRITERIO 5. O conselho do mosaico é representativo E E E E

Indicador 10. Os principais atores sociais do mosaico (popula¢fes
tradicionais, indigenas, quilombolas, governos, ONGs, universidades,
setores empresarial, turistico, agrosilvopastorial, entre outros) estdo
representados no conselho.

Indicador 11. Os conselheiros sdo representantes legitimos do seu setor,
respondendo pelo posicionamento e demandas de seus representados.

CRITERIO 6. O conselho do mosaico tem autonomia para

T U NE NE NE NE
enderecar, resolver e acompanhar as principais questdes

NE

Indicador 12. As principais decisdes tomadas pelo conselho séo
implementadas.

Indicador 13. A atuacdo do mosaico auxilia as areas protegidas a
solucionar conflitos relacionados com o uso da terra e dos recursos E E NE BE
naturais.

BE

Indicador 14. O mosaico atua nos processos de licenciamento do

P NE NE NE NE
territorio.

NE

Indicador 15. O conselho do mosaico influencia na alocagéo de recursos

advindos da compensagdo ambiental. NE NE NE NE

NE

Indicador 16. O conselho do mosaico monitora os resultados de suas

. o o E BE NE BE
intervencdes e propostas no territorio.

NE

Indicador 17. Existem documentos formais e acordos entre as
instituicbes gestoras das areas protegidas que viabilizam a execucdo de NE NE NE NE
acoes integradas.

NE

CRITERIO 7. O conselho do mosaico influencia politicas publicas

setoriais estabelecidas para o seu territério N 2= N N

NE

Indicador 18. A presenca e o0s objetivos do mosaico sao considerados

o . NE BE NE NE
em programas e politicas de desenvolvimento.

NE

Legenda: E - efetivo; BE - efetivo com média abaixo de 2; NE - ndo efetivo
Fonte: autoral

A partir do quadro 33 vemos que 0S mosaicos se encontram estruturados e com seus
conselhos devidamente constituidos. Entretanto, todos apresentaram desempenho nédo efetivo
quanto a sua ingeréncia no territorio, seja no licenciamento, na utilizacdo de recursos de
compensacdo ambiental, ou na atuacdo junto ao poder publico no estabelecimento de politicas
ambientais locais. Além disso, com exce¢cdo do MCF, todos necessitam de uma melhor

organizacéo interna para 0 monitoramento de suas intervencoes.

Uma maior insercdo de atores locais pode se dar numa melhor comunica¢do com a
sociedade civil do territério. Divulgar melhor o mosaico é importante para que mais grupos
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comunitarios o vejam como canal para trazer suas reivindicagdes, 0 que também levaria a uma
maior legitimidade para reivindica¢@es junto as instancias politicas. Ser conhecido e buscado

pela populacdo traz um aumento significativo na capacidade de atuacdo nos processos
territoriais.
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Quadro 34 - Efetividade do &mbito gestdo nos cinco Mosaicos.

MCF | MMLD | MC | MM | MB
AMBITO GESTAO NE NE NE | NE | NE
PRII_\ICIPIO 3. As acoes do mosaico sdo planejadas, executadas e NE NE NE NE NE
monltqradas de forma integrada
CRITINERIO 8. Eq_mpes de areas _protegldas sdo comprometidas com E BE NE NE NE
a gestdo compartilhada do mosaico
Indlc;_ador 19. Gestores (_:I~as areas protegidas se reinem para discutir o E E BE NE NE
mosaico, alem das reunifes do conselho.
In(ycador 20. Eqmpes das areas protegidas atuam de forma integrada em E BE NE NE NE
acoes do mosaico.
CRITERIO 9. O mosaico conta com ferramentas de planejamento
. . R NE NE NE
construidas de forma integrada e participativa
Indicador 21. O mosaico possui planejamento estratégico BE BE NE
Indicador 22. As a¢des definidas no planejamento estratégico séo
o . BE BE NE
coerentes com o objetivo do mosaico
Ind_lcac_jor 23. Metas e indicadores do planejamento estratégico sao E BE NE NE BE
periodicamente monitorados pelo conselho do mosaico
Indicador 24. O p_Iano de trabalhoz ou plano de a¢do, do mosaico é E BE BE NE E
baseado no planejamento estratégico.
Indicador 25. O planejamento estratégico leva em conta outros planos
territoriais, como zoneamento ecoldgico-econdmico, planos de bacias E BE NE NE E
hidrograficas, entre outros.
Indlcgdor 26.0 plgnejamento estratégico artlgula-se como E BE NE NE BE
planejamento das areas protegias que o0 compdem
_CRITERIO 10. O mosaico executa as a¢des planejadas de forma E BE NE NE NE
integrada
Indicador 27. Existem rotinas e procedimentos administrativos (com
definicdo de tarefas e responsabilidades) para execucdo das a¢des E E BE NE NE
integradas.
Indicador 28. Equipes das instituicdes, além das gestoras das areas
protegidas, investem tempo e outros recursos com a gestado E BE BE NE NE
compartilhada do mosaico.
PRINC_IPI(_) 4.0 mosaico conta com mecanismos financeiros e NE NE NE NE NE
operacionais necessarios para realizar as acGes
CRITERIO 11. Os mecanismos financeiros atendem as necessidades NE NE NE NE NE
do mosaico
Ipdlcad_or 29. Or(;amepto Qas areas protegidas preveem recursos NE NE NE NE NE
financeiros para as agdes integradas.
Indicador 30._ @] mosaico conta com formas diversificadas de captacéo NE NE NE NE NE
de recursos financeiros para atender as demandas.
CRITERIO 12. Os mecanismos operacionais atendem as demandas NE E BE NE NE
do mosaico
!ndlcador 31. Aclbes |r_1tegradas do mosaico sdo incorporadas nos NE E BE NE NE
instrumentos de planejamento das areas protegidas.
Indicador 32. Infraestrutura, pessoal e equipamentos das areas
; " . o ; NE E E NE NE
protegidas sdo compartilhadas para acdes integradas do mosaico.
I?RINCIPIO_ 5. O mosaico (zontrlb_w para que os objetivos de cada NE NE NE NE NE
area protegida que o compdem sejam alcancado
CRITERIO 13. O mosaico fortalece a gestdo das suas areas NE BE NE NE NE
protegidas
Indicador 33. Existem instrumentos de cooperacao entre duas ou mais NE BE NE NE NE

areas protegidas que fortalecem a capacidade operacional de cada area.

Legenda: E - efetivo; BE - efetivo com média abaixo de 2; NE - ndo efetivo
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Fonte: autoral

No quadro 34 pode-se perceber que 0 ambito gestdo apresenta grande fragilidade em
todos os Mosaicos. Os mecanismos financeiros e operacionais se mostraram como grande
empecilho para o devido funcionamento dos mosaicos, afetando a capacidade de atuacdo em

outros ambitos.

A integracdo entre as areas protegidas também se mostra deficiente em quase todos,
com excec¢do do MMLD. Atividades que integrem as equipes das UC, criando procedimentos
e acdes conjuntas com frequéncia se mostram necessarias. O estabelecimento de parcerias e

acordos entre entidades gestoras das UC de forma a estimular a cooperacéo entre elas.

Quadro 35 - Efetividade do ambito sociodiversidade nos cinco Mosaicos.

MCF | MMLD | MC | MM | MB
AMBITO SOCIODIVERSIDADE E NE NE NE BE
PRINCIPIO 6. O mosaico contribui para o fortalecimento
territorial, a valorizacdo da cultura regional e técnicas tradicionais E NE NE NE E
de uso sustentével
CRITERIQ 11}. O mosaico fortaAIec_e a identidade territorial E NE NE NE E
(cultural, bioldgica, social, econébmica)
Indicador 34. O mosaico promove a¢des para a valorizacdo de técnicas
R . . E NE NE NE E
tradicionais de uso sustentavel dos recursos naturais.
Indicador 35. O mosaico possui estratégias para promover 0s aspectos
N . X o o E NE NE NE BE
historicos, culturais e naturais, fortalecendo a identidade territorial.
Indicador 36. Membros do conselho e das comunidades reconhecem a
o o . - E NE NE NE E
identidade territorial do mosaico e as vantagens de participar do mesmo.
PRINCIPIO 7. O mosaico contribui para o desenvolvimento de uma
economia regional forte, baseada no uso sustentavel dos recursos E NE NE NE BE
naturais
CRITERIQ 15. Estrateg[as de~ap0|o aconservagaoe E NE NE NE BE
desenvolvimento sustentavel sdo estabelecidas no mosaico
Indicador 37. A existéncia do mosaico contribui para o estabelecimento
de instrumentos de politica e apoio financeiro a agbes sustentaveis NE BE NE NE BE
(PSA, ICMS-Ecoldgico, etc).
Indicador 38. O mosaico incentiva atividades econémicas sustentaveis,
tais como ecoturismo, extrativismo vegetal, contribuindo para a geracdo E BE E NE BE
de renda.
Indicador 39. O planejamento do mosaico busca incentivar atividades
socioecondmicas sustentaveis comprometidas com o desenvolvimento E BE BE NE E
das populacgdes tradicionais.

Legenda: E - efetivo; BE - efetivo com média abaixo de 2; NE - ndo efetivo

Fonte: autoral

No Quadro 35 percebe-se que a sociodiversidade é um aspecto a ser melhorado em
trés dos cinco mosaicos. Por sua trajetoria, 0 MCF e 0 MB se mostram engajados neste papel
do Mosaico, de apoiar as populacdes tradicionais do territorio e suas praticas, estimulando o

desenvolvimento local, em bases sustentaveis.
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Nos outros trés Mosaicos, 0 reconhecimento da identidade territorial se mostra como
aspecto mais sensivel, mas o apoio a politicas e préticas sustentaveis para geracdo de renda
também precisa ser realizado mais intensamente. O reconhecimento e valorizacdo da
identidade territorial acontecerdo quando os mosaicos conhecerem melhor as comunidades do
territdrio e atuarem mais junto a elas. O mesmo vale para o estimulo a atividades econémicas
sustentaveis. SO é possivel ter este tipo de atuagdo quando se conhece os grupos populacionais
e suas realidades e necessidades. Neste viés, ndo é surpresa que MCF e MB tenham bom

desempenho neste ambito, visto que sempre buscaram ter este tipo de atuacao.

Quadro 36 - Efetividade do ambito biodiversidade nos cinco Mosaicos.

MCF MMLD | MC MM | MB
AMBITO BIODIVERSIDADE E E NE NE NE
PRINCIPIO 8. O mosaico promove a conectividade dos
ecossistemas, contribuindo para a ampliacao e conservacao da E E NE NE NE
biodiversidade e demais servigos ambientais por eles fornecidos
CRITERIO 16. O mosaico possui mecanismos que contribuem para
x . E E BE E NE
a conservacao dos ecossistemas
40. O planejamento do mosaico busca identificar areas e acbes
S ~ ~ - E E E NE NE
prioritérias para a restauracdo e/ou manutenc¢do de processos ecoldgicos.
41. O mosaico incentiva a criacao de novas areas protegidas,
. . E BE E E NE
especialmente em ecossistemas pouco representados.
42.0 mt_)salcolc_ontrlbm para a prote¢do dos mananciais, nascentes e £ £ BE £ BE
bacias hidrograficas.
CRITERIO 17. Q mosaico Qesenvolve acdes especificas direcionadas NE E NE NE NE
para a conservacao da biodiversidade
43. O mosaico executa medidas conjuntas para protecdo e recuperago
de espécies raras, endémicas, ameacadas ou reduzidas por pressdes NE E NE NE NE
diversas.
44. O mosaico desenvolve a¢des integradas de fiscalizacdo e prote¢éo
A ~ .S . - NE E BE NE NE
gue auxiliam na conservacgdo da biodiversidade e dos recursos naturais.
45. O mosaico desenvolve programas de pesquisa sobre conservacdo da
biodiversidade e restauracdo dos ecossistemas de maneira articulada e NE E NE NE NE
integrada
46. O mosaico promove agdes integradas de educacdo ambiental que
. ~ - . E BE BE NE NE
estimulam a conservacéo dos recursos naturais e culturais

Legenda: E - efetivo; BE - efetivo com média abaixo de 2; NE - ndo efetivo

Fonte: autoral

No ambito biodiversidade, de acordo com os interlocutores da pesquisa, todos 0s

mosaicos apoiam a protecdo dos mananciais e bacias hidrograficas, em especial pela
sobreposicdo e proximidade das UC, aumentando a efetividade destas neste aspecto. O
incentivo a criacdo de novas UC também aparece bem representado na maioria, com exce¢édo
do Mosaico Bocaina, cujo territorio dos municipios onde ocorre apresenta mais de 50% de

areas protegidas.
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O aspecto que carece de maior atencdo na maioria dos mosaicos diz respeito as acoes
integradas direcionadas a conservagdo, onde apenas o Mosaico Mico Ledo Dourado alcangou
efetividade, segundo seus conselheiros. O planejamento de acbes integradas tanto para
fiscalizacdo quanto para educacdo ambiental é o primeiro passo, seguido pela execucéo e
acompanhamento destas acGes pelo conselho do mosaico. Novamente a integracdo entre as
UC, que foi detectada no &mbito governanca, se mostra relevante aqui para a efetividade dos

MmMosaicos.

5.3. Proposta para o Fortalecimento para os Mosaicos de Areas Protegidas

A partir da avaliagdo do protocolo e da analise de agrupamento é possivel identificar
as iniciativas necessarias para melhorar a efetividade de gestdo dos mosaicos de areas
protegidas do Rio de Janeiro. Estas iniciativas estdo listadas a seguir, separadas por ambitos,
apresentando como item geral aquilo que todos ou a maioria dos mosaicos necessita realizar e
como itens especificos acbes necessarias em apenas um ou dois mosaicos. Optou-se por esta
separacdo, e ndo uma separacdo por mosaico, por entender que ha temas similares a serem
tratados em diferentes mosaicos. As acdes necessarias sao indicacbes minhas com base nos
resultados obtidos e também nas interlocu¢cbes com os conselheiros de mosaicos e outras
pessoas consultadas ao longo do estudo. Estas acOes e suas formas de execucdo séo
apresentadas nas tabelas 12 a 15 a seguir.

Tabela 12 — Necessidades e formas de realizagdo das mesmas para o &mbito Governanca.

Necessidades Gerais Forma de realizacéo
Aumentar a participacdo dos mosaicos na politica Termo de compromisso entre os entes gestores de UC que
ambiental municipal. participam do mosaico, reconhecendo a importancia do

Elaboracdo e envio de projetos voltados para mosaico para a gestdo territorial, se comprometendo a
mosaicos e UC para CCA e conselhos municipais = cooperar, apoiando a realizacdo de acGes conjuntas,
de meio ambiente para execucdo do planejamento | execugdo de projetos passiveis de serem aprovados na
estratégico. CCA e fundos municipais de meio ambiente voltados para
o territério do mosaico, fortalecimento das UC municipais,
e capacitacdo dos gestores para gestdo participativa em

MOosaicos.

Necessidades especificas

MC e MMLD

Ampliar a participacdo de atores sociais do Realizacdo de projeto que identifique quem sdo os atores

territério que precisam ser incluidos, e como realizar essa
aproximacao.

Melhorar a comunicagéo interna Estabelecer procedimentos e protocolo padrdo para
comunicagdo interna, ndo deixando os conselheiros alheios
do que acontece no &mbito do colegiado coordenador ou
presidéncia.

Melhorar a comunicagdo com a sociedade civil Buscar junto a empresas atuantes no territdrio a realizacdo
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MC e MB
Melhorar atuacdo de camaras técnicas e grupos de
trabalho

de projeto de educacgdo e sensibilizacdo ambiental em que
se possa também divulgar 0 mosaico para a populacdo
local.

Estabelecimento de procedimento padrdo, prazos e
atribuicdo de responsabilidades para participantes das CT e
GT.

Fonte: autoral

Tabela 13 — Necessidades e formas de realizacdo das mesmas para o ambito Gestéo.

Necessidades Gerais

Forma de realizacao

Manutengdo de secretaria executiva profissional

Envolver gestores de UC em agBes integradas dos
mosaicos

Criar procedimentos para as agdes integradas,
envolvendo outras instituicdes além das UC.
Integrar acBes dos Mosaicos ao planejamento das
uc

Incorporar custos da secretaria executiva nos projetos de
execucao dos planos de acdo e planejamento estratégico.
Buscar apoio dos 6rgdos gestores para realizacdo de
oficinas de integracdo dos gestores de UC dos mosaicos e
estimulo a sua participacdo. Item a fazer parte do termo de
compromisso mencionado no &mbito governanga.

Elaborar manuais de operacdo para acOes de diferentes
tipos.

Inserir aspectos sobre atuagéo junto a0 mosaico nos planos
de manejo das UC e em seu planejamento rotineiro.

Necessidades especificas

MC e MMLD
Construgdo de
médio/longo prazo
MM, MC e MMLD

Estabelecer forma de acompanhar cumprimento do
planejamento estratégico.

planejamento  estratégico de

Estabelecimento de GT para elaboracéo do planejamento.
Buscar apoio para realizacdo de projeto para elaboracdo do
planejamento e elaboracdo de ferramenta de
acompanhamento e divulgacdo junto ao conselho do
mosaico.

Fonte: autoral

Tabela 14 — Necessidades e formas de realizagdo das mesmas para 0 &mbito Sociodiversidade.

Necessidades MM, MC e MMLD

Forma de realizacao

Diagnostico da sociodiversidade do territdrio
Estratégia para aproximacao e divulgacdo junto a
comunidades do territorio.

Levantamento de politicas pré desenvolvimento
sustentivel que o mosaico pode apoiar.

Elaborar projeto de educagdo e sensibilizagdo ambiental
como mencionado na tabela 12.

Elaborar projeto territorial de base conservacionista e
comunitaria e buscar recursos para 0 mesmo.

Fonte: autoral

Tabela 15 — Necessidades e formas de realizacdo das mesmas para o0 &mbito Biodiversidade.

Necessidades Gerais (exceto MMLD)

Forma de realizacao

Determinar quais as pesquisas relevantes para o
territério do mosaico.

Identificar as espécies ameagadas/invasoras no
territério e medidas de conservagdo/combate em
Ccurso

Elaborar projeto para CCA voltado para biodiversidade do
territério para comparar as demandas de pesquisas,
espécies ameagadas e/ou invasoras segundo os planos de
manejo e elaborar plano unificado para o0 mosaico.

Necessidades especificas

MB e MM
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Identificar areas e acbes prioritarias para Realizar no ambito de um GT oficinas junto aos gestores

conservacao. de UC e com os conselhos de mosaicos sobre areas para
recuperacéo.

MC, MB e MM

Planos de Fiscalizacdo e educacdo ambiental Ativacdo de camaras técnicas para elaboragdo de planos de

integrados e organizados junto as UC fiscalizagdo e de educagdo ambiental integrados

aproveitando o que ja é previsto no planejamento das UC

Fonte: autoral

Ressalto que as necessidades e formas de execucdo sdo propostas que devem ser
apresentadas aos conselhos dos mosaicos e discutidas e adaptadas por eles de acordo com o

que considerem prioritério para sua atuacgao.

Um ponto fundamental que ndo pode deixar de ser discutido é a questdo das
secretarias executivas dos mosaicos. Elas estdo previstas em todos os regimentos internos dos
mosaicos do Rio de Janeiro e possuem as funcdes de convocar e organizar as reunides, e
compilar, organizar, sistematizar e divulgar os materiais e decisdes produzidos pelo mosaico,
seja por sua coordenacdo, plenéria ou cdmaras técnicas e grupos de trabalho. Além disso, as
secretarias executivas possuem o papel fundamental de funcionar como animadoras para
evitar que conselheiros se desinteressem pelo mosaico, deixando seu assento ausente. E
unanime entre os conselheiros entrevistados a importancia de uma secretaria executiva atuante

para o bom funcionamento do conselho gestor do mosaico.

Ter uma secretaria executiva dedicada exclusivamente ao mosaico é considerado o
ideal por todos os conselhos gestores do presente estudo. Entretanto, isto enfrenta a questdo
de recursos para pagamento de mdo de obra. Os 6rgdos publicos ndo possuem pessoal
suficiente para disponibilizar um funcionario exclusivamente para desempenhar esta funcéo, e
a contratacdo dependeria de recursos financeiros que os mosaicos ndo possuem. A solucao
imediata seria incluir em projetos voltados para 0 mosaico, valores para custeio da secretaria
executiva. Uma vez que este é um servi¢o fundamental, mas com pouco apelo aos olhos de
possiveis financiadores de projetos, ele poderia estar associado a projetos de comunicacdo e
educacdo ambiental, onde seria mais simples incluir as atividades da secretaria executiva

como produto.

Outro ponto importante é o papel que 0 mosaico deseja desempenhar no territorio. A
capacidade de atuacdo que os mosaicos tém assim que sdo reconhecidos, é de insténcia de
articulacdo, dada a total auséncia de recursos. Como esfera de articulagdo, o mosaico pode
induzir a realizagdo de projetos e atividades por seus parceiros e até por instituicbes com

assento no conselho. Induzir estas acdes e execucOes por terceiros seria a forma do mosaico
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cumprir com seu planejamento estratégico. Entretanto, a maioria dos conselheiros dos

mosaicos estudados ndo se contenta com este papel.

Uma vez que 0s mosaicos de areas protegidas ndo apresentam personalidade juridica,
seria necessaria alguma entidade detentora deste registro para exercer a funcdo executora dos
projetos do MAP. Esta entidade poderia ser criada ou se tratar de um parceiro,
preferencialmente com assento no conselho, que aceitasse este papel. Isto tornaria necessaria
uma reflexdo sobre como oficializar e legitimar esta parceria para a captacdo de recursos.
Dentro deste escopo, o Funbio (Fundo Brasileiro pela Biodiversidade) vem desenvolvendo
projeto junto ao Mosaico Baixo Rio Negro (AM) cujos produtos podem ser de grande auxilio

a outros mosaicos que queiram seguir este tipo de atuacao.

Finalizando as propostas para o fortalecimento dos mosaicos, marco a importancia de
um termo de compromisso entre 0s entes governamentais responsaveis pelas UC de cada um
dos mosaicos. Atualmente, estes 6rgdos devem se manifestar favoravelmente a criacdo do
mosaico para que ele seja reconhecido, mas isto nao cria nenhum tipo de vinculo ou obrigacédo
destes com a boa gestdo do mosaico enquanto instrumento de gestdo da biodiversidade do
territorio. A sugestdo para a assinatura de um termo de compromisso serviria como
reconhecimento por parte destes 6rgdos do mosaico como ferramenta de conservagdo e

comprometimento em apoiar sua gestdo e funcionamento.

No atual momento de crise financeira e politica, em especial no estado do Rio de
Janeiro, ndo é viadvel exigir que os 0Orgdos de governo arquem, por exemplo, com a
manutencdo de pessoal das secretarias executivas. Mas eles podem reconhecer os MAP como
figuras elegiveis para submissdo de projetos a fundos municipais e compensacdo ambiental.
Também podem apoiar a continua capacitacdo de seus gestores de UC para a atuagdo em
mosaicos e em gestdo participativa, inclusive realizando parcerias entre si (governos federal,

estaduais e municipais envolvidos) para tornar estas iniciativas viaveis.

O apoio na operacionaliza¢do de recursos também auxilia a gestdo dos mosaicos. De
2013 a 2015 o ICMBIo realizou a gestdo de recursos para 0S mosaicos provenientes de
emendas parlamentares. Infelizmente, a falta de esclarecimento sobre as despesas que sdo ou
ndo elegiveis, bem como o pouco tempo entre disponibilizacdo do recurso e tempo limite para
seu gasto dificultou a comunicacdo entre O0rgdo e mosaicos e este apoio foi suspenso.

Atualmente o ICMBIo0 se recusa a gerir recursos financeiros direcionados aos mosaicos de
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areas protegidas. A auséncia de setor no Ministério do Meio Ambiente que responda pela
gestdo dos mosaicos piora isso, pois ndo ha quem responda por eles, e 0 MMA trata apenas

dos procedimentos para seu reconhecimento oficial.

Os mosaicos podem funcionar como instrumentos de conservagdo da
sociobiodiversidade que une poder publico e sociedade civil na mesma plataforma de
discussdo sobre o territorio. Se ambos os lados ndo assumirem suas responsabilidades com
este instrumento de gestdo, agindo com transparéncia e de forma cooperativa, dificilmente os

obstaculos atuais serdo superados.
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CONSIDERACOES FINAIS

Os Mosaicos de Areas Protegidas sdo instrumentos de gest&o e planejamento territorial
para a protecdo do patrimonio natural e cultural. Eles trazem como novidade o carater de
gestdo participativa horizontal entre comunidades e representantes da sociedade civil e

entidades governamentais, na figura das unidades de conservagao.

Segundo o SNUC e seu decreto regulamentador, os mosaicos existem para realizar de
forma integrada e participativa a gestdo de um conjunto de UC. A valorizacdo das populagdes
locais seria a forma de fortalecer a relacédo e integracao com as populacdes existentes nas UC
de uso sustentavel ou populacbes tradicionais que ainda existissem em UC de protecdo
integral. Mas na visdo de muitos conselheiros, 0 mosaico é mais do que isso, ele é a forma das
comunidades locais, com apoio das unidades de conservacgdo, realizarem a gestdo do
territorio, inibindo fatores como a especulacdo imobiliaria, crescimento urbano desordenado,
ampliacdo industrial pouco criteriosa, entre outros que causem grandes danos ao patrimonio

natural regional.

Os primeiros mosaicos do Rio de Janeiro foram reconhecidos em 2006, e 0s outros em
2010 e 2011. Como instrumento de politica pablica eles passaram por diversos momentos de
intensa atividade e desarticulagdo, em ondas. O que torna importante a avaliacdo de sua
efetividade. Esta avaliacdo deve ser periddica, como forma de se ter um histdrico dos diversos

momentos de gestdo pelo qual passam 0s mosaicos.

A avaliacdo desenvolvida nesta pesquisa mostrou que, de forma geral, 0s mosaicos sao
efetivos no aspecto governanca, mas apresentam sérios problemas quanto a sua gestédo, e isso
acaba por afetar sua efetividade nos ambitos biodiversidade e sociodiversidade. Dos cinco
mosaicos estudados, dois apresentam efetividade média, dois apresentaram efetividade baixa
e um resultou como sem efetividade. A comparacdo entre eles foi de grande ajuda para se

verificar quais as a¢fes necessarias para mudar ou melhorar o quadro encontrado.

Cabe ressaltar que nem sempre os indicadores do protocolo correspondem a realidade
de cada mosaico, e isso também afeta o resultado final. O protocolo, em ultima instancia,
avalia a satisfagdo dos conselheiros com 0 mosaico. Isso ressalta a importancia de conselhos
nivelados em termos de informacéo e realmente participativos. Deve haver um acordo sobre o
papel do mosaico e o que pode ser alcangado para que se tenha uma avaliacdo realista de sua

efetividade por parte dos conselheiros.
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E importante que 0s mosaicos tenham acesso ao presente estudo e possam discutir e
refletir sobre os resultados encontrados. Dois deles passaram por reunides devolutivas com
seus conselhos, mas previamente as conclusdes finais. A partir do concluido aqui, cabe aos
conselhos de mosaico discutir sobre quais aspectos consideram de fato relevantes e que papel
desejam desempenhar no territério, para ai poder executar de forma consciente e bem

planejada as solucgdes aqui propostas ou outras que lhes parecam interessantes.

Sem uma secretaria executiva que exerca o papel de realizar a integracdo
interinstitucional os mosaicos param de funcionar. Este é um ponto fundamental defendido
por conselheiros de mosaicos, ndo apenas no RJ, mas em todo pais. As secretarias executivas
funcionando de maneira continua sdo a chave para evitar os ciclos de movimentacdo e
desarticulag@o pelos quais 0s mosaicos vém passando desde sua criacdo. Buscar formas de
manter esta atividade deve ser o foco dos conselhos, associado com a execugdo de seu plano
de acdo. Entretanto, esta responsabilidade ndo deve ser atribuida apenas a um setor, seja
governamental ou sociedade civil. As parcerias descentralizadas sdao a melhor maneira de

alcancar este objetivo atualmente.

Infelizmente, os mosaicos ndo recebem a devida atencao pelos 6rgaos gestores de UC,
que deixam de aproveitar este instrumento para realizar uma politica de conservacdo da
biodiversidade realmente participativa. O ICMBIo, responsavel por gerir 0s recursos das
emendas parlamentares direcionadas aos MAP que ndo cumpre mais esta funcéo, além de nao
apoiar a implementacgéo e gestdo dos mesmos. Este papel acaba ficando a cargo dos gestores
de UC que se interessem por esta estratégia. Os 6rgdos estaduais em geral ndo possuem
estrutura suficiente para implementar suas UC, deixando os mosaicos igualmente a cargo de
gestores que se interessem pelo seu funcionamento. A partir da interlocucdo com
entrevistados, foi apontado de que o0 MMA e o ICMBIio desejariam abandonar a politica de
mosaicos, em razdo de episddios em que 0s mosaicos impediram licenciamentos de grande

porte que seriam de interesse governamental.

Como servidora do 6rgdo ambiental estadual do Rio de Janeiro, o INEA, destaco a
importancia do setor governamental, nas trés esferas, assumir sua responsabilidade com a
gestdo dos MAP. Os gestores das UC dos mosaicos precisam sair de seus muros e atuar com
gestores das outras esferas, buscando maior integracdo de suas acdes. Sem um real apoio e
integracdo dos Orgaos governamentais e gestores de UC 0s mosaicos se tornam frageis por se
desarticularem facilmente conforme figuras estratégicas se afastem de sua organizacdo. Da
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mesma forma, as direcOes destes 6rgaos gestores devem apoiar e dar condi¢BGes para que 0s
gestores possam cumprir com esta fungéo, assim como aproveitar melhor as oportunidades

gue 0s mosaicos trazem para as unidades de conservacéao.

Mosaicos existem para contribuir com as unidades de conservacdo na protecdo da
biodiversidade. Entretanto, precisa-se ter o entendimento de que sem 0 apoio das
comunidades e pessoas que vivem num territdrio, esta tarefa serd muito mais dificil. Trazer a
dimensdo humana para a gestéo do territorio e seus remanescentes naturais € o diferencial dos
mosaicos de areas protegidas em relacdo a outros instrumentos de conservagao, porém a
forma de execucdo desta ideia ainda nao foi totalmente assimilada pelos 6rgdos gestores de
UC e por estes grupos da sociedade civil. Enquanto enxergarmos o componente social
desligado do componente ambiental, ndo alcancaremos a real possibilidade de

desenvolvimento do territorio de forma sustentavel.

Dentro dos conselhos de mosaicos a sociedade civil se sente mais ouvida do que no
conselho da unidade de conservagdo. Isso porque o mosaico funciona como um férum mais
paritario, enquanto nos conselhos consultivos de UC a dominancia do poder publico é
evidente. Por outro lado, alguns gestores de UC parecem se ressentir desta maior influéncia da
sociedade civil nos mosaicos, e alguns chegam a se recusar a participar por ndo aceitarem essa

maior participacao da sociedade civil, em especial comunidades tradicionais.

Se adotarmos, como representantes de governo, a proposta de nos fecharmos em
parcerias para otimizacdo de recursos materiais e humanos para nossas atividades em
unidades de conservacdo, podemos até conseguir facilitar nossa atuacdo pontual. Sem duvida
temos nossas tarefas a cumprir e nosso compromisso em proteger a biodiversidade
remanescente. Mas pensar novas formas de realizar isto, indo além de uma postura
conservacionista de comando e controle pode se mostrar uma estratégia mais eficiente e
menos desgastante. Desde que estejamos dispostos a questionar os paradigmas da
conservacao (nosso querido mito da natureza intocada) e nos capacitarmos para atuar junto as

pessoas, construindo com elas ao invés de so interagir formalmente com elas.

133



REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

ABIRACHED, C. F. A. et al. Areas Protegidas e Populacdes Tradicionais: Conflitos e
Solugdes. In: V Encontro Nacional da Anppas, Anais. Florianopolis, 2010.

BID (World Bank). 1992. Governance and Development. Policy Paper. Washington, D.C.

BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Brasilia.
DF: Senado, 1988.

BRASIL. Decreto n° 2.519. Promulga a Convencéo sobre Diversidade Bioldgica, assinada
no Rio de Janeiro, em 05 de junho de 1992. Presidéncia da Republica Federativa do Brasil.
Brasilia, 1998.

BRASIL. Lei Federal n°® 9.985 de 18 de julho de 2000. Sistema Nacional de Unidades de
Conservagdo — SNUC. Brasilia: MMA/SBF. 2000. 32p.

BRASIL. Decreto N° 4.340 de 22 de agosto de 2002. Regulamenta artigos da Lei no 9.985,
de 18 de julho de 2000, que dispbe sobre o Sistema Nacional de Unidades de Conservacédo da
Natureza - SNUC, e da outras providéncias. Brasilia, 2002.

BRASIL. Decreto 5.758 de 13 de abril de 2006. Plano Nacional de Areas Protegidas.
Brasilia, 2006.

BRITO, M.C.W. Unidades de Conservacdo: Intencbes e Resultados. S&o Paulo:
Annablume/ FAPESP. 2000.

BURSZTYN, M. A.; BURSZTYN, M. Desenvolvimento e Sustentabilidade. In:
Fundamentos de Politica e Gestdo Ambiental — Caminhos para a sustentabilidade. Rio de
Janeiro: Garamond, 2013.

BUSSOLOTI, J.M.; SPINA, F. Andlise da efetividade do Mosaico Bocaina para a
conservacdo da Mata Atlantica e sua Sociobiodiversidade. In: XV Encuentros de
Gedgrafos de América Latina (EGAL) Anais. Havana, 2015.

CARDOSO, T. M. etal. Identidade territorial como método de definicdo da area de
abrangéncia de mosaicos de areas protegidas. V Simpdsio de Areas Protegidas e Inclusdo
Social. Belém, 2009.

CARRILLO, A. C. Relatorio técnico do seminario sobre gestdo territorial para
conservacdo da biodiversidade. Departamento de Areas Protegidas, Ministério do Meio
Ambiente. Brasilia, 2009.

CAVALCANTE, C. Economia e Ecologia: Problemas da Governangca Ambiental no
Brasil. Revista Iberoamericana de Economia Ecolégica, vol. 1, p. 1-10. 2004

CIFUENTES, M; IZURIETA, A.; DE FARIA, H. Medicion de la efectividad de manejo de
areas protegidas. Serie Técnica n.° 2. Turrialba, Costa Rica: WWF; GTZ; IUCN. Forest
Innovations Project, 2000. 100p.

COSTA, A. J. F. Mosaicos de areas protegidas e unidades de conservacao. Dificuldades e
desafios num arranjo de governanca hibrida: o caso do Mosaico Bocaina. Tese de

134



Doutorado. Escola de Administracdo de Empresas de Sdo Paulo. Fundacdo Getalio Vargas.
2015. 237p.

DELELIS, C. e KURIHARA L.P. Gestdo Integrada e Participativa: Mosaicos de Areas
Protegidas. In: A diversidade cabe na unidade?. Nurit,B. e Prates, A.P. (orgs). Brasilia, DF,
2015. 732p.

DELELIS, C. J.; REHDER, T.; CARDOSO, T. M. Mosaicos de areas protegidas: reflexdes
e propostas da cooperacdo franco brasileira. Brasilia: MMA — Ministério do Meio
Ambiente; Embaixada da Franga no Brasil. CDS UNB. 2010. 148 p.

DELGADO, N. G.; BONNAL, P.; LEITE, S. P. Desenvolvimento territorial: articulacéo
de politicas publicas e atores sociais. Convénio IICA — OPPA/CPDA/UFRRJ. Rio de
Janeiro, CPDA/UFFRJ, 2007. 72p.

DIAS, H. (Coord.). Mosaicos de Unidades de Conservagédo no Corredor da Serra do Mar.
Séo Paulo: Conselho Nacional da Reserva da Biosfera da Mata Atlantica, 2007. 96p.

DIEGUES, A.C. O mito moderno da natureza intocada. Sao Paulo: HUCITEC -
Universidade de Sao Paulo, 161p, 2004.

FERREIRA, F. P. M. Mobilizagdo e Governanca do Conselho Gestor: O caso do Mosaico
Central Fluminense. In: Uso Pablico em Unidades de Conservacdo, Anais, n. 1, v. 1. Niterdi
2013.

FRANCA N.; CORREA F. V., LOUREIRO C. F. Gestdo Integrada, Participacéo e
Controle Social em Mosaicos de Areas Protegidas: o Caso do Mosaico Central
Fluminense — RJ. In: In: VII Encontro Nacional da Anppas, Anais. Brasilia, 2015.

GANEM, R. S. Gestdo integrada da biodiversidade: corredores, mosaicos e reservas da
biosfera. In: Conservacdo da Biodiversidade: Legislacdo e Politicas Publicas. Brasilia:
Camara dos Deputados, 2010. p. 387-414.

GIDSICKI, D. Protocolo de avaliacdo de efetividade de gestdo de Mosaicos de Areas
Protegidas no Brasil. Protocolo (Mestrado Profissionalizante em Gestdo de Areas Protegidas
na Amazonia) — Instituto Nacional de Pesquisas da Amazobnia. Caderno da Reserva da
Biosfera da Mata Atlantica. N° 42. 2013. 92p.

GOHN, M.G.M. Conselhos Gestores e Participacdo Sociopolitica. Sdo Paulo: Cortez, 2003.
128p.

HERRMANN, G.; COSTA, C. Gestdo integrada de areas protegidas: Uma analise de
efetividade de mosaicos. Brasilia DF, WWF. 2015.80p.

IBAMA. 2007. Efetividade de gestdo das unidades de conservagdo federais do Brasil.
IBAMA, WWEF-Brasil. — Brasilia: IBAMA.

IBASE, 2014 IBASE. Mosaicos da Mata Atlantica: caminhos e desafios a partir da
experiéncia de um projeto. Rio de Janeiro: Ibase, 2014. 20p.

IRVING, M. A. e Matos, K. 2006. Gestao de Parques Nacionais no Brasil: Projetando
Desafios para a Implementacdo do Plano de Nacional Estratégico de Areas Protegidas.
Revista Floresta e Ambiente, V13, N°2, p.89-96.

135



IRVING, M.A. Governanca Democratica e Gestdo Participativa: um caminho sem volta para
a conservacao da biodiversidade no caso brasileiro. In: A diversidade cabe na unidade?.
Nurit,B. e Prates, A.P. (orgs). Brasilia, DF, 2015. 732p.

IUCN. Guidelines protected Area Management Categories. Gland: IUCN, 1994.

IUCN. Stepping into the new millenium: IUCN quadriennial programme 2001-2004.
Second World Conservation Congress, 2000.

IUCN. 2003. Guia de los procedimientos relativos a las recomendaciones Del VV Congreso
Mundial de Parques. VV Congreso Mundial de Parques. Durban. JUCN. 2003. 80 p.

LABRUNA, M. B. Governanca Regional em Areas Protegidas: ecofronteiras e turismo
no planejamento territorial do Mosaico Bocaina SP/RJ. Tese de Doutorado. Universidade
de Séo Paulo. 2015. 382p.

LEUZINGUER, M.D. Natureza e Cultura: direito ao meio ambiente equilibrado e
direitos culturais diante da criacdo de unidades de conservacdo de protecdo integral e
dominio publico habitadas por popula¢des tradicionais. Tese de Doutorado. Universidade
de Brasilia. 2007. 358p.

LINO, C. F. Mosaico de Unidades de Conservacdo do Jacupiranga. S&o Paulo: Conselho
Nacional da Reserva da Biosfera da Mata Atlantica, 2009. 76p.

LOUREIRO, C. F.; REZENDE, D.; CORREA, F. V.; PRACA, M.; VARGENS, M.
FRANCA, N.. Mosaicos da Mata Atlantica: caminhos e desafios a partir da experiéncia de um
projeto. In: LOUREIRO, C. F.; FRANCA, N. (Orgs.). Mosaicos da Mata Atlantica:
caminhos e desafios a partir da experiéncia de um projeto. Instituto Brasileiro de Anélises
Sociais e Econdmicas (Ibase), agosto de 2014. P 5-23.

LOUREIRO, C.F., Repensando a Gestao Participativa do Mosaico Carioca. 2014
acessivel em: http://www.redemosaicos.com.br/arquivos_dados/arq_downloads/mmidia-id-
113.pdf acessado em: 19 de julho de 2016.

MACIEL, B. de A. Mosaicos de Unidades de Conservacdo: uma estratégia de
conservacgdo para a Mata Atléantica. Dissertagdo de Mestrado. Centro de Desenvolvimento
Sustentavel, Universidade de Brasilia, Brasilia, 182 pg, 2007.

MEDEIRQOS, R. A Protecdo da Natureza: das Estratégias Internacionais e Nacionais as
demandas Locais. Rio de Janeiro: UFRJ/PPG. 2003, 391p. Tese (Doutorado em Geografia).

MEDEIROS, R. Evolugdo das tipologias e categorias de areas protegidas no Brasil.
Ambiente & Sociedade, v. 9, n. 1, jan-jun, 2006. Disponivel em
www.scielo.br/pdf/asoc/v9n1/a03vonl.pdf. Acesso em agosto de 2016.

MELO, G. M. Desafios para a gestdo integrada e participativa do Mosaico da Mata
Atlantica Central Fluminense - RJ. Tese de Doutorado. Universidade Federal do Rio de
Janeiro. 2012. 208p.

METZGER, J.P. O que é ecologia da paisagem? Biota Neotropica. V.1, n.12, 2001.

MOSAICO BOCAINA. 2016. Relatério de Gestdo Coordenacgdo Colegiada - 2012-2015.
Disponivel em: < http://www.mosaicobocaina.org.br/documentos/documentos-mosaico-
bocaina>, acessa do em margo de 2016.

136


http://www.redemosaicos.com.br/arquivos_dados/arq_downloads/mmidia-id-113.pdf
http://www.redemosaicos.com.br/arquivos_dados/arq_downloads/mmidia-id-113.pdf
http://www.mosaicobocaina.org.br/documentos/documentos-mosaico-bocaina
http://www.mosaicobocaina.org.br/documentos/documentos-mosaico-bocaina

NUNES, P. Conceito de Gestdo e Gestor. 2006. Disponivel em
<http://www.notapositiva.com/trab professores/textos apoio/gestao/0lconc gestao.htm>
Acessado em: 21 de julho de 2016.

PADOVAN, M.P. Formulacion de un estandar y un procedimiento para La certificacion
del manejo de areas protegidas. Tese de Mestrado, CATIE, Turrialba, Costa Rica. 2001.
230p.

PENA, I.A.B. Mosaico Carioca de Areas Protegidas e a Perspectiva de Gestdo Integrada
do Territério no Contexto Urbano. Dissertacdo de Mestrado em Desenvolvimento
Territorial e Politicas Publicas. Universidade Federal Rural do Rio de Janeiro. 2015. 153p.

PINHEIRO, M. R. (Organizador). Recomendacgdes para reconhecimento e implementacéo
de mosaicos de areas protegidas. Brasilia, DF, GTZ. 2010. 82p.

REMAP - Rede de Mosaicos de Areas Protegidas. WORKSHOP NACIONAL DE
MOSAICOS DE AREAS PROTEGIDAS 2016:Relatério Final. Disponivel em
<http://www.redemosaicos.com.br/seminario.asp>, acessado em setembro de 2016.

TAMBELLINI, M.T. Mosaico como modelo de gestdo de &reas protegidas: andlise
conceitual e processos de implantacdo. Dissertacdo de Mestrado em Ciéncia Ambiental.
Universidade Federal Fluminense. 2007. 121p.

137


http://www.notapositiva.com/trab_professores/textos_apoio/gestao/01conc_gestao.htm
http://www.redemosaicos.com.br/seminario.asp

ANEXOS

138



ANEXO | - Matriz hierarquica dos Ambitos, Principios, Critérios e Indicadores para Avaliacio de Efetividade de Gestdo de Mosaicos de
Areas Protegidas (Gidsicki, 2013)

3
O
2 Principio Critério Indicador §
= s
«L o
1. O mosaico possui mecanismos | 1.1. O mosaico tem conselho | 1.1.1. Regimento interno orienta na operacionalizagdo das ac¢Bes do
para promover uma efetiva gestdo | constituido que se dedica a sua | conselho do mosaico
integrada e participativa: Aqui foi | gestdo 1.1.2. Reunides regulares permitem atender a pauta de temas do mosaico
considerada basicamente a 1.1.3. Os gestores de unidades de conservagdo participam de reunides
existéncia e efetividade de ordinarias
mecanismos legais e institucionais | 1.2. O conselho do mosaico | 1.2.1. Estrutura de apoio (Secretaria executiva/colegiado entre outros)
que assegurem a organizagdo, possui estrutura funcional de | assegura o funcionamento do conselho, mobilizagdo, acompanhamento
suporte, comunicacdo e realizagdo | apoio a gesto das aces e comunicacdo do mosaico
participativa das acoes do 1.2.2.Grupos e/ou comissdes resolvem temas prioritarios do mosaico
mosaico, e que também garantam [ 1.3, O conselho do mosaico é | 1.3.1. Populacdes tradicionais, indigenas, quilombolas, setor empresarial,
a participacdo, representatividade | representativo universidades, ONGs, setor turfstico, setor agrossilvipastoril, setor
e integragéo dos diversos atores governamental entre outros representados no conselho do mosaico
do territorio, muitas vezes através [ 14 O conselho do mosaico | 1.4.1. O conselho do mosaico integra os diversos atores do territorio nas
da formalizagao de acordos promove a integracdo com os | acdes
= | complementares ao ato de diversos atores do territorio
& | reconhecimento do mosaico e a 1.5. O mosaico possui 1.5.1. Plano de comunicagéo possibilita a comunicagdo interna e
S | institucionalizagdo de seu mecanismos para comunicagdo e | divulgacdo de informagdes sobre a gestio do mosaico para a sociedade
3 conselho. divulgacio de suas agdes interessada
2. As agdes do mosaico séo 2.1. Equipes de areas protegidas | 2.1.1. Gestores das areas protegidas interagem presencial ou virtualmente
planejadas e executadas de forma | sdo comprometidas com a para discutir o0 mosaico quando necessario, além das reunides do conselho
=< | integrada: Existéncia de gestdo compartilhada do 2.1.2. Equipes das diferentes areas protegidas integram ac¢Ges conjuntas no
S | mecanismos que asseguram a mosaico mosaico
& | participagdo e comprometimento 2.1.3. Articulagéo dos atores do mosaico junto a empreendimentos e
8 | dos responsaveis pela gestdo do orgdos licenciadores contribui para evitar e reduzir pressdes sobre a
O | mosaico através de diretrizes de

biodiversidade e promover o ordenamento territorial
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planejamento que orientam a
realizacdo de acGes integradas.

2.2. O mosaico conta com
instrumentos de planejamento
construidos de forma integrada e
participativa

2.2.1. O Plano de trabalho operativo do mosaico é construido e executado
coletivamente

2.2.2. Planejamento estratégico do mosaico construido coletivamente
orienta a execucgdo das a¢des integradas no mosaico

3. O mosaico conta com recursos
financeiros e operacionais

necessarios para realizar as a¢oes:

Existéncia de mecanismos que
assegurem recursos financeiros,
humanos e materiais de infra-
estrutura e equipamentos para
realizar as acOes integradas do
mosaico.

3.1. Os mecanismos financeiros
atendem as necessidades do
mosaico

3.1.1. Planejamento de cada uma das areas protegidas do mosaico
incorpora recursos financeiros para atender as demandas do mosaico

3.1.2. O mosaico conta com formas diversificadas de captacdo de recursos
financeiros para atender as demandas

3.2. Os mecanismos
operacionais atendem as
demandas do mosaico

3.2.1. Agles integradas do mosaico sdo incorporadas nos instrumentos de
planejamento individual de cada area protegida

3.2.2. Documentos (acordos bilaterais, termos de cooperagao, convénios,
entre outros) entre os gestores de areas protegidas do mosaico facilitam a
relacdo para a execucdo das agoes integradas

3.2.3. Infraestruturas das unidades de conservacao sdo compartilhadas
para a¢des integradas no mosaico

3.2.4. Equipamentos das unidades de conservagéo séo otimizados para
acoes integradas do mosaico

Sécio Ambiental

4. A sociobiodiversidade e o
ordenamento do territorio sdo
estimulados: Existéncia de
mecanismos que auxiliem na
articulacéo entre o
desenvolvimento sustentavel e a
conservagdo dos recursos da
sociobiodiversidade. As agdes
proporcionam um ordenamento e
conservacao do territério.

4.1. O mosaico contribui para a
conservagao da
sociobiodiversidade

4.1.1. Agdes integradas de educacdo ambiental estimulam a conservagao
dos recursos naturais e cultuais do mosaico

4.1.2. Acdes integradas de fiscaliza¢do e protecdo auxiliam na
conservacdo da biodiversidade e dos recursos naturais do mosaico

4.1.3. Agdes integradas produtivas (como ecoturismo e cadeias
produtivas) contribuem com atividades de conservagdo dos recursos
naturais e culturais do mosaico

4.1.4. O mosaico em seu planejamento propde medidas conjuntas entre as
areas protegidas para a protecao e recuperacao de espécies ameacadas

4.1.5. O mosaico promove produtos da sociobiodiversidade

4.1.6. O mosaico contribui para a construcdo da identidade territorial

4.1.7. Mosaico promove a valorizagdo da cultura e de técnicas tradicionais
sustentaveis de uso dos recursos naturais

4.2. O mosaico possui
mecanismos que contribuem
para o ordenamento do territorio

4.2.1. O mosaico possui mecanismos que auxiliam as areas protegidas a
solucionar conflitos relacionados com o uso da terra e dos recursos
naturais

4.2.2. O mosaico contribui para a criacdo de novas areas protegidas

4.2.3. O mosaico favorece o estabelecimento de corredores ecoldgicos
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4.2.4. O mosaico contribui para a protecdo dos mananciais de sua regido
de ocorréncia

4.2.5. Planejamento estratégico do mosaico articula-se com outros planos
territoriais, como planos diretores municipais, planos de bacias
hidrograficas, entre outros
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ANEXO |1 — Protocolo para avaliagio de efetividade de gestdo de Mosaicos de Areas Protegidas de Hermmann & Costa (2015)

GOVERNANCA

PRINC}I’PIO 1. O mosaico possui ferramentas para promover a gestdo integrada e participativa
CRITERIO 1. O mosaico tem conselho constituido que se dedica a sua gestao

INDICADOR PONTUACAO

1. O regimento interno orienta as a¢oes do Conselho

2. O Conselho se reline regularmente

3. As reunides do conselho contam com a participacdo de pelo menos 60% dos conselheiros

4. As questdes apresentadas nas reunides do conselho sdo encaminhadas e/ou resolvidas
CRITERIO 2. O conselho do mosaico possui estrutura funcional de apoio a gestdo

5. Grupos de trabalho, comissdes e/ou cAmaras técnicas resolvem os temas prioritarios do mosaico
6. A Secretaria Executiva, ou estrutura similar, fornece o apoio técnico, administrativo e operacional
ao conselho

CRITERIO 3. O conselho do mosaico promove a integracéo entre os diversos atores do territorio
7. O conselho convida outros atores sociais do territdrio para participar das discussdes e do
desenvolvimento das a¢fes

CRITERIO 4. O mosaico possui ferramentas adequadas para comunicacgo interna e divulgacdo de suas acoes
8. O conselho do mosaico conta com meios de comunicagdo interna adequados
9. A comunicacdo do mosaico com a sociedade interessada é eficiente
PRINCIPIO 2. O mosaico tem mecanismos para lidar com a complexidade do ambiente e das instituicbes, tratando, encaminhando e
acompanhando as solugdes

CRITERIO 5. O conselho do mosaico é representativo

10. Os principais atores sociais do mosaico (populacdes tradicionais, indigenas, quilombolas,
governos, ONGs, universidades, setores empresarial, turistico, agrosilvopastorial, entre outros) estéo
representados no conselho

11. Os conselheiros séo representantes legitimos do seu setor, respondendo pelo posicionamento e
demandas de seus representados

JUSTIFICATIVA
E/OU EXEMPLOS
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INDICADOR

12. As principais decisdes tomadas pelo conselho sdo implementadas

CRITERIO 6. O conselho do mosaico tem autonomia para enderecar, resolver e acompanhar as principais questdes

PONTUACAO

JUSTIFICATIVA
E/OU EXEMPLOS

13. A atuagdo do mosaico auxilia as areas protegidas a solucionar conflitos relacionados com o uso
da terra e dos recursos naturais

14. O mosaico atua nos processos de licenciamento do territorio

15. O conselho do mosaico influencia na alocagao de recursos advindos da compensagdo ambiental

16. O conselho do mosaico monitora os resultados de suas intervenc6es e propostas no territorio

17. Existem documentos formais e acordos entre as instituicGes gestoras das areas protegidas que
viabilizam a execucdo de a¢des integradas

CRITERIO 7. O conselho do mosaico influencia politicas publicas setoriais estabelecidas para o seu territorio

18. A presenga e 0s objetivos do mosaico sdo considerados em programas e politicas de
desenvolvimento projetadas para o territorio

GESTAO

PRINCIPIO 3. As acbes do mosaico sio planejadas, executadas e monitoradas de forma integrada

CRITERIO 8. Equipes de areas protegidas sdo comprometidas com a gestdo compartilhada do mosaico

19. Gestores das areas protegidas se reiinem para discutir o mosaico, além das reunides do conselho

20. Equipes das areas protegidas atuam de forma integrada em a¢6es do mosaico

CRITERIO 9. O mosaico conta com ferramentas de planejamento construidas de forma integrada e participativa

21. O mosaico possui planejamento estratégico

22. As acdes definidas no planejamento estratégico sdo coerentes com o0 objetivo do mosaico

23. Metas e indicadores do planejamento estratégico sdo periodicamente monitorados pelo conselho
do mosaico

24. O plano de trabalho, ou plano de a¢do, do mosaico é baseado no planejamento estratégico

25. O planejamento estratégico leva em conta outros planos territoriais, como zoneamento ecolégico-
econdmico, planos de bacias hidrograficas, entre outros

26. O planejamento estratégico articula-se com o planejamento das areas protegidas que o comp6em

CRITERIO 10. O mosaico executa as acdes planejadas de forma integrada

27. Existem rotinas e procedimentos administrativos (com defini¢io de tarefas e responsabilidades)
para execucdo das ac¢des integradas

28. Equipes das instituicoes, além das gestoras das areas protegidas, investem tempo e outros
recursos com a gestao compartilhada do mosaico
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PRINCIPIO 4. O mosaico conta com mecanismos financeiros e operacionais necessarios para realizar as acoes
CRITERIO 11. Os mecanismos financeiros atendem as necessidades do mosaico

JUSTIFICATIVA
E/OU EXEMPLOS

INDICADOR PONTUAGAO

29. Orcamento das areas protegidas preveem recursos financeiros para as ag0es integradas

30. O mosaico conta com formas diversificadas de captacéo de recursos financeiros para atender as
demandas

CRITERIO 12. Os mecanismos operacionais atendem as demandas do mosaico

31. Acdes integradas do mosaico sdo incorporadas nos instrumentos de planejamento das areas
protegidas

32. Infraestrutura, pessoal e equipamentos das areas protegidas sdo compartilhadas para a¢oes
integradas do mosaico

PRINCIPIO 5. O mosaico contribui para que os objetivos de cada area protegida que o comp&em sejam alcancado
CRITERIO 13. O mosaico fortalece a gestio das suas areas protegidas

33. Existem instrumentos de cooperagdo entre duas ou mais areas protegidas que fortalecem a
capacidade operacional de cada area

PRINCIPIO 6. O mosaico contribui para o fortalecimento territorial, a valorizacdo da cultura regional e técnicas tradicionais de uso
sustentavel

CRITERIO 14. O mosaico fortalece a identidade territorial (cultural, bioldgica, social, econémica)

34. O mosaico promove ac¢les para a valorizacdo de técnicas tradicionais de uso sustentavel dos
recursos naturais

35. O mosaico possui estratégias para promover os aspectos histéricos, culturais e naturais,
fortalecendo a identidade territorial

36. Membros do conselho e das comunidades reconhecem a identidade territorial do mosaico e as
vantagens de participar do mesmo

PRINCIPIO 7. O mosaico contribui para o desenvolvimento de uma economia regional forte, baseada no uso sustentavel dos recursos naturais
CRITERIO 15. Estratégias de apoio a conservacio e desenvolvimento sustentavel sdo estabelecidas no mosaico
37. A existéncia do mosaico contribui para o estabelecimento de instrumentos de politica e apoio
financeiro a agOes sustentaveis (PSA, ICMS-Ecolbgico, etc)

38. O mosaico incentiva atividades econdmicas sustentaveis, tais como ecoturismo, extrativismo
vegetal, contribuindo para a geragéo de renda

39. O planejamento do mosaico busca incentivar atividades socioecondmicas sustentaveis
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servigos ambientais por eles fornecidos

comprometidas com o desenvolvimento das populacdes tradicionais
BIODIVERSIDADE

PRINCIPIO 8. O mosaico promove a conectividade dos ecossistemas, contribuindo para a ampliacio e conservacéo da biodiversidade e demais

que contribuem
INDICADOR

CRITERIO 16. O mosaico possui mecanismos

40. O planejamento do mosaico busca identificar areas e agdes prioritérias para a restauracdo e/ou
manutencdo de processos ecoldgicos

para a conservacao dos ecossistemas
PONTUACAO

JUSTIFICATIVA

E/OU EXEMPLOS

41. O mosaico incentiva a criagdo de novas areas protegidas, especialmente em ecossistemas pouco
representados.

42. O mosaico contribui para a prote¢cdo dos mananciais, nascentes e bacias hidrograficas

CRITERIO 17. O mosaico desenvolve acdes especificas direcionadas para a conservacgio da biodi

versidade

43. O mosaico executa medidas conjuntas para prote¢éo e recuperacdo de espécies raras, endémicas,
ameagcadas ou reduzidas por pressoes diversas.

44. O mosaico desenvolve acOes integradas de fiscalizacdo e protegdo que auxiliam na conservacao
da biodiversidade e dos recursos naturais

45. O mosaico desenvolve programas de pesquisa sobre conservacao da biodiversidade e restauracao
dos ecossistemas de maneira articulada e integrada

46. O mosaico promove ac¢des integradas de educacdo ambiental que estimulam a conservacao dos
recursos naturais e culturais

Responsavel pelo preenchimento:

Contato:

Organizacéo:
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ANEXO Il - Questionério aplicado junto as coordenacdes e presidéncias dos MAP do
Rio de Janeiro

1. Vocés acreditam que 0 mosaico é um instrumento que pode fortalecer as UC e sua gestao?
De que forma?

2. Com base na sua experiéncia, quais séo as principais potencialidades e desafios do

mosaico?

3. No seu ponto de vista, qual a importancia de se avaliar a efetividade da gestdo do

mosaico?

146



