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RESUMO 

 

Indicatti, Rafael Prezzi. Análise cladística de Pycnothelinae e revisão de Rachias Simon, 

1892 (Araneae, Mygalomorphae, Nemesiidae). Tese (Doutorado em Biologia Animal, 

Zoologia). Instituto de Biologia, Departamento de Biologia Animal, Universidade Federal 

Rural do Rio de Janeiro, Seropédica, RJ, 2011. 

 

Nemesiidae Simon, 1889 foi elevada ao nível de família a partir da tribo Nemesiae Simon, 

1889, descrita em Ctenizinae Thorell, 1887, sendo dividida em seis subfamílias: Anaminae 

Simon, 1889, Bemmerinae Simon, 1903, Diplothelopsinae Schiapelli & Gerschmann, 1967, 

Ixamatinae Raven, 1985, Nemesiinae Simon, 1889 e Pycnothelinae Chamberlin, 1917. Esta 

última ocorrendo na Argentina, Brasil e Uruguai. Goloboff realizou a revisão e análise 

cladística dos Nemesiidae sul-americanos e considerou Anaminae e Pycnothelinae 

parafiléticas, além de demonstrar que Nemesiidae também era parafilética. Atualmente 

Pycnothelinae é composta por oito gêneros e 33 espécies: Hermachura Mello-Leitão, 1923, 

Neostothis Vellard, 1924, Prorachias, Mello-Leitão, 1924, Psalistopoides Mello-Leitão, 

1934, Pselligmus Simon, 1892, Pycnothele Chamberlin, 1917, Rachias Simon, 1892 e 

Stenoterommata Holmberg, 1881. Este estudo tem como objetivo testar a monofilia de 

Pycnothelinae e dos respectivos gêneros incluídos na subfamília, através de análise cladística. 

No grupo interno, foram incluídos todos os representantes descritos de cada gênero de 

Pycnothelinae e mais algumas espécies não descritas. Devido à existência de uma hipótese 

prévia de monofilia para os gêneros inclusos em Diplothelopsini, somente parte dos táxons 

dos maiores gêneros foram utilizados. O grupo externo é composto por representantes das seis 

subfamílias de Nemesiidae e de outras cinco famílias de Mygalomorphae. A matriz de dados 

apresenta 103 caracteres e um total de 95 terminais amostrados. Optou-se pela topologia 

resultante das análises implementadas com pesagem implícita (K = 4), como a hipótese de 

relacionamento a ser discutida. O resultado obtido para a família Nemesiidae corrobora a 

hipótese prévia de Goloboff, de que ela não forma um grupo monofilético e que as 

subfamílias: Ixamatinae, Nemesiinae, Anaminae, Pycnothelinae e Diplothelopsinae são 

parafiléticas. Pycnothelinae é sustentada por uma única sinapomorfia ambígua, metatarso IV 

com a disposição dos espinhos prolaterais superiores 1-1-1. Nesta hipótese, Pycnothelinae só 

pode ser considerada monofilética, com os oito gêneros pré-existentes apresentados acima, 

mais a inclusão de Chaco Tullgren, 1905, Chilelopsis Goloboff, 1995, Diplothelopsis 

Tullgren, 1905, Lycinus Thorell, 1894 e Flamencopsis Goloboff, 1995 (Diplothelopsinae), 

Acanthogonatus Karsch, 1880 e Longistylus Indicatti & Lucas, 2005 (Anaminae) e espécies 

Neotropicais de Hermacha Simon, 1889, (exceto H. conspersa Mello-Leitão, 1941, que 

pertence a Cyrtaucheniidae), além das seguintes espécies e gêneros oriundos de outras 

famílias: Psalistops crassimanus Mello-Leitão, 1923 (Barychelidae), Xenonemesia Goloboff, 

1988 (Microstigmatidae) e Lasiodora pantherina (Keyserling, 1891) (Theraphosidae). No 

presente estudo, os quatro gêneros não monotípicos de Pycnothelinae: Psalistopoides, 

Pycnothele, Rachias, Stenoterommata, como atualmente delimitados não constituem unidades 

monofíléticas. Todos os gêneros e espécies Neotropicais de Nemesiidae passam a pertencer a 
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Pycnothelinae. Considerando as modificações taxonômicas a serem realizadas a partir destes 

resultados, Pycnothelinae será delimitada por 13 gêneros e 96 espécies Neotropicais. Neste 

estudo também é realizada a revisão do gênero Rachias. O gênero Psalistopoides é 

considerado sinônimo-júnior de Rachias por apresentar a região apical do êmbolo dilatada e 

em forma de colher (assim como em Rachias dispar Simon, 1891 e Rachias conspersus 

(Walckenaer, 1837)), quilhas fortemente pregueadas e maleáveis, número reduzido de 

cúspides nos enditos em ambos os sexos, lábio subquadrado e espermateca da fêmea formada 

por um domo, do qual projeta-se apenas um ramo para a região interna. A fêmea de R. dispar 

é descrita pela primeira vez, pois o paralectótipo fêmea redescrito por Raven, pertence a uma 

espécie nova de Acanthogonatus. O macho de R. conspersus é descrito pela primeira vez. A 

espécie, Pycnothele piracicabensis (Piza, 1938) é transferida de Pycnothele para Rachias, 

restaurando a combinação original. Rachias caudatus (Piza, 1939) é transferida para 

Stenoterommata, devido a presença de muitas cúspides no endito e por não apresentar quilhas 

pregueadas. As seguintes sinonímias são propostas: Stenoterommata maculata e Rachias 

virgatus Vellard, 1924 = R. conspersus; Psalistops nigrofemuratus Mello-Leitão, 1939 

(transferida de Barychelidae para Nemesiidae) = Rachias fulvimanus (Mello-Leitão, 1934). 

As seguintes espécies foram consideradas válidas: R. dispar, Rachias aureus (Mello-Leitão, 

1920), R. fulvimanus, Rachias emanueli (Lucas & Indicatti, 2006), Rachias brachythelus 

(Mello-Leitão, 1937), R. conspersus, Rachias dolichosternus (Mello-Leitão, 1938), Rachias 

piracicabensis, Rachias timbo Goloboff, 1995. Duas espécies foram consideradas nomina 

dubia: Rachias odontochilus Mello-Leitão, 1923 e Rachias iricolor (Mello-Leitão, 1923) 

(transferida de Hermacha). Duas espécies novas são propostas, Rachias parnaso sp. nov. para 

Teresópolis, Rio de Janeiro, e Rachias candianii sp. nov. para São Paulo, São Paulo, ambas 

para o Brasil. Rachias ocorre no sudeste e sul do Brasil, nos estados do Rio de Janeiro, São 

Paulo, Paraná e Santa Catarina e no nordeste da Argentina, na província de Misiones. 

 

Palavras-chave. aranhas, região Neotropical, taxonomia. 
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ABSTRACT 

 

Indicatti, Rafael Prezzi. Cladistics analysis of Pycnothelinae and revision of Rachias 

Simon, 1892 (Araneae, Mygalomorphae, Nemesiidae). Thesis (Doctoral in Animal 

Biology, Zoology). Instituto de Biologia, Departamento de Biologia Animal, Universidade 

Federal Rural do Rio de Janeiro, Seropédica, RJ, 2011. 

 

Nemesiidae Simon, 1889 was elevated to family status from the tribe Nemesiae Simon, 1889, 

described in Ctenizinae Thorell, 1887, being divided into six subfamilies: Anaminae Simon, 

1889, Bemmerinae Simon, 1903, Diplothelopsinae Schiapelli & Gerschmann, 1967, 

Ixamatinae Raven, 1985, Nemesiinae Simon, 1889 e Pycnothelinae Chamberlin, 1917. The 

last one, occurring in Argentina, Brazil and Uruguay. Goloboff conducted a review and 

cladistic analysis of Nemesiidae from South American and considered Anaminae and 

Pycnothelinae paraphyletic, and demonstrated that Nemesiidae was also paraphyletic. 

Pycnothelinae currently consists of eight genera and 33 species: Hermachura Mello-Leitão, 

1923, Neostothis Vellard, 1924, Prorachias, Mello-Leitão, 1924, Psalistopoides Mello-

Leitão, 1934, Pselligmus Simon, 1892, Pycnothele Chamberlin, 1917, Rachias Simon, 1892 

and Stenoterommata Holmberg, 1881. This study aims to test the monophyly of 

Pycnothelinae and their included genera, through cladistic analysis. In the ingroup, we 

included all representatives of each genus described in Pycnothelinae and few undescribed 

species. Due to the existence of a prior hypothesis of monophyly for the genera included in 

Diplothelopsini, only part of the largest genera of this taxa were used. The outgroup were 

composed of representativies of six subfamilies of Nemesiidae and five other Mygalomorphae 

families. The data matrix has 103 characters and a total of 95 terminals sampled. The 

topology resulted from the analysis with implied weighting (K=4), was chosen as the working 

filogenetic relationship hipothesis. The result obtained for the family Nemesiidae corroborates 

the previous Goloboff hypothesis, that it not form a monophyletic group and that subfamilies: 

Ixamatinae, Nemesiinae, Anaminae, Pycnothelinae and Diplothelopsinae are paraphyletic. 

Pycnothelinae is supported by one unambiguous synapomorphy, metatarsos IV with the 

provision of prolateral superior spines 1-1-1. In this case, Pycnothelinae can only be 

considered monophyletic, with the eight pre-existing genera listed above, plus the inclusion of 

Chaco Tullgren, 1905, Chilelopsis Goloboff, 1995, Diplothelopsis Tullgren, 1905, Lycinus 

Thorell, 1894 and Flamencopsis Goloboff, 1995 (Diplothelopsinae), Acanthogonatus Karsch, 

1880 and Longistylus Indicatti & Lucas, 2005 (Anaminae) and Neotropical species of 

Hermacha Simon, 1889 (except H. conspersa Mello-Leitão, 1941 which belong to 

Cyrtaucheniidae), in addition to the following species and genera from other families: 

Psalistops crassimanus Mello-Leitão, 1923 (Barychelidae), Xenonemesia Goloboff, 1988 

(Microstigmatidae) and Lasiodora pantherina (Keyserling, 1891) (Theraphosidae). In the 

present study, the four non-monotypic genera of Pycnothelinae, Psalistopoides, Pycnothele, 

Rachias, Stenoterommata, as currently delimited are not monophyletic units. All genera and 

species of Neotropical “Nemesiidae” now belong to the final delimitation Pycnothelinae. 

Considering the taxonomic changes to be made from these results, Pycnothelinae is delimited 

by 13 genera and 96 Neotropical species. In this study also is carried out a review of the genus 
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Rachias. The genus Psalistopoides is considered a junior synonym of Rachias for presenting 

the apical region of the embolus dilated and spoon-shaped (as in Rachias dispar Simon, 1891 

and Rachias conspersus (Walckenaer, 1837)), strongly folded and malleable keels, reduced 

number of endits cuspules in both sexes, labium almost square and female spermathecae 

formed by a dome, which is projected only a branch to the inner region. The female of R. 

dispar is described for the first time, since the paralectotype female redescribed by Raven, 

belongs to a new species of Acanthogonatus. The male of R. conspersus is described for the 

first time. The species, Pycnothele piracicabensis (Piza, 1938) is transferred from Pycnothele 

to Rachias, restoring the original combination. Rachias caudatus (Piza, 1939) is transferred to 

Stenoterommata, due to the presence of many endit cuspules and by not presented folded 

keels. The following synonymies are proposed: Stenoterommata maculata and Rachias 

virgatus Vellard, 1924 = R. conspersus; Psalistops nigrofemuratus Mello-Leitão, 1939 

(transferred from Barychelidae to Nemesiidae) = Rachias fulvimanus (Mello-Leitão, 1934). 

The following species were considered valid: R. dispar, Rachias aureus (Mello-Leitão, 1920), 

R. fulvimanus, Rachias emanueli (Lucas & Indicatti, 2006), Rachias brachythelus (Mello-

Leitão, 1937), R. conspersus, Rachias dolichosternus (Mello-Leitão, 1938), Rachias 

piracicabensis, Rachias timbo Goloboff, 1995. Two species were considered nomina dubia: 

Rachias odontochilus Mello-Leitão, 1923 and Rachias iricolor (Mello-Leitão, 1923) 

(transferred from Hermacha). Two new species are proposed, Rachias parnaso sp. nov. from 

Teresópolis, Rio de Janeiro, and Rachias candianii sp. nov. from São Paulo, São Paulo, both 

from Brazil. nov. Rachias occurs in southeastern and southern Brazil in the states of Rio de 

Janeiro, São Paulo, Paraná and Santa Catarina and northeastern Argentina, in the province of 

Misiones. 

 

Key words. Neotropical Region, spiders, taxonomy. 
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1. INTRODUÇÃO 

 

A ordem Araneae é dividida nas subordens Mesothelae e Opistothelae. A primeira 

apresenta apenas a infraordem Liphistiomorphae e a segunda apresenta duas, Araneomorphae 

e Mygalomorphae (PLATNICK & GERTSCH 1976). Em Mygalomorphae estão os representantes 

de Theraphosidae, conhecidos popularmente como aranhas-caranguejeiras (VELLARD 1924).  

O primeiro a propor uma classificação para as Mygalomorphae foi SIMON (1889), que 

as agrupou em oito tribos em Ctenizinae Thorell, 1887: Anamae, Aporoptychi, Ctenizae, 

Cyrtaucheniae, Idiopes, Nemesiae, Migae e Pachylomeri. Posteriormente SIMON (1903), 

agrupou as Mygalomorphae em duas famílias: Aviculariidae e Atypidae. No mesmo período, 

diversas tribos e subfamílias estabelecidas por SIMON (1889), foram elevadas a subfamílias ou 

famílias por POCOCK (1897; 1903) e F.O.P CAMBRIDGE (1896). Cerca de oito décadas depois, 

RAVEN (1985) realizou o trabalho mais importante para Mygalomorphae até o momento, no 

qual realizou uma análise cladística para a infraordem e para cada família separadamente. 

Com base em seu resultado, elevou muitos grupos criados por SIMON (1889) à família. 

Atualmente Mygalomorphae está dividida em 15 famílias, 325 gêneros e 2683 

espécies distribuídas pelo mundo (PLATNICK 2011). No Brasil ocorrem 11 famílias, cerca de 

70 gêneros e 300 espécies (LUCAS et al. 2006; PLATNICK 2011). 

 

Nemesiidae Simon, 1889 

Nemesiidae Simon, 1889 é segunda maior família dentre as Mygalomorphae, com 42 

gêneros e 355 espécies, sendo superada apenas por Theraphosidae Thorell, 1869, com 120 

gêneros e 937 espécies (PLATNICK 2011). Nemesiidae foi elevada a partir da tribo Nemesiae 

ao status de família e considerada um sinônimo-sênior de Pycnothelidae Chamberlin, 1917 

(RAVEN 1985). Nemesiae era composta por: Nemesia Audouin, 1826, Hermacha Simon, 

1889, Rachias Simon, 1892, Spiroctenus Simon, 1889, Arbanitis L. Koch, 1874, Genysa 

Simon, 1889 e Scalidognathus Karsch, 1891, mas RAVEN (1985) durante a organização da 

família, manteve apenas os quatro primeiros em Nemesiidae e  transferiu Arbanitis, Genysa e 

Scalidognathus para Idiopidae. 

O gênero-tipo da família, Nemesia, foi proposto por monotipia por AUDOUIN (1826), 

para incluir N. cellicola Audouin, 1826, descrita com base em uma fêmea do Mediterrâneo. 

Atualmente o gênero apresenta 58 espécies, distribuídas pela Europa, África e Ásia 

(PLATNICK 2011). 
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Nemesiidae é composta de aranhas de pequeno a médio porte, de 8,6 a 38,7 mm de 

comprimento (BERTKAU, 1880; LUCAS et al., 2005), que apresentam o hábito noturno e 

fossorial. São encontradas em buracos simples ou em forma de “Y”. Podem formar galerias 

de 5-30 cm de comprimento, geralmente revestidas de seda. A abertura pode ser protegida ou 

não por uma porta do tipo alçapão, que pode ser rígida ou maleável, construída com uma 

mistura de seda e terra (GOLOBOFF 1995; LUCAS et al. 2005). Apresentam uma grande 

diversidade de espécies e são abundantes nas florestas tropicais e subtropicais do mundo. Seus 

representantes são encontrados em grande número em coleções aracnológicas, mesmo assim 

existem poucos trabalhos de revisões (RAVEN 1985; GOLOBOFF 1995) e análises cladísticas 

sobre o grupo que tentam explicar suas relações de parentesco (RAVEN 1985; GOLOBOFF 

1993a; 1995). 

O posicionamento de Nemesiidae em Mygalomorphae foi investigado pela primeira 

vez por RAVEN (1985), que concluiu que a família era grupo-irmão de Theraphosoidina 

((Theraphosidae + Paratropididae) + Barychelidae). A família foi considerada monofilética 

devido a presença de três sinapomorfias: unhas tarsais com duas fileiras de dentes cada, unhas 

tarsais com as filas de dentes afastadas uma da outra e de dentes das unhas dos palpos 

localizados na promargem.  

 

 

Figura 1. Hipótese proposta por RAVEN (1985), apresentando a relação entre as famílias de 

Mygalomorphae. Em destaque a família Nemesiidae, alvo desta tese. 
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Ainda com base em sua análise cladística, RAVEN (1985) dividiu Nemesiidae em seis 

subfamílias (Fig. 2): Anaminae Simon, 1889, com representantes na América do Sul, 

Austrália e alguns países do sul da África; Bemmerinae Simon, 1903, no Oriente Médio, 

Europa e Sudeste da África; Nemesiinae Simon, 1889, na Europa, nordeste da África, China e 

Estados Unidos; Diplothelopsinae Schiapelli & Gerschmann, 1967, na América do Sul; 

Ixamatinae Raven, 1895, na Austrália e Pycnothelinae Chamberlin, 1917, na Argentina, Brasil 

e Uruguai (RAVEN 1985; PLATNICK 2011). 

 

 

Figura 2. Hipótese proposta por RAVEN (1985), apresentando a relação entre os gêneros/tribo 

e subfamílias de Nemesiidae. 

 

Em uma hipótese posterior para Mygalomorphae, GOLOBOFF (1993a) sugeriu que os 

três caracteres propostos por RAVEN (1985) como sinapomorfias de Nemesiidae, seriam 

plesiomorfias, ocorrendo também em Cyrtaucheniidae, Dipluridae e Microstigmatidae. Além 

disso, concluiu que Nemesiidae era parafilética, restando apenas Pycnothelinae como grupo 

irmão de Theraphosoidina (Fig. 3) e sugeriu que a família deveria ser dividida em várias 

famílias ou que Microstigmatidae deveria ser considerada uma subfamília de Nemesiidae. 

Salientou ainda que mais táxons deveriam ser incluídos na análise para responder esta questão 

e delimitar as relações em Nemesiidae. Em outro trabalho, só que desta vez enfocando 

principalmente os Nemesiidae que ocorrem no Peru, Chile, Argentina e Uruguai, GOLOBOFF 

(1995) também considerou a família parafilética (Fig. 4) e evidenciando uma possível 

revalidação da família Pycnothelidae (Fig. 4). 
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Figura 3. Hipótese proposta por GOLOBOFF (1993a), evidenciando a parafilia de Nemesiidae e 

quatro possíveis resoluções do clado 64. Setas indicam representantes de Nemesiidae sensu 

RAVEN (1985), mais Xenonemesia Goloboff, 1988. 
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Figura 4. Hipótese proposta por GOLOBOFF (1995), apresentando a parafilia de Nemesiidae. 

Barras verticais indicam representantes das seis subfamílias de Nemesiidae sensu RAVEN 

(1985).
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Pycnothelinae 

Esta subfamília foi proposta e incluída por CHAMBERLIN (1917) na antiga família 

Aviculariidae, com base no gênero Pycnothele Chamberlin, 1917, cuja espécie-tipo é P. 

perdita Chamberlin, 1917. Ele também transferiu para esta nova subfamília o gênero Lycinus 

Thorell, 1894, anteriormente incluído em Dipluridae. Seis anos depois, MELLO-LEITÃO (1923) 

transferiu Pycnothelinae para Paratropididae sem fornecer nenhuma justificativa. No mesmo 

ano, PETRUNKEVITCH (1923) retira Pycnothelinae de Paratropididae e a eleva ao status de 

família. A primeira revisão dos gêneros incluídos em Pycnothelidae foi realizada somente 44 

anos depois de sua criação, pelas argentinas SCHIAPELLI & GERSCHMAN DE PIKELIN (1967). 

Elas revisaram os três gêneros de Pycnothelinae: Pycnothele, Lycinus e Pycnothelopsis 

Schiapelli & Gerschman, 1942 (atual sinônimo júnior de Pycnothele) e estabeleceram uma 

nova subfamília, Diplothelopsinae, com base no gênero Diplothelopsis Tullgren, 1905, que 

foi transferido de Barychelidae. Apresentaram ilustrações do palpo dos machos e 

espermatecas das fêmeas, baseando-se nos holótipos estudados. Propuseram também, chaves 

para a identificação dos integrantes das duas subfamílias, com ênfase nas espécies que 

ocorrem na Argentina. Anos depois, BÜCHERL & LUCAS (1973) realizaram a última 

modificação em nível de gênero para a subfamília, com a transferência de Androthelopsis 

Mello-Leitão, 1934 e Psalistopoides Mello-Leitão, 1934, de Barychelidae para Pycnothelidae. 

Em seu trabalho, RAVEN (1985) também ampliou Pycnothelinae, de três 

(Androthelopsis, Pycnothelopsis, Pycnothele), para nove gêneros, com base na sua revisão e 

análise cladística (Fig. 2), transferindo e sinonimizando vários gêneros oriundos de 

Ctenizidae, Pycnothelidae e Barychelidae, resultando na seguinte delimitação (sinônimo-

júnior entre parênteses): Androthelopsis (Pycnothelopsis), Chaco Tullgren, 1905 (Neostothis 

Vellard, 1925), Hermachura Mello-Leitão, 1923, Neodiplothele Mello-Leitão, 1917, 

Prorachias Mello-Leitão, 1924, Pselligmus Simon, 1892 (Petropolisia Mello-Leitão, 1920 e 

Psalistopoides), Pycnothele, Rachias (Parapselligmus Piza, 1939), Stenoterommata 

Holmberg, 1881. A diagnose proposta por RAVEN (1985) foi de que Pycnothelinae diferencia-

se das outras subfamílias, menos de Diplothelopsinae, por apresentar a tumescência 

interqueliceral bem desenvolvida e quilhas próximas ao êmbolo. Diferenciando-se de 

Diplothelopsinae pela carapaça mais longa do que larga (oval) e pela tumescência 

interqueliceral possuir cerdas modificadas. 

Dez anos depois, GOLOBOFF (1995) revisou os Nemesiidae sul-americanos e 

considerou as subfamílias Anaminae e Pycnothelinae parafiléticas (Fig. 4). Em Pycnothelinae 

Goloboff, removeu Petropolisia da sinonímia de Pselligmus e o considerou sinônimo-júnior 
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de Rachias; transferiu Neodiplothele para Sasoninae, Barychelidae; revalidou Neostothis. 

Além destas modificações também foram propostas outras, que estão divididas e comentadas 

de acordo com o gênero no próximo item. O único grupo que realmente foi delimitado por 

GOLOBOFF (1995), foi a tribo Diplothelopsini, composta pelos gêneros Chaco, Lycinus, 

Diplothelopsis, Flamencopsis Goloboff, 1995 e Chilelopsis Goloboff, 1995, mas ele não 

sugeriu qualquer mudança de subfamília ou mesmo família. 

 

Composição de Pycnothelinae 

Pycnothelinae apresenta atualmente oito gêneros e 33 espécies (Tabela 1). A seguir 

um breve resumo referente a cada um dos gêneros. 

Rachias foi proposto por SIMON (1892), baseado em R. dispar (Simon, 1891), descrita 

para Teresópolis, Rio de Janeiro, Brasil. Atualmente possui nove espécies descritas (Tabela 

1), uma para a Argentina e oito para o Brasil (PLATNICK 2011). Nas últimas três décadas, três 

artigos realizaram modificações no gênero Rachias: LUCAS et al. (1984), acrescentaram novos 

caracteres a diagnose; RAVEN (1985), diagnosticou e redescreveu o gênero e considerou o 

como sinônimo-sênior de Parapselligmus; GOLOBOFF (1995), rediagnosticou e redescreveu o 

gênero e descreveu uma nova espécie, R. timbo Goloboff, 1995. Rachias foi escolhido para 

ser alvo de revisão, pois está entre os três maiores gêneros de Pycnothelinae, e o que menos 

recebeu atenção de Goloboff (1995) dentre eles, e também para resolver a questão da fêmea 

não congenérica de R. dispar, utilizada por Raven (1985) em sua redescrição.  

Pselligmus é monotípico e foi proposto por SIMON (1892b), baseado em P. infaustus 

Simon, 1892, descrita para o Arquipélago de Abrolhos, Caravelas, Bahia, Brasil (Tabela 1). 

RAVEN (1985) redescreveu e diagnosticou o gênero e o considerou sinônimo-sênior de 

Psalistopoides Mello-Leitão, 1934. 

Pycnothele foi proposto por CHAMBERLIN (1917), baseado em P. perdita Chamberlin, 

1917, descrita para Mendes, Rio de Janeiro, Brasil. Atualmente o gênero possui cinco 

espécies descritas (Tabela 1): três para o Brasil, uma para o Brasil e Uruguai e uma para a 

Argentina e Uruguai (PLATNICK 2011). RAVEN (1985), redescreveu o gênero e propôs a 

sininímia de Androthelopsis com Pycnothele, PÉREZ-MILLES & CAPOCASALE (1988) 

redescreveram o gênero e propuseram a sininímia de Pycnothelopsis com Pycnothele e 

GOLOBOFF (1995), redescreveu o gênero e as espécies P. modesta (Schiapelli & Gerschman, 

1942) e P. auronitens (Keyserling, 1891), dentro de um enfoque atualizado. 

Hermachura é um gênero monotípico proposto por MELLO-LEITÃO (1923), cuja 

espécie-tipo é H. luederwaldti Mello-Leitão, 1923, descrita para Itatiaia, Rio de Janeiro, 
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Brasil (Tabela 1). RAVEN (1985) diagnosticou e redescreveu o gênero e o colocou 

tentativamente em Pycnothelinae, devido a ausência do macho e citou que os síntipos eram 

fêmeas, mas que a espermateca era desconhecida. GOLOBOFF (1995), também examinou os 

síntipos, mas cita que eram exemplares jovens e sugeriu que Hermachura fosse um provável 

sinônimo-júnior de Stenoterommata, como evidenciado no resultado de sua análise cladística 

(Fig. 4). Preferiu não realizar a sinonímia, devido à ausência do macho. 

Prorachias é um gênero monotípico proposto por MELLO-LEITÃO (1924), cuja 

espécie-tipo é P. bristowei Mello-Leitão, 1924, descrita para o estado do Rio de Janeiro, 

Brasil (Tabela 1), e foi inserida tentativamente em Pycnothelinae por RAVEN (1985), devido à 

falta de conhecimento de caracteres presentes em machos, que não estavam descritos. O 

gênero foi revisado e a espécie foi recentemente redescrita por LUCAS et al. (2005), incluindo 

a primeira descrição do macho. 

Neostothis é um gênero monotípico proposto por VELLARD (1925), cuja espécie-tipo é 

N. gigas Vellard, 1925, descrita para o Alto da Serra de Paranapiacaba, Santo André, São 

Paulo, Brasil (Tabela 1). Este gênero foi considerado sinônimo-júnior de Chaco por RAVEN 

(1985), que também o incluiu em Pycnothelinae. Dez anos depois, foi revalidado por 

GOLOBOFF (1995), que não mencionou nenhuma transferência de subfamília e também não 

comentou nada sobre uma segunda espécie, que foi mantida em Chaco. LUCAS et al. (2008) 

redescreveram o gênero, a espécie e propuseram uma nova diagnose para ele, e confirmaram a 

sua inclusão em Pycnothelinae. Mesmo neste recente trabalho, nada foi mencionado sobre a 

segunda espécie, C. melloleitaoi Bücherl et al., 1971. 

Psalistopoides foi proposto por MELLO-LEITÃO (1934), baseado em P. fulvimanus 

Mello-Leitão, 1934, descrito para o Alto da Serra de Paranapiacaba, Santo André, São Paulo, 

Brasil. Foi considerado um sinônimo-júnior de Neostothis por BÜCHERL et al. (1971) e de 

Pselligmus, por RAVEN (1985), mas foi revalidado e diagnosticado recentemente por LUCAS & 

INDICATTI (2006), que também descreveram uma segunda espécie, P. emanueli Lucas & 

Indicatti, 2006, para Ribeirão do Pinhal, Paraná. As duas espécies (Tabela 1) são conhecidas 

apenas pelos machos.  

  Stenoterommata foi proposto por HOLMBERG (1881), baseado em S. platensis 

Holmberg, 1881, descrita para a Argentina. Atualmente existem 13 espécies descritas (Tabela 

1), cinco para a Argentina, uma para o Brasil e Argentina, uma para Argentina e Uruguai e 

seis que ocorrem somente no Brasil (INDICATTI et al. 2008a; PLATNICK 2011). RAVEN (1985) e 

GOLOBOFF (1995) diagnosticaram e redescreveram o gênero e a espécie-tipo e transferiram 

algumas espécies para Acanthogonathus Karsch, 1880. No mesmo trabalho GOLOBOFF 
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(1995), descreveu seis espécies novas, ampliando de dois para oito o elenco do gênero. Nove 

anos depois, GUADANUCCI & INDICATTI (2004) retiraram Ctenochelus Mello-Leitão, 1923 da 

sinonímia de Bolostromus Ausserer, 1875 (Cyrtaucheniidae), e o transferiram para 

Nemesiidae e o consideraram sinônimo-júnior de Stenoterommata. INDICATTI et al. (2008a), 

descreveram três espécies novas e confirmaram a presença de S. palmar Goloboff, 1995, no 

Brasil. Este é o gênero que apresenta o maior número de espécies, entre os representantes de 

Pycnothelinae, e está atualmente entre os 10 maiores de Nemesiidae. 

 

Tabela 1. Lista das 33 espécies que compõem os gêneros da subfamília Pycnothelinae 

(PLATNICK 2011). 

 

Espécie País Sexo 

Hermachura luederwaldti Mello-Leitão, 1923 Brasil f 

Neostothis gigas Vellard, 1925 Brasil mf 

Prorachias bristowei Mello-Leitão, 1924 Brasil f 

Psalistopoides emanueli Lucas & Indicatti, 2006 Brasil m 

Psalistopoides fulvimanus Mello-Leitão, 1934 Brasil m 

Pselligmus infaustus Simon, 1892 Brasil f 

Pycnothele auronitens (Keyserling, 1891)  Brasil, Uruguai mf 

Pycnothele modesta (Schiapelli & Gerschman, 1942)  Argentina, Uruguai mf 

Pycnothele perdita Chamberlin, 1917 Brasil mf 

Pycnothele piracicabensis (Piza, 1938)  Brasil mf 

Pycnothele singularis (Mello-Leitão, 1934)  Brasil m 

Rachias aureus (Mello-Leitão, 1920)  Brasil f 

Rachias brachytelus (Mello-Leitão, 1937)  Brasil m 

Rachias caudatus (Piza, 1939)  Brasil m 

Rachias conpersus (Walckenaer, 1837)  Brasil f 

Rachias dispar (Simon, 1891)  Brasil mf 

Rachias dolichosternus (Mello-Leitão, 1938) Brasil m 

Rachias odontochilus Mello-Leitão, 1923 Brasil m 

Rachias timbo Goloboff, 1995 Argentina mf 

Rachias virgatus Vellard, 1924 Brasil f 

Stenoterommata arnolisei Indicatti et al., 2008 Brasil mf 

Stenoterommata crassistyla Goloboff, 1995 Argentina, Uruguai mf 

Stenoterommata curiy Indicatti et al., 2008 Brasil m 

Stenoterommata grimpa Indicatti et al., 2008 Brasil mf 

Stenoterommata iguazu Goloboff, 1995 Argentina mf 

Stenoterommata leporina (Simon, 1891) Brasil m 
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Stenoterommata maculata (Bertkau, 1880) Brasil f 

Stenoterommata melloleitaoi Guadanucci & Indicatti, 2004 Brasil f 

Stenoterommata palmar Goloboff, 1995 Argentina, Brasil mf 

Stenoterommata platensis Holmberg, 1881 Argentina mf 

Stenoterommata quena Goloboff, 1995 Argentina f 

Stenoterommata tenuistyla Goloboff, 1995 Argentina mf 

Stenoterommata uruguai Goloboff, 1995 Argentina f 

  

  Este estudo propôe uma redefinição da classificação de Pycnothelinae, com base em 

uma hipótese de análise cladística, usando o método da parcimônia com representantes de seis 

gêneros válidos atualmente em Pycnothelinae sensu RAVEN (1985), mais Neostothis e 

Psalistopoides, que foram revalidados posteriormente. Para tanto, os objetivos desta tese 

foram: 

 - Testar a monofilia da subfamília Pycnothelinae; 

- Testar a monofilia de todos os gêneros inclusos em Pycnothelinae; 

- Testar as relações entre Pycnothelinae e as demais subfamílias de Nemesiidae; 

- Revisar o gênero Rachias, redescrevendo-o e diagnosticando as espécies descritas e não 

descritas, dentro de um enfoque atualizado. 
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4. CONCLUSÕES 

 

Nemesiidae não forma um grupo monofilético; 

As subfamílias Ixamatinae, Nemesiinae, Anaminae e Pycnothelinae como delimitadas 

atualmente são parafiléticas; 

Pycnothelinae é sustentada por uma sinapomorfia ambígua, metatarso IV com a 

disposição dos espinhos prolaterais superiores 1-1-1; 

Pycnothelinae é considerada monofilética com a sinonímia de Diplothelopsinae com 

ela, mais a inclusão de gêneros Neotropicais de Anaminae: Acanthogonatus e Longistylus; 

espécies Neotropicais de Hermacha (exceto H. conspersa, que pertence a Cyrtaucheniidae); e 

espécies e gêneros oriundos das famílias Barychelidae, Microstigmatidae e Theraphosidae. 

Ela é delimitada a partir dos 13 gêneros Neotropicais de Nemesiidae (se considerarmos a 

modificações taxonômicas a serem realizadas a partir destes resultados) e de 96 espécies 

incluídas nestes; 

Os gêneros incluídos em Pycnothelinae: Psalistopoides, Pycnothele, Rachias e 

Stenoterommata, como atualmente delimitados não constituem unidades monofíléticas; 

Acanthogonatus é considerado monofilético a partir da hipótese prévia de GOLOBOFF 

(1995), mais a inclusão de Lasiodora pantherina, oriunda de Theraphosidae; 

Stenoterommata é considerado monofilético com a inclusão do gênero monotípico 

Hermachura, e das espécies Chaco melloleitaoi, Psalistops crassimanus (ex. Barychelidae), 

Rachias caudatus, Hermacha itatiayae e H. anomala; 

Xenonemesia deve ser transferido de Microstigmatidae para Pycnothelinae; 

Rachias é considerado monofilético com a inclusão de Pycnothele piracicabensis e do 

gênero Psalistopoides; 

Prorachias é considerado monofilético com a inclusão de uma espécie não descrita; 

Pselligmus é considerado monofilético com a inclusão de duas espécies não descritas; 

Os gêneros monotípicos Longistylus e Neostothis continuam válidos; 

Pycnothele é considerado monofilético com a transferência de Pycnothele 

piracicabensis para Rachias; 

Os gêneros Chaco, Chilelopsis, Flamencopsis continuam como delimitado por 

Goloboff (1995); 

Lycinus é considerado monofilético, com a inclusão de Diplothelopsis e duas espécies 

descritas por LUCAS & INDICATTI (2010); 
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Após a revisão, Rachias apresenta 11 espécies: Rachias dispar, R. aureus, R. fulvimanus, R. 

emanueli, R. brachythele, R. conspersa, R. dolichosternus, R. piracicabensis, R. timbo, 

Rachias parnaso sp. nov. e R. candianii sp. nov. 
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